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I 


[' disputa cuodlibética era un ejercicio escolástico general- 
mente practicado en los siglos XIII y XIV; su edad de oro 
fue de 1250 a 1320”. Se inició en la Facultad de Teología de Pa- 
rís, y se extendió a las Facultades Teológicas de Oxford (sin duda, 
a sugerencia de John Peckan), Bologna, Tolosa, Colonia? Fue 
adoptada también por las Facultades de Artes, Medicina y Dere- 
cho*. Tenía lugar dos veces al año, en las proximidades de Navi- 
dad —en la segunda O tercera semana de adviento— y de Pascua 
—hacia la cuarta semana de cuaresma—*. En cuanto al origen 
de la disputa no puede admitirse la tesis del P. Mandonnet, O. P., 
de que fue Santo Tomás su creador *. Su inauguración hay que 
retrotraerla a los años 1230-1235 *. ¿Fue introducido este tipo de 
disputa por los maestros regulares? Es probable, pero no cabe 
dar una respuesta cierta ”. 


El cuodlibeto era un ejercicio escolar de disputa, aunque un 
ejercicio magistral; sólo podía llevarse a cabo bajo la dirección 
de un maestro regente *. Bajo su autoridad y control tomaban parte 
en la disputa opponentes y respondenmtes. El respondems era un 
bachiller o, probablemente, varios bachilleres, quienes daban la 
primera respuesta a los problemas planteados y a las objecio- 
nes”. Los estatutos universitarios ordenaban que ningún bachiller 
podía aspirar a la licencia si antes no había participado, al menos 
una vez, en la disputa cuodlibética, que era particularmente apta 
Para que el candidato pudiera dar prueba de su Presencia de 
ánimo, la amplitud de su preparación filosófico-teológica y la ex- 


' Guo z question du Quodlibet?: Revue du Moyen 
Axe Latin 11. (1946) alg Ono Mlibet, en Enciclopedia Cuttolica X (Cita 
Cel Vaticano 1958) col.437. 

” GLortEU«x, P., Quodlibeti 1.c., col.438. o 
-— * Son bien conocidos los reglamentos de las facultades de artes y medicina; 
%S Menos conocido el de la facultad de derecho. La disputa cuodlibética fue 
adoptada también por los Studia generalia de las órdenes religiosas, dominicos, 
Fanciscanos, ermitaños de S. Agustín, con ciertas variaciones o adaptaciones. 

, OLORIEUX, Be Ouadiiben a tateur de la dispute quodlibeti 

ANDONNE” ., O. P., Saint Thomas créateur de u tOChique ; 
Revue des sciemoo: e lcpliaos: et théologiques (1926) 477-506; (1927) 1-38, 
.. * GLoRtEUx P. Ou en est la questión du Quodlibet? 413. “Se conocen 
Héte cuodlibetos de Gueric de Saint-Quentin, uno de Eucles de Chateauroux o 
mi 2 contemporáneo suyo, dos cuodlibetos anónimos, que deben colocarse 
tntre los años 1230 y 1245, y dos de Alejandro de Hales” (ibid). 
= ¿ SLortrux, P., Aux origines du Quadlibet; Divas Thomas (Piazenza 1935) 
6 bo Ou in od De question du Quodlibet? 413. 
Pi Ñ CLoriux, P., Le Quodlibet et ses procedes redactionnels: Divus Thomas 
zenza 1939) s.IIT, XVI 61. 
. Éux, P., Quodlibeti 1.c., col.436; cf. también lo., Ou en est la 
Onodlibet? 412, dende Gloricux observa que el número de los ha- 
que tomaban parte en la disputa y su función exacta en ella son 
que no están totalmente aclaradas. 
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censión de sus conocimientos. Sin embargo, era el maestro el que, 
después de las primeras escaramuzas dialécticas, trataba las cues- 
tiones a fondo, daba soluciones, “determinaba” y daba la respuesta 
definitiva a las objeciones ". 


A diferencia de la disputa ordinaria (Quaestiones disputatae), 
la disputa cuodlibética estaba abierta a todo el mundo; y todo el 
que se hallaba presente, fuera simple oyente, estudiante, bachiller 
o maestro, podía plantear un problema cualquiera y formular 
objeciones. El día de la disputa se suspendían todos los cursos 
para que todo el mundo, incluyendo los maestros, pudieran asistir 
a ella”. Es decir, la disputa cuodlibética podía versar sobre cual- 
quier problema planteado por cualquier oyente; era de quolibet 
y a quolibet. Las disputas ordinarias contenían también múltiples 
cuestiones, pero éstas se hallaban relacionadas entre sí, por su Ob- 
jeto o por un texto escriturístico, mientras el cuodlibeto no sólo in- 
cluía multiplicidad, sino también heterogeneidad de cuestiones *. 


El hecho de que las cuestiones partían del auditorio daba a 
la disputa cuodlibética las notas de sorpresa y de actualidad; los 
problemas planteados reflejaban las preocupaciones ambientales, 
las corrientes de pensamiento en el mundo universitario. Ello 
demuestra también que el cuodlibeto era esencialmente un acto 
magistral; la imprevisión de la cuestión posible —difícil, sutil, 
capciosa, delicada— reclamaba la autoridad y capacidad científica 
de un verdadero maestro. Al parecer, no todos los maestros se 
sentían con suficiente autoconfianza y nervio para la tarea; algu- 
nos nunca se sometieron a la prueba que, por lo demás, no era 
obligatoria. Consta de 117 autores o maestros que se sometieron 
a la prueba, algunos de ellos muchas veces; se conocen 358 cuod- 
libetos, algunos todavía anónimos *. 


Las cuestiones cuodlibéticas tienen una gran importancia para 
conocer el pensamiento filosófico-teológico de la época y del 
autor, y la historia contemporánea en general. La naturaleza de 
la disputa impedía limitarla a un plan estrecho; versaba sobre 
infinidad de problemas; todas las discusiones en curso, las nuevas 
tesis, incluso los sucesos comtemporáneos de índole ecomómica, 
social y política eran aireados y discutidos. Y sobre todos estos 
problemas, sucesos y casos debía dar su opinión el maestro regente. 
Es decir, los cuodliberos contienen precisiones preciosas del pen- 
samiento genuino de un maestro sobre problemas que acaso no 


1% GLorIEUx, P., Quodlibetí lLe., col.436. 


*!* Ibid, Consta que en la disputa sostenida por R. Marston se hallaban 
presentes no menos de 25 muestros en teología. 


12 Gronteux, P., L pero hos ae: da “to XXI 
(París 1935) 4565. a Utterature quodlibetique IT; Bibliotheque Thomiste XX 


2 GLowmieux, P., Ouodlibeli Lc., eol.436-437, 
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toca en otras obras suyas, sobre su pensamiento en general y sobre 
las corrientes ideológicas del ambiente universitario contempo- 
ráneo *. 

El primer día del curso regular, después de la disputa solemne, 
el maestro volvía en la clase, ante sus discípulos, sobre las cues- 
tiones debatidas en la sesión pública, y las ordenaba y clasificaba 
libremente. Hoy no cabe duda que tenía lugar esta segunda se- 
sión, más íntima, en la que el maestro analizaba las cuestiones, 
corregía posibles errores e inexactitudes, precisaba ideas y tér- 


minos, distinguía entre lo esencial y lo accidental, clasificaba las 
cuestiones y las resolvía definitivamente *. 


Hay reportaciones, pocas, y redacciones de los cuodlibetos. Las 
primeras son notas tomadas por los oyentes, estudiantes o simples 
asistentes, durante la disputa pública o la segunda sesión en la 
clase *, Las reportaciones de la disputa solemne reflejaban su 
desorden. Como queda dicho, cualquier presente podía proponer 
cualquier problema; es decir, las cuestiones seguían unas a otras 
en perfecto desorden. Cierto, un problema sugería otro, una so- 
lución daba pie a nuevas observaciones. Pero, en general, los 
asistentes traían sus cuestiones preparadas y las formulaban cuan- 
do podían. De donde resultaba que las cuestiones seguían unas 
2 otras sin orden y pasaban libremente de un tópico a otro”, 
A diferencia de las reportaciones, las redacciones preparadas por 
el maestro presentaban un orden lógico perfecto. Ellas reflejaban 
la segunda sesión y el trabajo ulterior del maestro en el sosiego 
de su celda antes de enviar el texto al copista para que lo trans- 
cribiera o al librero para que lo editara *. 


Un maestro del siglo XIII tenía a mano categorías según las 
cuales podía ordenar y clasificar las cuestiones tratadas en la 
disputa solemne: Dios y las criaturas; las criaturas visibles e in- 
visibles; creación y redención; fe y costumbres; realidades y 
signos *. Una vez adoptada una de las grandes divisiones indica- 
das, le era fácil introducir subdivisiones (de dos o tres miembros) 
hasta llegar a los últimos grupos de cuestiones. Cada cuestión era 
dividida en artículos o en primun, secundum, tertim"", y seguía 
el método escolástico habitual: argumentos en pro y en contra; 
solución a la cuestión; respuesta a los argumentos en contra * 


13% GLomrux, P., La littérature quodlibetiqgue VU 45ss; Ob en est du sti 
du Quodlibet?, 41]. question 


15 GLOREUX, P., Le quedtibet et ses procedes redactionmela Le., 62-63. 


16 GLORIEUS, P., Quodlibeti Le., codl.436; To., Le Quodilibet el ses " 
redartionmels 62.65, o Quadlibet et ses procedes 
13 To, Le Orodlibelovtosts proredes redactionuels 62-86 
e Fhid., 65. + 62-63, 
1» Tbid,, 65. 
20 Jhid., $6. 


23 Jhid., 76ss. 


XIV Introducción 


Algunos autores indican simplemente al comienzo la clasifica. 
ción y división o divisiones adoptadas; Otros exponen las cue. 
tiones según una clasificación determinada, sim mencionarla. 
otros no sólo indican la clasificación y divisiones adoptadas, sino 
que tratan de justificarlas y a veces detallan incluso las circuns. 
tancias de la disputa que explican los problemas tratados; otro, 
anteponen un indice o sumario de todas las cuestiones; otros, 
por último, empiezan con un prólogo, en el que un texto escri. 
turístico O una cita patrística, o ambos, sirven para desarrollar una 
idea que más o menos rápidamente lleva al cuodlibeto y a sus 
grandes divisiones ?. 

El conocimiento de estas técnicas de redacción es de gran 
utilidad para identificar los cuodlibetos, para datarlos, para eva 
luar los manuscritos, para determinar su integridad. Así se puede 
constatar, por ejemplo, dice Glorieux, que el Cuodlibeto XI de 
Santo Tomás está incompleto, lo que deberá tenerse en cuenta 


en la evaluación de los manuscritos que lo presentan bajo otra 
forma ”. 


YI 


Escoto determinó su Cuodlibeto, en París, en la Navidad 
de 1306 o en la Pascua de 1307 *. Es la última obra que escri: 
bió*, y nunca se ha dudado de su autenticidad *. Hubo quienes 
opinaron que Escoto sostuvo dos disputas cuodlibéticas; la pri 
mera habría incluído las siete u Once primeras cuestiones; la se: 
gunda, las cuestiones restantes. Wadding y la opinión contempo- 
ránea Y afirman que Escoto sólo determinó un cuodlibeto. El nú- 
mero de las cuestiones que contiene —-veintiuna— mo es argu: 
mento en contra. Un cuodlibeto incluía como término medio 
unas veinte O veinticinco cuestiones, y hubo cuodlibetos de cua- 


renta y cuatro, cuarenta y siete, hasta de cincuenta y tres cues 
tiones *, 


. - . 1. . .2 
Escoto, siguiendo la tradición de los maestros franciscanos”, 
abre su cuodlibeto con un prólogo, en el que, partiendo de un tex 


22 Ibid., 77-81. 


2 Tb, Ou en est la question du Quodlibet? 410; Io, Le quodtibet elo 
procedes 83ss. 


“1 Io., La litterature quodlibetique TI 153. 


“Y WAbpIsc, L., [. D, Scoti Opera ta XI (Lugduni 1639) p.4; Br” 
TONI, E., Duns Seoto (Brescia 1946) 20 > AS JP 


“% Cf, GILSON, E, fean Duns Seot (Paris 1952) p.675. 


o WADDISG, L,, Je; GLowrux, P.. Lau littér ibeti ' 
ion LUX, P., L reture quodlibctique de 
a 1320; Bibliothéque Thomiste (Belgique 1925) 218. es: Bl 


Ñ GLOwWEUN, P., La litérature quodiibetique VU 12.42. 
** Tb, Le Quudlibet et ses procedes 81, 
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Introducción pa 
to de Salomón, clasifica todas las cuestiones 
des categorías: Dios y las criaturas. "Todas las cosas son difíci 
les”, dice Salomón, y da la razón de por qué son difícile. 'n difíci- 
"el hombre no puede explicarlas con su lenguaje”. La distinción de 
las cuestiones difíciles puede basarse en la distinción de los 20 
Ahora bien, 'ser” (res) puede dividirse primariamente en escado A 
increado... El increado... es Dios. El creado... recibe el nombre 


común de criatura, De ambos seres se plantearon algunas cues- 
tiones ”. 


tratadas en dos gran- 


Después Escoto va dividiendo y subdividiendo lógicamente 
estas categorías supremas a lo largo de la obra, hasta sus últimos 
miembros. “Se plantearon varias cuestiones en lo divino sobre el 
ser esencial y otras sobre lo nocional o personal. Pero sólo se 
planteó una cuestión sobre el orden de lo esencial a lo nocio- 
nal” *. "Resuelta la cuestión de las producciones, siguen las cues- 
tiones de las relaciones: primero, de las relaciones de origen; 
segundo, de las relaciones comunes. Las relaciones de origen se 
estudian, en primer lugar, en comparación a la esencia; en se- 
gundo lugar, en comparación a la persona; en tercer lugar, en 
cuanto a su perfección o “cantidad” propia” *. "Vistas las perfec- 
ciones que convienen a Dios ad ¿mira y especialmente las que 
importan relación de persona a persona, quedan por examinar 
las que le convienen por comparación ad extra, Oo que importan 
relación de Dios a las criaturas. Y, en primer lugar, respecto de 
la relación puede darse doble dificultad, una de parte del extremo 
al que conviene, del término a q%0, y Otra de parte del extremo 
O del objeto al que se refiere, del término ad quem. Respecto del 
Extremo al que conviene la relación ad extra se rd dos 
Cosas: una, sobre el extremo en general; otra, sobre € ES 
en particular” *. “Consiguientemente, se Inquicre sobre la A 
Potencia en relación a su Objeto. Se discuten tres cuestiones” ”. 


“Tratadas las cuestiones qUe S€ plantean CEN e 
Siguen algunas sobre las criaturas. Primero, sobre las Criaturas 


; E 
en común: segundo, sobre las criaturas en especial". Respecto 
, SEB > sal sólo se inquiría de la criatura viviente, 


de las cri ec! 
| criaturas en espe: Lec 365 “Consiguientemente, se 1n- 
con vida sensitiva e Intelec j 


que posee e intelectiva. Primero, sobre las perfecciones que 


2 Cf. prol. n.1. 

1 CL. prol. n.2. 

2 Cf. Quodl. q.3 n.1-2. 
33 Cf. Quedi. q,7 n.1-2. 
54 E, Quoadl. 49 nl. 
33 Cf. Quedt. q.12 n.1. 
3% Cf. Quodi. 4.13 n.l. 
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son comunes al hombre y al ángel; después, q son 
propias del hombre. Las perfecciones comunes a Pe re e 
ángel son el entendimiento y la voluntad. Respecto ea ¡- 
miento se plantearon dos cuestiones: UNA, sobre el o jeto del 
entendimiento; otra, sobre la causa activa de la intelección ji 
"Consiguientemente, se inquiere sobre la voluntad. En primer lu- 
gar, sobre su acto en general. En segundo lugar, sobre la dis- 
tinción de un acto intrínseco suyo de otro, en especial. En tercer 
lugar, sobre la distinción entre el acto intrínseco y el extrínseco” *, 
Siguen, por último, tres cuestiones independientes. 


En perfecto orden lógico, Escoto estudia, pues, en primer lu- 
gar, los problemas referentes a Dios en sí, ad intra ] sobre lo no- 
cional, las producciones divinas, la relación de origen, las rela- 
ciones comunes. Estas cuestiones —con la respuesta escueta a 
ellas en paréntesis— son las siguientes: Si lo esencial o lo no- 
cional es más inmediato a la esencia divina (algo esencial es más 
inmediato a la esencia divina que lo nocional). Si pueden darse 
en Dios muchas producciones de la misma razón o especie (no 
pueden darse). Si pueden darse simultáneamente estas dos cosas, 
que la relación en cuanto comparada a su Opuesto sea cosa y, en 
cuanto comparada a la esencia, sea sólo razón (pueden darse). 
Si la primera persona divina, separada o abstraída de la relación 
de origen, podría permanecer constituida y distinta (no podría 
permanecer constituida y distinta). Si la relación de origen €s 


formalmente infinita (no es formalmente infinita). Si la igualdad en 
lo divino es relación real (es relación real). 


Siguen diversas cuestiones sobre la divino considerado ad ex- 
tra: la omnipotencia divina, la existencia o no-existencia en tl 
Verbo de causalidad propia respecto de las criaturas, posibles 
objetos de la omnipotencia. Estas cuestiones son: Si la omnipo- 
tencia divina puede demostrarse por razón natural y necesaria (la 
omnipotencia inmediata de Dios no puede demostrarse por razón 
natural y necesaria; puede demostrarse que Dios es omnipotente 
mediata o inmediatamente). Si el Hijo o el Verbo divino tient 


alguna causalidad propia respecto de la criatura (no la tiene). Si 
Dios puede hacer que el 


ángel info : ede 
hacerlo). Si Dios puede c z e ee do pl 


Onvertir las especies eucarísticas en alg0 
reexis : , 
preexistente (puede convertirlas). Si Dios puede hacer que, pe! 


maneciendo el Cuerpo y el lugar Y S 
: gar, el p er 
en el lugar (puede hacerlo). O A AS 


Á continuaciá 
. Uación se las : as 
as discuten varias cuestiones referentes a 1 


a las cri ; q 
* criaturas en común, a las criaturas de vida sens 


nl Cf. Quodl. 4.14 n.1, 
Cf. Ouodt. 4-16 n.1. 
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a la voluntad, a sus actos, a la rel 
luntad al acto externo en particular 
relación de la criatura a Dios en cuanto Creante y en cu 
servante es la misma (es la misma). Si los actos de conocer y de 


fección natural, puede conocer la trinidad de las personas en 
Dios (no puede conocerla). Si, respecto del verbo de la criatura, 
el entendimiento posible es activo o pasivo (si se niega la dis- 
tinción real de las facultades, es probable que sólo el entendi- 
miento agente es activo). Si la libertad de la voluntad y la nece- 
sidad natural pueden coexistir en el mismo sujeto en relación al 
MISMO acto y Objeto (pueden coexistir). Si el acto de dilección 
natural y el acto de dilección meritoría son de la misma especie 
(no se distinguen específicamente). Si el acto externo añade al- 
guna bondad o malicia al acto interno (se la añade). 


Cierran el libro tres cuestiones independientes, a saber: Si la 
Unión de la naturaleza humana al Verbo en Cristo es sola la de- 
Pendencia de la naturaleza asumida respecto de la persona del 
Verbo (es sola la dependencia de la naturaleza asumida respecto 

e la persona del Verbo). Si el sacerdote obligado a decir misa 
Por uno y obligado también a decir misa por otro satisface su- 
Cientemente ta] deuda diciendo una misa por ambos Ne la 
satisface), Si el que admite la eternidad del mundo Do E 2 
EI que alguien sea universalmente afortunado (puede defenderlo). 


] j í étodo 
blemas teológicos y filosóficos. Está organizada según el m 


tras objeciones, inn le 
“2 Cuestión, El cuerpo o la solución 
oralmente en tres partes, a las que 
rinc; pa 
-Crpale, secundum, tertium, O ta 


cue pales, subdivididos 2 Rd o artículos. En alguna 
StOnes | tá dividida en 
> la XI, está divi 


rincipal. Ello 
QUe Otra Cuestión falta la respuesta al argumento p a o 
Se debe sin duda a que Escoro no acabó de dar su ú E € Es 
, .., di me 
la obra 39 E OS de cada cuestión en determinado ni 


í ción XXl está inaca- 
€ artíc ue la cuestl 
ulos muestra claramente 9 _ de 
ada; só] E: “Culo está adecuadamente desarrollado, 
> SOlO el primer artículo €: 


> A efecto, el códice 8717 de Munich, en el que se conserva el 


llama primum 0 primum 
bién artículos o artículos 
bartículos. Una de las 


sy 
Ve Parc, C., La vid obras de 
CU y Vida 4 1907 58. 


Juan Duns Excoto ante la crítica actual: 


. 


XVII Introducción 


Cuodlibeto de Escoto en su mejor estado, advierte expresamente 
dónde acaba la parte que redactó el mismo Escoto y dónde co. 


mienza lo completado por el discípulo o el amanuense, tomándolo 
de las reportaciones *. ] 


Al decir de Wadding, en el Cuodlibeto Escoto expone sus 
doctrinas “con más claridad, con método más fácil y con argu- 
mentos más sólidos” *, Bettoni añade: “Cuando una interpreta- 
ción del pensamiento del Doctor Sutil puede ser avalada por un 
texto tomado de estas Quaestiones quodlibetales ello equivale a 
una confirmación de su fidelidad y exactitud” *. Por estas razo- 
nes es obvia la importancia de la obra para conocer una gran 
parte del ideario teológico-filosófico de Escoto. El séptimo cente- 
nario del nacimiento de Escoto (1266-1966), recientemente cele- 
brado, ha puesto de manifiesto el interés creciente que sigue sus- 
citando el pensamiento del Doctor. La carta apostólica Alma 
parens, de S. S. Pablo VI* patrocinando el II Congreso Interna- 


cional de la escolástica dedicado al estudio del pensamiento esco- 
tista, lo pone de manifiesto. 


Quiero hacer constar aquí mi agradecimiento a la valiosa co- 
laboración de los redactores de la revista Verdad y Vida, PP. Ce- 
lestino Solaguren, Bernardo Aperribay y Antonio Eguiluz, que 
han preparado el texto latino, han confrontado y completado las 


notas y han dirigido la edición de este volumen de Obras de 
Escoto en la Biblioteca de Autores Cristianos. 


FÉLIX ALLUNTIS, O.F.M. 


40 Cf, Baurc, C., ibid.; cf. infra Quodl. q.21 n.16 notal8. 
11 Wanpisc, L., l.c. 


142 Berroxt, E., lc. 


4% Cf. L'Osservatore Romano, 24 julio 1966. 


”— 
NUESTRA EDICION 


Los códices manuscritos del Cuodlibeto ', como sus ediciones ?, 
son MUMCIOSOS. La confrontación de los manuscritos con las edi- 
ciones pone de manifiesto que, a pesar de las inevitables diver- 
gencias lirerarias debidas a la libertad en uso en las copias y trans- 
cripciones, MO existen, sin embargo, divergencias doctrinales dig- 
nas de consideración que puedan ser un obstáculo serio para el co- 
nocimiento auténtico de la doctrina escotista. 

Para la traducción nos hemos servido de la edición de Wad- 
ding*, reproducida por L. Vivés?, 

Hemos introducido ciertas divisiones y subdivisiones y ciertos 
títulos y subtítulos que no existen en el texto original, para faci- 
litar la lectura y entendimiento de las cuestiones. 

Hemos hecho una distribución y numeración marginal de 
párrafos más racional y conforme al sentido del texto que la que 
tienen las ediciones de Wadding y Vivés, aun cuando hemos 
puesto también, en el texto latino únicamente, en paréntesis cua- 
drados, la numeración de ambas ediciones. 

Hemos modernizado la ortografía y la puntuación. 

Hemos uniformado, en cuanto a su colocación en el texto, 
las indicaciones del autor referentes al orden y distribución de 
las cuestiones; es decir, estas indicaciones, de las que se ha habla- 
do en la Introducción, las hemos puesto siempre al comienzo de 
las cuestiones, a diferencia de lo que ocurre en Wadding-Vivés, 
en los que, a veces, van al fin de la cuestión y, a veces, en el 
comienzo, 

A veces Escoto remite al lector a otras obras suyas para ciertas 
respuestas, o simplemente omite las respuestas a algunas obje- 
ciones. Hemos suplementado en notas tales respuestas, así como 
ciertas aclaraciones que la dificultad u oscuridad del texto requiere. 

Las adiciones o interpolaciones que en calidad de tales apa- 
recen en Wadding-Vivés las hemos quitado del texto y remitido 
a las notas. Indicamos también en motas los lugares paralelos —no 
todos— de la Ordinatio. Indicamos asimismo en notas los lu- 
| gares de la obra a que el autor hace referencia implícita o explí- 
cita. Las numerosas referencias a los autores griegos, a los Padres 
y otros teólogos y filósofos medievales las hemos verificado, co- 
rregido y modernizado según ediciones más modernas y relegado 
a las notas. 

; I o D. Sentí Opera omnia (Civitas Vaticana, Typis polyglottis Vat., 1950) 
| ” Venecia 1474, 1477, 1481, 1497; Nuremberg 14181; Venecia 15303, 1506; 


París 1519; Anvers 1620; Colonia 1635; Lyón 1639, ed, L. Wadding, 4.12; 


Paris 1895, ed. Vives, 23 y 26. 


TD. Seoti Opera omiia XT (Lugdoni 1639), 
! “ED. Scoti Opera omuia XAXYoOXXVI (Parisiis, L. Vivós, 1893). 


CUES TIONES CUODLIBETALES 


PROLOGO 


1. “Todas las cosas son difíciles” 
razón de por qué son difíciles: Porque “el hombre no puede ex- 
plicarlas con su lenguaje”. La distinción de las cuestiones difíciles 
puede basarse en la distinción de los seres, Ahora bien, “ser” (res) 
puede dividirse primariamente en creado o increado, o en el que 
tiene ser por sí y el que lo tiene por otro, o en necesario y posible, 
o en finito e infinito. El increado, por sí, infinito y Necesario, es 


Dios. El ser creado por otro, posible y finito, recibe el nombre 


común de criatura. De ambos seres se han planteado algunas 
cuestiones. 


> dice Salomón ', y da la 


2. Además, en lo divino “ser” se toma esencialmente o no- 
cionalmente, según el texto de Agustín*: “Los seres de los que 
hay que gozar son Padre, Hijo y Espíritu Santo, la misma Trini- 
dad, un ser sumo, común a todos los que gozan de él.” En la pri- 
mera parte del texto se toma “ser” personalmente o nocionalmen- 
te; en la segunda parte, esencialmente. Se plantearon varias cues- 
tiones en lo divino sobre el *ser' esencial y otras sobre el nocional 
o personal. Pero sólo se planteó una cuestión sobre el orden de 
lo esencial a lo nocional. Discutiremos primero esta única cuestión, 
pues su solución mos mostrará el orden a seguir en las demás 
cuestiones. 


PROLOGUS 


1. “Cunctae res difficiles”, ait Salomon, Ecclesiastes 1, et cur intel- 
ligat eas esse difficiles subdit: “Non potest eas homo explicare sermone”. 
Secundum igitur distinctionem rerum potest accipi distinctio difficilium 
quaestionum. 'Res' autem, prima sul divisione, dividi potest in rem crea- 
tam et increatam, sive in rem a se et in rem ab alio habentem esse, sive 
in rem necessariam et rem possibilem, sive 1n rem finitam et infinitam. 
Res autem increata, a se, infinita et necessaria Deus est; res autem creata, 
ab alio, possibilis er finita communt nomine dicitur creatura. De utraque 
re propositae sunt aliquae quacstiones. E 

2. Iterum, in divinis “res accipitur essentialiter ct ir iuxta 
illud Augustini 1 De Doctrina Chrrstiana cap.2: “Res quibus fruen- 
dum est sunt Pater, Filius et Spiritus sanctus, eademque Trinitas, una 
quaedam summa res, communis omnibus fruentibus ea”. In prima parte 
auctoritatis accipitur “res personaliter, in secunda essentialiter. Fuerunt 
igitur aliqua quaesita in divinis de “re essentiali, aliqua de notiomali sive 
personali. Unicum 2utem quaesium  érat de ordine essentialium ad 
notionalia. Illud unicum primo ponitur, utpote cx cusus solutione patebit 
ordo procedendi circa alía quacsita. 


1 Ecd ' ; Ñ Ml 24: 
2 ei De doctrina christ. 1 e5 n5: PL 34,21, 


CUESTION 1 


Si lo esencial o lo nocional es más inmediato a la 
esencia divina 


Resumen.—En Dios hay una entidad primera, real, existente, es 
decir, la esencia. Es una entidad absoluta. Ello se prueba por las 
autoridades de Agustín y cel Damasceno, que establecen entre la 
esencia divina y las personas una distinción anterior al acto del 
entendimiento. 

El término “esencial tiene sentido diverso en los filósofos y en 
los teólogos. En los filósofos, 'esencial' se opone a 'accidental', al 
accidente común o propio. En los teólogos significa lo que con- 
viene a las tres personas, y se opone a “nocional'. Nocional signi- 
fica lo relativo ad intra. 

En Dios hay dos tipos de “esencial: Uno, que dice relación ad 
extra, y otro, que no dice tal relación. Que se da este segundo tipo 

e de esencial se prueba: La perfección simplemente no incluye nada 
a que repugne ser perfección simplemente. Añádase en confirma- 
ción que la relación ad extra es relación de razón, y ninguna re- 
lación puede ser perfección simple. Además, la esencia mo dice 
relación «d extra. Luego tampoco la dice la intelectualidad, es de- 
cir, la naturaleza intelectual, que va incluida en ella. Además, el 
entendimiento divino es esencial y anterior a toda relación ad extra. 
Esta relación es efecto de un acto del entendimiento, que necesa- 
riamente supone la existencia del entendimiento. Además, el acto 
comprehensivo de Dios es infinito, porque su objeto es infinito. 
Luego no incluye relación ad extra, a la que, como a toda relación, 
repugna la infinidad. 

El término 'más inmediato” puede tener dos sentidos: positivo 
y negativo. Positivamente, quiere decir un medio entre extremos. 
Negativamente, excluye más bien todo medio. 

La solución completa de la cuestión se encierra en tres conclu- 
siones. Primera: mada nocional es más inmediato —del primer 
modo— a la esencia que algo esencial. De lo contrario, lo esenci 
sólo podría darse presupuesto lo mocional. Segunda conclusión: 
algo nocional es más inmediato —del segundo modo— a la esen- 
cia que lo esencial ad extra. Pues algo nocional conviene a la esen- 
cia de la naturaleza de la cosa, y lo esencial ad extra no le con- 
viene de ese modo. Tercera conclusión: algo esencial es más in- 
mediato -—de ambos modos— a la esencia que todo lo nocional. 
51 la memoria fecunda difiriera realmente del “decir, sería mas 

; inmediata a la esencia que el decir. Además, la potencia es mas 


inmediata a la esencia que su acción productiva, y lo nocional €s 
acción o la supone. 


q 


C.I. Lo nocional y lo esencial en Dios 5 


1. Planteamiento de la cuestión y 
y etra opinión.—Se inquiere si es m 
divina lo esencial o lo nocional *. 

Que lo nocional es más inmediato a la esencia divina se 
prueba : 

Lo que constituye el supósito de una naturaleza es más inme- 
diato a ella que lo que es propiedad suya. Ahora bien, lo nocional 
constituye la “supositalidad' de la naturaleza divina; no la cons- 
tituye lo esencial, que es como propiedad de la naturaleza. Luego 
lo nocional es más inmediato a la naturaleza divina que lo 
esencial. : i 

Prueba de la mayor: La naturaleza se halla inmediatamente 
a su supósito propio, pues se dice de él según el primer modo de 
decir per se*, mientras de sus propiedades sólo se dice según el 
segundo modo *. Luego lo que constituye formalmente el supósito 
se halla más inmediatamente a la naturaleza divina que cualquiera 
propiedad. : 

Prueba de la menor: Lo esencial es común a las tres personas, 
Y, por consiguiente, mada esencial constituye al supósito. Luego 
lo constituye lo mocional. El Damasceno* dice también que lo 
esencial es propiedad de la naturaleza: “Si dices bueno, justo, 


QUAESTIO 1 


Utrum in divinis essentialia sint immediatiora essentiae 
divinae vel notionalia 


argumentos en pro de una 
as inmediato a la esencia 


[1] 1. Quaestio et argumenta pro et contra.—Quaeritur rad in 
divinis essentialia sint immediatiora essentiac divinae vel notionalía. 


Quod notionalia, probatur: 

Quae constituunt supposita a 
Náturae quam illa quae sunt proprietates na 
FIS Constituunt supposita naturac divinae, 
PrOprietates illius naturae; Igitur etc. 

Probatio maloLis: Natura immediate se habet A e a 
Ptoprium, quia de illo dicitur in primo modo dicendi per se, 


: A um secundo modo; ¡gitur 
€ aliqua proprietate, mec € CONVErSO, sed tant 


illud quo suppositum constituitur formaliter immediatius se haber ad 


haturam quam proprietas aliqua. : hn e 
Probar E Fssentialia sunt communia tribus personis et, per 


“Onsequens, per nullum essentiale constituitur suppositum; igHur o 
holónale. Suar “sam cessentialia proprietates naturae, secun um 
amascenum cap.12: “Si bonum, inquit, si 1UStum, si sapiens, si 
' Cf. Duns Scorus. Ordinatio 1 d.8 n.167-173 (ed. Vaticana IV 239-243); 
; qa pa pe > A . 
1 DA (ed. a XI OS del disuciónis de tudo el primer libro 
de Ja Ordio reas cd reia lo hemos usado la edición ertica valicana (L 
UNS bunuss One onmía, Civitas Vaticana oi ha 
edición de L Vivos Duss Scores, Opera omnia, Paristis 19 1- 95). ] 
sr al parto 1 ed ted: E Bekker [Berolini 18511 1 7344-37), 
“Tbíd., 73437-73b5. bd 
t Damasc., De fide ortho ) ed: PG 91,799, 


licuius naturae sunt immediatiora ¡psi 
turae; notionalia autem in divi- 
essentialia non, sed sunt quasi 


á C.!. Lo nocional y lo esencial en Dios 


sabio, o cualquier otro atributo, no dices la naturaleza de Dios, 
sino algo acerca de ella.” Agustín * dice, a su vez: “Si digo eterno, 
inmortal, justo, bueno, bienaventurado, espíritu, el último término 
(espíritu) significa, parece, la sustancia; los demás significan las 
cualidades de la sustancia.” 

2. Se arguye en contra de que lo mocional sea más inme. 
diato : 

Lo que es perfección simple es más inmediato a la esencia 
que lo que no lo es. Lo esencial es perfección simple, lo nocional 
no lo es. Luego lo esencial es más inmediato. 

Prueba de la mayor: Lo que es perfección simple es más 
inmediato a la perfección primera que lo que no lo es. La esencia 


divina es la perfección primera, y las perfecciones simples son 
superiores a las que no lo son. 

Prueba de la menor: Anselmo* dice: Lo esencial es en 
cualquier ser “mejor ello que no-ello”. Pero tal es la definición 
de la perfección simple. Lo nocional, en cambio, no es perfección 
simple; de lo contrario, como cada persona carece de algo nocio- 
nal, carecería de algo que sería “mejor ello que no-ello”, y no 
sería simplemente perfecta, lo que es inconveniente. 


3. Respuesta a la cuestión.—Respondo a la cuestión. Primero 
haré ciertas consideraciones previas, necesarias para la inteligen- 
cia de la cuestión. En segundo lugar, resolveré la cuestión. En ter- 
cer lugar, responderé a ciertas dudas respecto de la solución dada. 


quodcumque aliud dicas, non naturam dicis Dei sed quae circa naturam”. 
Et Augustinus XV De Trimttate cap.5: “Si dicam aetermus, immortalis, 
iustus, bonus, beatus, spiritus, horum omnium novissimum quod posul 
videtur significare substantiam, cetera vero huius substantiae qualitates”. 

2. Ad oppositum: 

Ipsi essentiae immediatiora sunt illa quae sunt perfectiones simplicites 
quam quae non sunt huiusmodi; essentialia sunt perfectiones simpliciter, 
notionalia non; ergo etc. 

Probatio maioris: Primae perfectioni immediatiora sunt illa quae magis 
habent rationem perfectionis simpliciter quam quae non habent; essentia 
autem divina est prima perfectio, perfectiones autem simpliciter habent 
magis rationem perfectionis quam illa quae non sunt perfectiones 
simpliciter. 

. Probatio minoris: Anselmus Monologio 15: Essentiale est in quolibet 
melius ipsum quam non-ipsum”; sed tale dicitur perfectio simpliciter: 
notionale non est huiusmodi, quia, cum quaelibet persona careat aliquo 
notionali, careret aliquo quod esset in quolibet “melius ipsum quam non- 
ipsum”, et ita quaelibet persona non esser simpliciter perfecta, quod est 
INCONVYENICNS. 
pia ae quaestionem,—Respondeo : Primo, ad intellectum quaes" 
; qua necessaria praemittenda. Secundo, quaestio solvenda. 
Tertio, contra solutionem quaestionis dubia occurrentia excludenda. 


Y Aucust., De Trin. XV e 5 n8: PL 421062 
* ANSELMUS, Monolog. c.15; LJ da ee ei 
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ARTÍCULO | 


Consideraciones previas 


4 Ha de exponerse el sentido de los términos—La cuestión 
inquiere sobre el orden de inmediatez de lo “esencial y de lo 'no- 
cional respecto de la esencia divina. Conviene, por lo tanto, ex- 
plicar el sentido de estos cuatro términos que aparecen en la fór- 
mula de la cuestión: “esencia', “esencial, *“nocional', "más in- 
mediato”. 


1. SENTIDO DE “ESENCIA! 


3. Exposición y prueba—Respecto del primero de los tér- 
minos, “esencia”, es necesario admitir en lo divino alguna entidad 
real, de la naturaleza de la cosa, que existe actualmente. De lo 
contrario, no habría en Dios nada real actual. 

En tal entidad real actual, ya se la declare absolutamente úni- 
ca, ya se detecte en ella alguna distinción real? o de razón, habrá 
que admitir necesariamente alguna entidad real primera, única, 
que no preexija otra anterior. Si toda entidad preexigiera Otra 
anterior, ninguna sería primera, y, por consiguiente, ninguna se- 
ra posterior tampoco ?. 

Es necesario, además, que dicha entidad primera sea absoluta 


ARTICULUS 1 


Praemittenda 


4. Intellectus terminorum videndus —De primo. Hic quaeritur de 
Ordine immediationis istorum duorum 'essentialis" et 'notionalis” in 
Compararione ad essentiam divinam. Videatur ergo primo  intellectus 
IStOTUM quatuor terminorum qui ponuntur in titulo quaestionis, scilicet 
Essentua”, “essentiale”, *“notionale' et *“immediatius'. 


1. DE INTELLECTU 'ESSENTIAE' 


131 5. Exponitur et probatwr.—De primo. In divinis necessario est 
aliqua entitas realis sive ex natura rei ec hoc im exsiscentia actuali; alio- 
Muin nihil esser ibi reale in actu. 

a entitas realis actualis, sive ponatur omnino unica sive ponatur 
O distinctio rei vel rationis, semper eri ibi ponere de necessi- 
ius 'quam entitarem realem, primam, unicam, quae non pratexigar 

a OM priorem, Si enim quaeliber praecxigeret priorem nulla esset prima 

> PEr consequens, nec aliqua alia esset posterior. 


llam etiam primam entiratem oportet esse absolutam sive ad se; quia, 


, Formal. 
Cf. Duss Scorus, Ordinatio 1 2 n.39-156 (11 148-221), 
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o ad se. porque, como dice Agustín”, “toda esencia que es rela 
tiva es algo además del clemento relativo”. Dice también en el 


mismo lugar: “Si el Padre no es algo ad se, absoluto, mo queda 
absolutamente nada que pudiera decirse relativo.” 


Tenemos, pues, esta conclusión: Es necesario admitir en lo 


divino alguna entidad real, con existencia actual, que es única, 
primera y absoluta. 


6. Siendo esta entidad real que existe en Dios la primera 


entidad con ser simplemente, es llamada con razón "esencia" por 
los santos, 


Por eso San Agustín * escribe: “Lo que es a la sabiduría el 
q 


saber, y a la potencia el poder, y a la eternidad el ser eterno, y a 
la justicia el ser justo, eso es a la esencia el ser.” 


Y más adelante añade '"": “La esencia se dice de ser; por eso 


Dios, a quien propísima y verísimamente conviene el ser, veri- 
simamente se dice esencia.” 


Y es el mismo Agustín el primero en escribir *: “Es mani- 
fiesto que a Dios se llama sustancia abusivamente, para que por 
este nombre más corriente se entienda esencia, lo que verdadera 
y propiamente es; de tal manera que acaso fuera necesario decir 
que sólo Dios es esencia. Pues es verdaderamente solo, siendo 
como es incomunicable, y este nombre se lo manifestó a su 
siervo Moisés cuando le dijo: “Yo soy el que soy'; en todo caso, 


sea que se le llame esencia —lo que se dice de él propiamente—, 


secundum Augustinum VIl De Trinttate cap.l, “omnis essentia quae 
relative dicitur est aliquid excepto relativo”. Er secundum ipsum ibidem 
"si Pater non est aliquid ad se non est omnino quod relative dicatur” 


Habetur ergo ista conclusio: Quod in divinis oportet ponere aliquam 


entitatem realem, in exsistentia actuali, et aliquam unicam, primam €f 
illam esse ad se. 


6. 1sta realis entitas quae est in Deo, cum sit prima ratio essendi 
simpliciter, rationabiliter a sanctis vocatur “essentia'. 


Unde Augustinus VI] De Trinstate cap.1 in fine: “Quod est sapientia€ 
sapere et quod est porentiae posse et aeternitati aeternam esse er justitiae 
nustam esse, hoc est essentiam ipsum esse”. 


Et infra cap. 4: “Ab co quod est esse appellatur essentia, proptef 
quod Deus ipse, cui propriissime et verissime convenit esse, verissimé 


dicitur essentia”. 

Et hoc primo dicente Augustino ibidem cap.5: “Manifestum est 
Deum abusive vocari substantiam, ur nomine usitaciori intelligatur 
essentia quod vere ac proprie dicitur, ita ut fortasse solum Deum oportéut 
dici essentiam. Est enim vere solus, quia incommunicabilis, idque nomen 
suum suo famulo enuntiavit Moysi cum dixit: 'Ego sum qui sum; Se 
lamen sive Essentia dicatur, quod proprie dicitur, sive substantia, qua 


Y AucusT. De Trin. VU e 2: S 
he rl rin. VU ec. n.2: PL 42,034-955. 
EA Ibid., c4 n.9: PL 42,942, 

2 Tbid., 5 n.10: PL 42,943, 
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y que se le llame sustancia -—lo que se dice de él abusivamen- 
e : s ; S , 

os esencia O Sustancia absoluta, no relativa a otro ser” 

ps » , 


7. De esta esencia O, Menos propiamente, sustancia, dice el 
mismo Agustin * que Ea la sola entidad con ser simplemente en- 
tre todas las Otras entidades en lo divino: “La sustancia del Pa- 
dre. no aquello por lo que es Padre, sino por lo que es.” Quiere 
decir que la esencia no es la razón formal de su paternidad, sino 
de su ser simplemente. 


( 


Concuerda con ello el Damasceno *, quien dice: "Parece que 
de todos los nombres que se dicen de Dios el principal es “el que 
es”. Lo prueba por el Exodo *: “El que es me mandó.” Y aña- 
de'**: “Pues contiene en sí todo el ser, como un piélago infinito 
y sin límites de sustancia.” 


Por consiguiente, con razón se considera en lo divino toda 
relación de cualquier entidad o de cualesquiera entidades que en 
el se dan, en comparación a la esencia, como a la entidad simple- 
mente primera y absoluta ”. 


8. Objeciones.—Contra lo dicho sobre el término 'esencia' 
puede objetarse doblemente. 

Primera objeción: Según el texto citado del Damasceno JE 
"pues tiene en sí todo el ser, como un piélago infinito y sin límites 
de sustancia”, la "esencia" incluye toda la perfección divina. Pero 


ss dicitur, utrumque ad se dicitur, non relative ad aliquid”. Haec 
illo, 


1. De ista essentia, sive minus proprie substantia, quod ipsa sit 
sola ratio simpliciter essendi in divinis cuicumque, habetur ibidem cap.6: 
ubstantia Patris ipse Pater est, non quo Pater est sed quo est. Haec ¡lle 

' imtelligic quod essentia non est ratio formalis Patri essendi Patrem sed 


Essendi simplici 
Iciter. ys 
P Videtur 


uic concordar Damascenus libr.] cap.12 dicens sic: 
Deo dicuntur nominum esse qui 


“Qui est” etc. Et subdir: “Totum 
lur quoddam pelagus substantiae 


a Principalius omnium quae de 
E Et hoc probat per illud Exodi 3: 
"5 in se comprehendens habet esse ve 


Infinitu > . ” ls 
Mm et interminatum”. Haec ille. ; 
Recto ergo in divinis in comparatione ad essentiam tanquam ad 


Entitatem simpliciter primam  €t absolutam consideratur omnis ordo 

Cuuscumque sive quorumcumque quae in divinis sunt. 

41 8. Obicitur. — Contra ista quae dicta sunt 

E potest obici dupliciter: 

e O sic: Per auctoritatem Damasceni 3 
Undum istam auctoritatem  £ssent 


de isto termino 
Es5 


¡ adductam: “Totum in se” ete; 
includit totam perfectionem 


> Jpia,, có nil: PL 42,943. 
mn Mas, De fideo orthi 10): 
Ex 514, 


PG 94.835. 


y DAMAse., Te (HO 80 2 n.388-391 
ne sr dt. A ds (E MAD; a n t 
1 : Duxa rus. Ordinatio_1 1.1 nl =LÍN 
Mia, 349-351): 41 men-89.94-95 1 118-114 117-108). 
: *Mipra nota 14. 
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toda la perfección divina consiste en toda la perfección simplc- 
mente; si se descartara de ella alguna perfección, no sería la per- 
fección total. Luego no es la esencia ' precisamente —separada- 
mente— la primera entidad, distinta como sea de lo esencial, 
sino que es la entidad total, que incluye unitivamente todo lo 
esencial. Con ello parece concordar el término ' piélago”, por la 
inmensidad de lo que la esencia contiene unitivamente. 


9. Ello se confirma con las palabras de Anselmo '*: “Dios 
es el ser, mayor que el cual no cabe pensar.” Puede pensarse algo 
mayor que cualquiera perfección simple única, que no incluyera 
toda la perfección simplemente, es decir, una entidad que contu- 
viera unitivamente toda la perfección. Luego la esencia divina es 
la entidad que incluye unitivamente toda perfección simple. 


10. Segunda objeción: En toda criatura, la esencia, en cuan- 
to se distingue de la existencia, es, parece, anterior a ésta, como 
lo potencial y receptivo es anterior en acto a lo recibido. Luego 
algo parejo, parece, sucede en Dios. Pero, según los textos ya ci- 
tados de Agustín y del Damasceno *, la esencia se toma por la 
existencia actual, como parece claro de la cita del Exodo que 
ambos utilizan “El que es', etc... Luego, según estas autoridades, 
es la existencia, no la esencia, la primera entidad, o al menos di- 
chas autoridades no muestran que sea la esencia la primera en- 


tidad. 


divinam. Sed tota perfectio divina consistit in omni  perfectione 
simpliciter, quia quacumque non inclusa non habetur totalis perfectio; non 
ergo essentia est praecise ista prima entitas distincta qualitercumque contra 
essentialia, imo est una totalis entitas unitive includens omnia essentialia; 
cui videtur concordare illud vocabulum quod dicit “pelagus”, propter 
i1mmens!tatem continentize unitive, 

9. Hoc confirmatur per illud Anselmi: “Deus est quo maius 
excogitari non potest”; sed quacumque unica perfectione simplici non 
includente omnem perfectionem simpliciter potest aliquid maius excogitari, 
ut puta entitas aliqua omnem perfectionem continens unitive; ergo essentia 
divina est talis entitas includens unitive omnem perfectionem simpliciter. 


10. Secundo, ad idem, arguitur sic: ln omni creatura essentia €o 
modo quo distinguitur ab exsistentia videtur esse prior illa, sicur potentiale 
et susccptivum est prius actu suscepto; ergo videtur similiter in Deo. 
Sed, secundum dicta Augustini et Damasceni ¡am adducta, essentia accipitur 
pro exsistentia actual;, sicut apparet per illam auctoritatem Exodi qua ambo 
ra e pS Loa ergo, secundum stas auctoritates, exsistentia En 
od n cCssentia ut essentia, vel saltem illae auctoritates 

unt, 


19 JE 

ñ ÁNSELMUS, Prostlug, «2; 
ES cs. supra n.6, 

2 Cl osupra 2.7. 


PL 158,227, 
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11. Respuesta a las objeciones.—Busca la respuesta a la pri- 
mera Objeción ”. 

12. Puede replicarse también a la primera objeción Y que, 
si vale algo, va contra lo que la cuestión supone, es decir, que hay 
alguna inmediatez de lo esencial a la esencia; sobre esta suposi- 
ción, la cuestión investiga cuánta es dicha inmediatez. 


En favor de esta suposición se arguye que toda perfección 
simplemente es simplemente simple. Y ello se prueba de la ma- 
nera siguiente. Si es resoluble en varias —llamésmolas A y B—, 
ninguna de ellas puede ser perfección simplemente simple, pues 
ambas constituirían una entidad per se de elementos distintos, a 


no ser que uno de ellos se halle como acto y el otro como potencia, 
que implica imperfección *. 


2. SENTIDO DE “ESENCIAL” Y "NOCIONAL' 


15. Doble distinción de “esencial. Primera—Respecto del 
segundo término, “esencial”, hay que hacer una doble distinción. 


11. 4d ¿sta.—Ad primam: Quaere solutionem. 

12. Aliter, dicitur quod ista ratio, si quid valet, videtur esse contra 
ud quod quaestio supponit, scilicer aliquam esse immediationem essentia- 
lis ad essentiam et quaerit quanta. 

- Pro ¡sto autem supposito arguitur quia omnis perfectio simpliciter est 
simpliciter simplex. Probartur: si est aliquo modo resolubilis in distincta, 
Sint A et B, neutrum potest esse perfectio simpliter simplex, quia tunc 
non facerer per se unum cum reliquo, quíia non est per se unum ex 
quibuscumque distincris, misi unum sit sicut actus et aliud sicut potentia, 


2. DE INTELLECTU 'ESSENTIALIS? ET 'NOTIONALIS” 


[5] 13. Duplex distinctio “essentialis. Prima—De altero termino, 
Scilicer *essentiale”, duplex distinctio videtur: 


= Sigue una adición: “[Busca la solución] Zen el comentario al libro 1 d.3 
93 [4] de los atributos [n.218-222 (IV 274-277)). o 

A la primera objeción puede responderse que la esencia incluye todas las 
Derfecciones divinas unitiva e idénticamente, aunque mo las comprenda for- 
Malmente; así debe entenderse el dicho del Damasceno, como consta de la 
Ordinatio 1 4.8 q.3 [n.158.198 (IV 230-264): Aunque tales perfecciones son 
idénticamente la esencia, con todo, son distintas ex natura rel y formalmente. 

la confirmación de Anselmo se contesta igualmente que la esencia es 

Unitiva e, idénticamente, toda la perfección, pero nu formalmente y ex natura 
vel. De ahí que, si bien toda perfección divina es formalmente infinita, no es 
tadicalmente infinita, como son la esencia y la existencia qe Dis. ] 

A la segunda objeción puede responderse que la esencia y su existencia 
en las criaturas se hallan como la quididad y su modo; por consiguiente, se 
distinguen. Sin embargo, en Dios la existencia es del concepto de la esencia, 
' se predica del primer modo dicendi per se; de suerte que dicha proposición 
Per se es primera e inmediata, y en ella se resuelven todas las otras, como 
Consta de la Ordinatio 1 4.2 [n.25 (M_137-138)]. Buses, muchos conceptos res- 
Decto de estas objeciones en Ordinatio IV d.46 4.3 led. Vivis XX 446-448] y en 
el libro 1 de las Reportaciones d.45 q.2 [ed. Vives XXI 500-507], d.2 p.2 q.2 
libid. 80-86] y abajo q.3 3.3, y en Ordinatio 1 d.1 [n.23-61 (11 17-45)]”. 

Cf. supra n.8. Ea ñ ¡ 

4 No responde a la segunda objeción. Sin duda admite que la existencia 
e la quididad de Dios. Cf. Duxns Scotus, Ordinatio 1 d.2 n.255 (11 13758), 
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Primera distinción: Comúnmente, los filósofos usan este tér. 
mino en un sentido y los teólogos cn otro, especialmente al tratar 
de lo divino. En filosofía, “esencial se opone comúnmente a 'ac- 
cidental', en cuanto “accidental incluye el accidente per accidens 
—accidente común— o el accidente per se —propio—. "Esencial, 
por lo tanto, significa en filosofía lo que está incluido per se en 
la esencia, como la materia y la forma se dicen esenciales en un 
compuesto real, y el género y la diferencia se dicen partes esen- 
ciales de razón o de la cosa definida en un compuesto mental o 
en la definición. 


14. Los teólogos, por el contrario, usan el término 'esencial 
en lo divino en otro sentido. Siendo la esencia lo absolutamente 
primero, como queda ya dicho *, es similarmente común, con co- 
munidad real, a las tres personas, pues se dice de cada persona y 
de todas singularmente. Por eso, cualquier otro término que se 
predique de modo parejo en lo divino, se dice "esencial', por ser 


similar a la esencia en el modo de predicación o en comunidad 
real. 


Por el contrario, se dice 'nocional' lo que ni se predica de 
esa manera ni tiene tal comunidad, sino que pertenece al conoci- 
miento de la distinción de las personas; de este modo distingue 
el teólogo lo “esencial' de lo 'nocional'. 


15. Sobre este punto escribe San Agustín*: “En los seres 
creados y mudables, lo que no es predicado sustancial es predicado 
accidental, no queda otra alternativa. Pero en Dios nada se pre- 


Una, quod aliter utuntur communiter hoc nomine 'essentiale' philoso- 
phi et aliter theologi, specialiter in divinis. Nam in philosophia accipitur 
communiter 'essentiale” ut distinguitur contra 'accidentale', prout “acci- 
dentale' continet sub se omne accidens per accidens sive accidens commune 
et accidens per se sive proprium. Unde ibi "essentiale” dicitur quod per se 
includitur in essentia, quemadmodum in composito rationis vel in 1pso 


oe genus et differentia dicuntur partes essentiales rationis sive rel 
efinitae. 


14. _Theologi vero aliter utuntur hoc nomine 'essentiale” in divinis- 
Cum enim essentia sit omnino primum, ut jam dictum est, et similiter 
est commune communitate reali, quia dicitur de qualibet persona et de 
omnibus singulariter; et ideo quodcumque etiam aliud praedicetur simili 
modo in divinis dicitur “essentiale', quia simile essentiae in modo 
praedicandi sive in communitate reali. 

[6] Et per oppositum, “notionale” dicitur illud quod nec sic 


Pi . i há . . 
o nec habet Ao communitatem, sed quod pertinet ad notitiam 
e Is pcrsonarum. Sic ergo distinguit t j a era 
notionale”. E guit theologus “essentiale' con 


15. De hoc Augustinus V De Trinitate cap.S: 


h “In rebus creatis 
átque mutabilibus quod non 


secundum substantiam dicitur restat ul 
E Cf. supra n.5. 
UGUST,, De Trina, Y e5 n.6: PL 42,913-914, 
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dica accidentalmente, y, por Otra parte, no todo lo que de El se 
dice es predicado sustancial; pues se le aplican conceptos rela- 
tivos, como Padre en relación al Hijo, e Hijo en relación «l 
Padre.” Hasta aquí las palabras de San Agustín. Según su mente, 
pues, en las criaturas lo “esencial' se opone a lo "accidental, mien- 
tras en lo divino no se opone a lo accidental, sino a lo relativo 
ad intra, es decir, a lo que dice relación de una persona a otra y 
pertenece, comsiguientemente, al conocimiento distinto de una 
persona de otra. Por eso —según la regla dada en el lugar cita- 
do* de lo dicho de Dios sustancial y relativamente— se llama 
comúnmente 'nocional”, aunque Agustín no usó este vocablo, sino 
que emplcó el término “relativo” o “respecto de otro' (ad aliguid). 

16. De llo dicho * aparece ciaro el sentido del tercer término, 
-nocional'; brevemente, todo lo nocional es relativo ad intra; de 
lo contrario, sería común y no común. 


17. Segunda distinción de “esencial —Segunda distinción 
respecto del vocablo “esencial ?, en cuanto se aplica especialmen- 
te a lo divino: Hay algo esencial que dice relación ad extra, y 
algo esencial que no importa tal relación. Expondré el primer 
miembro de esta distinción, y después probaré el segundo, pues 
algunos pudieran tal vez negarlo. 


18. Exposición del primer miembro —Lo primero, que hay 
algo esencial que dice relación ad extra, es cierto: 
Si Dios se dice relativamente ad extra, es necesario que la 


secundum accidens dicatur; in Deo autem nihil secundum accidens dicitur, 
nec tamen omne quod dicitur secundum substantiam dicitur; dicitur enim 
ad aliquid, sicut Pater ad Filium et Filius ad Patrera”. Haec ille. Vule 
€rgo quod in creaturis distinguitur “essentiale” contra accidentale”; in 
ivinis autem non distinguitur contra 'accidentale” sed contra relativum 
ad intra, quod scilicet dicit relationem personac ad personam ct, per 
COnsequens, pertinec ad distinctam notitiam personae a persona. Et ideo, 
Ut datur regula ¡bi cap.4 de dictis de Deo substantialiter et relative, 
communiter dicitur 'norionale”, licet Áugustinus hoc vocabulo non est 
Usus sed sit usus vocabulo “relativi” vel “ad aliquid”.. o 

[71 16. Ex isto secundo patet breviter de tertio vocabulo, quid sit 
notionale”, quia omne 'notionale' est relativum ad intra; quia tunc esset 
“CMmune e ne. ci da 

17. coda ra “essentialis' —Secunda distinctio huius voca- 
Buli quod est “essentiale” prout in divinis specialiter accipitur potest poni 
“alis: quod aliquod est essentiale quod importar respecuum ad extra et 
aliquod non. Istius distinctionis, primo, primum membrum exponatur, 
Postea secundum probatur, quía forsitan ab aliquibus posset negari. 

18. Primum memberim huins secndae distincitonis exponitur.—De 
Primo certum est: 

Quia si Deus dicatur relative ad extra, oportet «quod illa relatio 


% Ibid., col.918. 
E Cf. supra n.14-15. 
* Cf, supra n.13. 
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relación le convenga según fundamento propio, pues Dios sólo se 
compara «d extra por algo intrínseco, que puede llamarse funda- 
mento. No puede darse un concepto, que es uno per se, del fun- 
damento intrínseco, que es real, y de la relación ad extra, que es 
de razón. Luego si algún término importa simultáneamente lo 
intrínseco, que es el fundamento de la comparación ad extra, y la 
comparación ad extra, tal término, o no significará un concepto 
que es uno per se, o no significará ambas cosas, sino que sólo 
significará una y connotará la otra. Luego lo 'esencial' en lo divino, 
es decir, lo que tiene un concepto que es uno per se, no incluye 
simultáneamente y per se lo absoluto y la relación ad extra. Por 
consiguiente, si incluye la relación ad extra, no la incluye per se, 
sino que principal y primeramente y per se incluye lo absoluto, 
que es el fundamento, y sólo connota la relación. De este modo 
debe entenderse el primer miembro de esta distinción. 


19. Pruebas de que se da lo esencial sin relación ad extra— 
Respecto del segundo miembro dirás acaso que no hay nada 
'esencial' que no incluya relación ad extra, que sola la “esencia 
es tal, que todo otro elemento común a las tres personas O es 
relación ad extra o incluye relación ad extra”. 


Como la solución de la cuestión depende de esta distinción de 
lo “esencial” en esencial relativo ad extra y en esencial absoluto 
ad intra, debo probar este segundo miembro que alguien pudiera 


conveniat Deo secundum aliquod fundamentum proprium, quia non com- 
paratur Deus ad extra nisi secundum aliquod intrinsecum sibi et illud potest 
dici fundamentum. Ex isto fundamento intrinseco, cum sit reale, et respectu 
ad extra, cum sit rationis, non potest esse aliquid habens conceptum per 
se unum; ergo, si aliquod nomen simul importat illud intrinsecum Deo 
quod est fundamentum comparationis ad extra et cum hoc illam 
comparationem ad extra, illud nomen vel non significabit conceptum per 
se unum vel non significabit ambo illa, sed tantum alterum significabit €t 
alterum connotabit. 'Essentiale' ergo in divinis, quod scilicet habet 
conceptum per se unum, mon includit simul et per se absolutum €t 
respectum ad extra; et, per consequens, si includat respectum ad extra, 
non per se illum includit, sed principaliter et primo et per se includit 
absolutum, quod est fundamentum; illum autem respectum connotando 
includit. Et hoc modo intelligitur primum membrum huius distinctionis. 


[8] 19. Probatur quod aliquod essentiale non includit respectum ad 
extra.—De secundo membro huius distinctionis dices forte quod nullum 
est  essentiale' non includens respectum ad extra, sed sola 'essentia' €s 


huiusmodi; quodcumque autem aliud commune tribus vel est respectus 
ad extra vel includens respectum ad extra. 


s Quia vero solutio quaestionis depender ab ista distinctione “essentialis 
Are meine quod scilicet aliquod essentiale est absolutum ad int 
iquod vero dicit respectum ad extra, ideo probatur secundum membrum» 
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21. Prueba de la mayor: L : 
: La da : 

- se algo a que re y e erfección simple no incluye 
pel gs 29 pugna esencialmente la 'razóp'* propia d 
la perfección simple; de lo contrario, no sería mejor en E A 

E A > diquier 
ser, pues incluiría algo a que repugna la razón de la a 1Ó 
imple *. Pero a la relació la cri PO 
AS ACION a ta Criatura repugna el ser perfección 
simple, por ser relación a un término imperfecto y potencial. Lo 
que necesariamente coexige algún ser potencial ——<como la rela- 
ción coexige un término, es decir, como algo simultáneo o ante- 
rior en naturaleza—, no es simplemente necesario ni, por consi- 
guiente, simplemente perfecto. 


se relación a 
ección simple. 


quod negandum forsitan alicui videretur, scilicet quod aliquod essentiale 
non includit aliquem respectum ad extra. 

Primo, per rationem fundatam in auctoritate sumpta ex ratione perfec- 
tionis simplicirer. Secundo, per rationem sumptam ex ratione divinae 
essentiae. Tertio, per rationem sumptam ex ratione inteJleccus divini. 
Quarto, ex ratione actus vel operationis divinae. o 

20. Primo, ex ratione perfectionis sim pliciter.—Prima ratio tal: 

Quod est perfectionis simpliciter non includit per se rc 
creaturam:; sed aliquod essentiale in divinis est perfectionis simpliciter, 
ergo etc. 

21. Probatio maioris: Perfecto 


; ¡onis simpliciter; 
se cui repugnar per se ratio per Ss€ perfectionis Sp 
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perfecrionis simpliciter. : , ecum et potentialem: 
perfectio simpliciter, cum sit ad terminuín A eo modo quo relacio 
quod autemn necesario coexiglt scan simul natura vel prius, 
coexigit terminum, tamquam scilicer aliqui ' rium nec, per consequens, 
illud sic coexigens non esc simplicites As 
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22. La menor aparece clara de la nención de Anselmo 
quien hace esta distincion : 1 E a OS a que cito 0 A 
tal que es absolutamente mejor e Dn lp no-c e o es tal que 
aleun ser es mejor no-ello que ello.” Y, expuesta y declarada 
distinción. concluye: “Como es malo pensar que la sustancia 
la nacuraleza suma sea algo que en algún modo sería mejor Noel, 
que cello, es necesario que en clía todo absolutamente sea Mejor 
ello que no-cllo. ” Después infiere en especial lo que no es: "No 
es, por lo tanto, cuerpo ni algo que perciben los sentidos Corpo. 
rales.” Y determina qué es o cómo es: “Por eso es necesario que 
sea vivo, sabio, omnipotente, verdadero, justo, eterno y todo |, 
que absolutamente es mejor ello que no-cllo.” Pero es Obvio qu 
muchos de estos elementos son esenciales en lo divino. Luego +. 
nemos la menor, es decir, que algo esencial en lo divino es per. 
fección simple, porque en cualquier ser es mejor que no-ello. 


Cu 


4 
de 


23. Esta doctrina de Anselmo puede, parece, deducirse de 
San Agustín*: “Juzgamos que los seres vivos son preferibles 
a los no-vivos, los inteligentes a los no-inteligentes, los justos a los 
no-justos, los felices a los miserables; y como, sin duda, antepo. 
nemos el Creador a las criaturas, es necesario que lo confesemos 
como sumamente vivo y conocedor de todo, justo, benignísimo 
y felicísimo”. La consecuencia es, pues, ésta: 'Es necesario que 


22. Minor patet ex intentione Anselmi Moxologio 15 ubi poni 
talem distincrionem: “Quidquid est praeter relativa aut est tale ut omnino 
melius sit ipsum quam non-ipsum, aut tale ut non-ipsum in aliquo si: 
melius quam ipsum”. Et, exposita er declarata ista distinctione, concludit: 
“Sicut nefas est putare ut substantia summae naturae sit aliquid quo 
melius sit aliquo modo non-ipsum quam ipsum, sic necesse est ut sit 
omnino quidquid melius est ipsum quam non-ipsum”. Et postea infert in 
special: quid non est: “Non est ergo, inquit, corpus, mec aliquid eorum 
quae corperei sensus discermunt”. Et post subdit im speciali quid vel 
quale est: “Quare, imquit, mecesse est ipsum esse viventem, sapientem, 
omnipotentem, verum, justum, acternum et quidquid absolute est melius 
¡ipsum quam non-ipsum”. Planum est autem quod multa istorum sunt 
essentialia in divinis. Habetur ergo ista minor: quod aliquod essentiale 
in divinis €st perfectio simpliciter, quia melius est in quoliber 1psum 
quam non-1psum. 


23. Ista sententia Ánselmi videtur posse accipi ab Augustino XV 
De Irinitate cap.4: "Viventia non viventibus, intelligentia non intel 
ligentibus, ¡iniustis ¡usta, beata miseris pracferenda iudicamus; ac pel 
0c, quoniam rebus creatis creatorem sine dubitatione praeponimus, oportel 
"! persumme vivere et cuncta intelligere iustumque et benignissimum €! 


atissi » , - : 
Un fateamur”. Haec ille. Tenet autem haec consequentia PG 
Posttionem hanc: 'Necesse est ut creator sit quidquid in enc pr 


e: ANSELMUS, Monolog. c.15:; PI, 158,162-163, 
 Aucust., De Trin. XV c.4 n.6: PL 42,1061. 
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dor sea todo lo que en los seres es preferible ello a no. 
do, 0, COMO dice Anselmo, “es mejor ello que no-ello” %. 

z. Segundo, por el concepto de la esencia divina—La se. 
e razón en prueba de que algo esencial no incluye relación 
ad extra, €s Esta 


| Creá 


raefertas ipsum RON-1PS!, vel ut Anselmus dicit: “Melius est ipsum 


quam non-1psur 


(10) 24. Secundo, ex ratione divinae essemtiac.—Secunda ratio ad 
considerationem talis est: 


sw Sigue, según Lychetus, una larga interpolación en los textos de Wadding 
y Vivés. Añade, sin embargo, que lo que en ella se dice, bien entendido, no 
contiene falsedad. He aquí la interpolación: “Puede aducirse también la auto- 
sidad de Hilario cap. pen. [De Trin. XII n.52: PL 10,467] en favor de esta 
sentencia. Hablando del Padre, dice: “Es generación absoluta del perfecto 
Dios, que es tu Verbo, sabiduría y virtud, para que sea siempre inseparahle 
de tí el que, con estos nombres de tus propiedades eternas, ha nacido de Ti.” 
Ahora bien, el Hijo de Dios no recibió por nacimiento nada que dice relación 
ad extra. 

Mediante el mismo término medio —perfección simple—, podría argúirse 
de otro modo, tomando por término mayor el extremo “relación de razón”. La 
premisa mayor sería ésta: La perfección simple no incluye relación de razón. La 
menor sería la misma de antes —algo esencial en lo divino es perfección sim- 
ple—. La conclusión sería que algo esencial en lo divino no incluye relación 
de razón. Ahora bien, toda relación de Dios a las criaturas es sólo de razón, 
como consta de Ordinatio 1 1.30 [VI 169-202]. Luego algo esencial no incluye 
relación ad extra. 

Esta mayor —Ja perfección simple no incluye relación de razón— la pruebo 
como probé la primera mayor, basada en la relación «ud extra. A la relación 
de razón repugna la perfección simple, pues la relación de razón, que sólo 
tiene ser en la consideración del entendimiento, es ser disminuido, posee menos 
entidad que cualquier ser real. 

Por el mismo término medio —perfección simple— puede argiirse de un 
tercer modo, usando como término mayor el extremo “la relación en común?: 
La perfección simple no es ninguna relación ni incluye per se relación alguna 
ed extra. La menor y la conclusión como antes. 

Esta mayor se prueba: La relación de origen no es perfección simple. 
Ahora bien, si alguna relación fuese perfección simple, lo sería la de origen. 

Á estas razones que proceden «del mismo término medio puede responderse: 
Una cosa es decir que algo es perfección simple y otra cosa el decir que algo 
es de perfección simple. Lo primero implica que es esencialmente o quiditati- 
vamente perfección simple. Lo segundo no implica que cs esencialmente per- 
fección, sino que sólo conviene denominativamente a la perfección simple. 

Es de perfección simple «aquello que la requiere en el sujeto de que es 
predicado denominativamente y la muestra como inhiriendo en él o la sigue 
universalmente. Así algo es de perfección simple de tres modos: Preexigién- 
dola, mostrándola o manifestándola y simplemente siguiéndola. 


_Similarmente puede explicarse lo de Anselmo [cf. supra nota 6]: “En cual- 
quier ser es mejor ello que no-ello.” Esto es verdad entendiéndolo de la predi- 
cación denominativa, en cuanto lo preexige, lo muestra y lo sigue, o “en todo 
ser es mejor ello que no-ello”, como el ser denominativamente pone el ser sim- 
Plemente perfecto, no como el ser blanco pone cl ser colorado, sino como el 
ser blanco y colorado pone el ser superficiado. De donde se sigue que, si en 
algún ser no es mejor que sea superficiado, tampoco seri mejor que sea blanco. 


Explíquese de modo análogo el texto de Agustin referente a lo “preferible” 
[ef supra nota “341. Cuál pa la intención de Anselmo, búscalo en el c.17, 
donde dice: “Todo la que es lo es del mismo modo y de una consideración, 
y todos aquellos nombres significan lo mismo” [AwseLMUS, Monolog. c.17: 
L 158,166]. Es decir, los nombres de que habló antes, bueno”, “justo”, etc. 


Además, se objeta contra la razón en su primera fórmula: Concluye que 
tado lo esencial es ad se (absoluto), porque todo lo esencial es de perfección 
Simple. Pero ello es falso, como consta de los ejemplos de Anselmo y Agustín, 

: , OA 4 CO ” ar e .: la ” 
pues Agustín habla «de “potentísimo”. “justisimo” y Anselmo de “omnipotente”, 
Justo”, ete., ete., y estos términos dicen relación «d extra”. 


3% Cf. supra n.19. 
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"En Dios hay esencia en completa actualidad ex nattera ref, 
es decir, ni la esencia ni algo incluido per se co ella o en su ac. 
tualidad se da en ella “precisamente” por la consideración de 
ningún entendimiento. Esta proposición, así entendida, aparece 
suficientemente manifiesta de la explicación del término *esen. 
cit, al principio de este artículo *. 

25. De la proposición precedente se sigue esta Otra, que e; 
la mayor de la razón: “Si algo es esencialmente idéntico a la esen. 
cia, existe actualmente en Dios de la naturaleza de la cosa”, ya le 
sea esencialmente idéntico con identidad adecuada —como cn las 
criaturas lo conccbido por la definición es idéntico a lo con. 
ecbible por lo definido—, ya le sea idéntico como incluido csen- 
ciilmente en ella —como lo concebido por una parte de la de- 
finición puede decirse idéntico a lo concebido por lo definido—, 
Que algo sea realmente en acto, y lo que le es esencialmente 
idéntico, de un modo o de otro, no sea realmente en acto parcce 
contradictorio. Ahora bien, la intelectualidad, o la vida intelec- 
tual, es esencialmente idéntica a la esencia divina; no sólo le 
es idéntica —y con identidad simple, como acaso le es idéntico 
todo atributo—, sino que, si se definiera la esencia divina, la 
intelectualidad o la vida intelectual no quedaría fuera de su de- 
finición, como queda 'sabio' o “bueno'. 

26. La premisa mayor es evidente: Según lo dicho al prin- 


“In Deo est essentia sub completa actualitate essentiae ct hoc mere ex 
natura rei'; sic intelligendo quod nec essentia nec aliquid per se inclusum 
in illa vel actualitate ejus sit ibi praccise ex consideratione cuiuscumque 
intellectus. Haec propositio sic intellecta satis patet ex dictis in principio 
istius articuli, exponendo quid intelligendum sit per istum terminum qui 
est 'essentia”. 

25. Ex hac propositione sequitur ista quae est maior rationis, scili- 
cet quod “si aliquid est idem essentialiter essentiae illud est actu in Deo 
merc ex natura rel”; et hoc sive sit idem essentialiter identitate adaequata, 
sicut in creaturis est illud idem quod intelligitur per definitionem ei quod 
intelligitur per definitum, sive sit idem tanquam inclusum essentialiter in 
illo, quo modo illud quod intelligitur per partem definitionis posser dici 
idem ci quod intelligitur per definitum. Nam contradictio videtur ess 
quod aliquid sit realiter actu et quod illud quod est idem sibi essentialiter, 
hoc modo vel illo, non sit realiter in actu. Nunc autem, intellectualitas 
sive vita intellecuva vel intellectualis est idem essentialiter essential 
divinac; sic intelligendo quod non tantum est idem realiter ipsi essentiac, 
et hoc identutate simplici, sicut forte quodcumque artributum ponitur idem 
1ps! essentiac, sed hoc modo est idem sibi quod, si ipsa essentia divina 
definirctur, vita imtellectualis sive intellectualitas non esser extra elus 
definitionem, sicut 'sapiens' vel “bonum., 

1114 26. Maior patet: Nam, secundum ¡am dicta in principio istus 
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17. La premisa menor se entiende en 4 sentido de | 
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esencialmente idéntica a la esencia primera 

28. Esta menor, así entendida, 
por razón. | 
la autoridad ES dal Agustín %: “La vida. escribe. que se 
dice existir en Dios es su esencia y naturaleza; pues tal vida no 
e como la que existe cn el árbol o en el ganado, que tiene 
sentido, pero carece de entendimiento, sino que la vida, que es 
Dios, siente y entiende todas las cosas y las siente con la mente 
no con cl cuerpo, pues Dios es espíritu”. Quiere decir. pues, due 
la vida, que es la esencia divina, es per se intelectual. 

Dice también Agustín *, hablando de Dios: “Donde existe 
la vida primera y suma, el vivir no es distinto del ser, sino que el 
ser y el vivir son idénticos”. Y declarando cómo es tal vivir inte- 
lectual. añade: “Primero y sumo entendimiento, en el que el 
vivir no se distingue del entender”. 


intelectual es 


se —prucba por autoridad y 


29. La premisa menor se prueba también por razón: Lo que 


articuli, essentia est ibi ex natura rei; ergo quidquid includitur in ratione 
essentiae. 

27. Minor sic intelligitur quod intellectualitas quidem non habct 
rationem atuributi quasi secundi advenientis ¡ipsi, sed rationem perfectionis 
omnino intimae; quemadmodum vita etiam in Deo est actus non 
attrributus sive adveniens sed omnino intimus et idem essentiae, ita etiam 
vita perfecta quae soli Deo convenit, cuiusmodi esc vita intellectualis, est 
idem essentialiter ipsi primae essentiae. 

28. Haec minor, sic intellecta, probatur auctoritate et ratione. 

Auctoritate Augustini XV De Trinitate cap.5: "Quae vita, inquit, 
dicitur in Deo, ¡psa est essentia elus atque natura, haec autem vita non 
talis est qualis imest arbori, nec qualis inest pecori quod habet sensum sed 
nullum haber intelleccum; at illa vita quac Deus est sentit atque intelligit 
omnia, et sentir mente non corpore, quia Spiritus est Deus”. pea. ue 
Vult ergo dicere quod illa vita quae est essentia divina est per se 
¡ntellectualis. 

Item, VI De Trinitate 
prima et summa vita, cut no 
et vivere”; er quale sit ilu 
ac summus intellectus, cul NO 

29. Minor etiam ¡sta ratione pro 


cap. ultimo loquens de Deo alt sic: “Ubi est 
n est aliud vivere €t aliud esse, sed idem esse 
d vivere, quia intellectale, subdit: *primus 
n est aliud vivere aliud intelligere”. Haec ile. 
batur sic: Cuicumque non repugnat 
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identico auna sustancia, no le CONVicne 
conviene esencialmente. Pero la impo. 
ncialmente idéntica al ser en cl que se 
da. Aparece claro cn las criaturas; en CUA ra iNte. 
lectuad, la intelectualidad es de su esencia, en € hombre, 56 
alidad se incluye en la esencia, Cs decir, la inte. 

"racional" es esencialmente 


puede ser esencialmente 
verisimaimente si no le 


lectualidad puede Ser ese 


concreto, la ración 
lectualidad importada por el término 
idéntica al hombre, es lo más completo y actual en su esencia, 
Luego la intelectualidad de Dios, quien cs verísimamente inte. 
lectual, será esencialmente idéntica a su esencia. 

30. Tercero, por la noción del entendimiento divino.—La 
tercera razón se basa en el entendimiento divino ”: 

Ningún entendimiento tiene su ser actual, propio y primero 
de entendimiento, por un acto de intelección que le es propio o 
es propio de su supósito. Ello es evidente. Todo acto de enten- 
der, o preexige naturalmente el entendimiento, cuyo acto es, ac- 
tualizado en su ser propio, o al menos lo coexige. De ningún 
modo cabe atribuir al entendimiento su ser actual propio de en- 
tendimiento ni algo incluido per se en él por el acto de entender. 
Todo acto es posterior y, por lo mismo, preexige su sujeto. Luego 
el entendimiento divino, en cuanto entendimiento, no recibe su 
“ser” por cl “entender” divino. Ahora bien, la comparación de la 
esencia divina a un ser forastero tiene su 'ser' actual propio y 


esse idem alicui substantiac essentialiter, illud mon convenit verissime 
alicui substantiae, nisi conveniat sibi essentialiter. Sed intellectualitati non 
repugnat esse idem cui convenit essentialiter; sicut patet in creaturis, quia 
quaecumque substantia est intellectualis imtellectualitas est intra rationem 
essentialem cius; sicut etiam in speciali patet in homine, in cuius ratione 
ponitur “rationale” et, per consequens, ista intellectualitas quae per se 
intelligitur per “rationale' est idem homini essentialiter, ¡mo ut 
actualissimum et completissimum in essentia. Ergo cum Deus verissime sit 
intellectualis eius intellectualitas erit idem essentialiter ejus essentiae. 


112) 30. Tertio, ex ratione imtellectus divini.—Tertia ratio sumitur 
ex parte intellectus divini sic: 

Nullus intellectus habet esse actuale proprium et primum intellectus 
per aliguem actum intelligendi convenientem sibi vel supposito secundum 
ipsum. Hoc patet; quia omnis actus intelligendi vel naturaliter pracexiglt 
incellectum cuius est, habentem proprium actuale esse intellectus, vel sal: 
sa ON o modo tale esse actuale proprium intellectus, 
DS col til USO tali esse actuali, per actum inte!ligendi 
Era mln is OMNnIs actus est posterior et ideo praecxigll 
Pena ld le o ERAS) ut intellectus suum primum ess 
intelligere divinun. Sed E e os esse, non haber praecisc pe! 
o o ssentiac divinae ad quodcumque extrd 

suum actuale per intelligere divinum; 

Cf. supra n,19. 
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y por el “entender” divino. Luego el entendimiento divino, 


¿mer SN Mani: : e 
; rendimiento en acto, no incluye comparacion dd extra. 


ÓN eN ES 

31. Prueba de la menor: Siendo la comparación de cualquicr 
mento intrinseco : Dios a cualquier ser extrinseco una relación 
de cazón, tiene su scr lic y propto por el acto del enten- 
Jimiento comparante. Pero cualquier elemento intrínseco a Dios 
ye puede ser comparado a un ser extrínseco por un acto del 
entendimiento creado puede ser también comparado a él por un 
acto del entendimiento divino; cel entendimiento divino, como 
os adecuado ¡1 todo ser extrínseco y comprehensivo de él, puede 
entenderlo en toda su inteligibilidad. Además, todo lo que el 
entendimiento divino, por su intelección, puede comparar a otro 
ser. lo compara actualmente; no hay en él ninguna potencia no 
actualizada respecto de ningún elemento extrínseco. Luego todo 
clemento intrínseco suyo es comparado actualmente, por un acto 
suyo de intelección, a todo ser extrínseco a que es comparable. 
Y, por consiguiente, la comparación de todo elemento intrin- 
seco suyo a todo elemento extrínseco a que puede ser compara- 
do tiene “ser” propio actual por un acto de su entendimiento 
comparante. No digo toda comparación, sino alguna compara- 
ción de tal extremo a tal extremo, pues hay también compara- 
ción por el entendimiento creado que no es formalmente aquélla, 


32. De lo que antecede aparece ulteriormente manifiesta la 
segunda parte de la menor; es decir, que la comparación de un 
elemento intrínseco a un ser extrínseco tiene su “ser” propio y 


ergo intellectus in Deo, ur actu intellectus, mon includit aliquam 
comparationem ad extra. 

31. Probatio minoris: Comparatio cuiuscumque intrinseci in Deo ad 
quodcumque extrinsecum, cum sit respectus rationis, habet esse suum 
primum et proprium per actum alicuius intellectus comparantis; sed 
quodcumque  intrinsecum  potest ad quodcumque  extrinsecum per 
quemcumque actum intellectus creati comparari, illud ad idem comparari 
potest per actum intellectus divini; quia intellectus 1lle potest obiectum 
illud sub omni ratione ex parte obiecti intelligere sub qua est intelligibile, 
cum sit el adaequatus et ejus comprehensivus. Sed quidquid intellectus 
divinus potest ad quodcumque compatrare intelligendo, hoc actu intelligendo 
Comparar, quia nulla est ibi potentia sine actu ad quodcumque 
Intrinsecum; ergo per actum intellectus divini actu comparatur quodcumque 
Intrinsecum ad quodcumque aliud ad quod porest intelligendo comparari; 
€l, per consequens, comparatio cuiuscumque talis ad quodcumque tale habet 
€sse' suum proprium actuale per actum intellectus divini comparantis; 
non dico quaecumque comparatio huius ad hoc, quia non formaliter illa qua 
intellectus creatus comparabit, sed aliqua comparatio huius extremi ad 
OC Extremum. 

32. Ex hoc, ulterius, patet secunda pars minoris, scilicet quod com- 
a alicuius intrinseci ad aliquod extrinsecum haber suum primum 

€ €t proprium per illud intelligere; quia illud incelligere est primum 


2) Ciobo nadond y de condal on dios 
primero per el entender divino, pues tal entender es el Primer, 
respecto de todo objeto extrínseco. y lo es con primacía Cen 
cial o de perfección, y, siendo eterno, con primacia de duració, 
No es simultinco ni posterior cn perfección al entender Creado, 
—en ambos casos sería limitado y medido—, ni es simultine, a 
posterior en duración al entender creado; -—de lo CONtratio 
o ed i E y 
el entender divino, en cuanto entender, sería nuevo— * 


33. Cuarto, por la noción del acto o de la operación divina. 
La cuarta razón * se funda en la operación o el acto de ¿Ntender. 
El acto por el que Dios comprende su esencia como objer, 
beatífico, en cuanto tal acto, se da en Dios de la naturaleza qe 
la cosa. Pero Dios comprende su esencia como objeto beatífic, 


por su entender en cuanto tal. Luego se da en él de la natura. 


leza de la cosa. 
34. Prueba de la mayor: La infinidad intensiva no COMpete 


a un ente de razón, sólo compete al ser real; el ente de razón 
sólo es relación de razón, y, como se verá más abajo, en la cues. 
tión quinta *, a ninguna relación, ni a la real, compete la infin. 
dad. Pero el acto por el que Dios comprende su esencia en cuan. 
to infinita en toda su inteligibilidad es infinito; un objeto infi. 
nito, en cuanto infinito, sólo puede ser comprehendido por un 


intelligere respectu huius obiecti, et primitate essentiali sive perfectionis 
et primitate durationis quía aeternum. Nec enim est simul perfectione 
cum intellígere creato nec posterius, quia utroque modo sequitur quod esset 
limitatum et mensuratum; nec est simul nec posterius duratione 
quocumque intelligere creato, quia tunc sequererur quod intelligere in Deo 
ut Intelligere esset novum. 
[15] 53. Quario, ex ratione actus vel operationis divinae —Quarta 
ratio sumitur ex parte operationis seu actus intelligendi, et hoc sic: 
Actus ille quo Deus comprehendit essentiam suam ut obiectum beati- 
ficum sub rattone qua talis est in Deo ex natura rei; sed per intelligere 
ur intelligere comprehendit essentiam suam ut obiectum beatificum; 
ergo. 
34. Maior probatur: Quia infinitas intensiva non competit alicui 
enti rationis sed solum enti reali; quod arguo: quia omne ens rationis 
est sola relatio ration:s, sed nulli relationi infinitas competit, etiam reali, 
ur patebit infra quaestione V. lllud autem quo Deus comprehendit essen- 
tam suam ut infinitam, sub ratione qua est comprehensivum, est infi- 
nitum, quíia infinivum obiectum ut infinitum comprehendi non potest 


1 Sigue una adición: “O la razón podría construirse así: Ninguna poten 
cia tiene su primer ser (esse) por su operación. Ello es evidente; pues nada se 
da a sí mismo el ser, como consta de De Trim. 1 [Aucustisus, De Trina. ! cl 
n.1: PL 42,820), ni, por consiguiente, potencia alguna recibe su primer se 
por la operación que deriva de ella, Pero todo entender es operación del e0- 
tendimiento en cuanto entendimiento, Luego el entendimiento divino en cuanto 
tal no tiene su primer ser por su operación. Pero todo lo que es en Dios E 
la operación ad extra, en cuanto tal, tiene su ser por la operación del enteb 
dimiento o la intelección; siendo su ser un ser de relación de razón, C0 
ea la consideración del entendimiento. Luego etc.” 

32 Cf, supra 1.19. 

“ Cl. infra: Quodl. q.5 n.16ss. 
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¿cto infinito en cuanto infinito, Lucgo, como lo simplemente in- 
finico CM perfección no incluye per se nada a que repugne in- 
erinsecamente la infinidad, sIguesc que lo simplemente infinito no 
es ente de razón ni incluye per se primeramente un ente de 
razón. 

y5. Uniendo en una las cuatro r«zones.—Uniendo estas pro- 
posiciones, CXPUCStas y probadas *, como premisas en un silogismo, 
se arguye del modo Siguiente: Lo que es esencialmente idéntico 
a la esencia divina existe en acto en Dios de la naturaleza de la 
cosa. Pero la intelectualidad O la vida intelectual es tal, es decir, 
es esencialmente idéntica a su esencia. Luego la intelectualidad 
existe en Dios de la naturaleza de la cosa. 

36. De ello se sigue ulteriormente: Todo lo que es intelec- 
tual en acto O viviente con vida intelectual de la naturaleza de 
la cosa tiene en acto O puede tener en acto entendimiento en 
cuanto tal e intelección en cuanto tal. Ahora bien, como se con- 
cluyó en el primer silogismo, Dios es intelectual en acto o vi- 
viente con vida intelectual de la naturaleza de la cosa. Luego Dios 
tiene actualmente O puede tener en acto entendimiento en cuanto 
tal e intelección en cuanto tal. 

Pero no puede tener en acto alguna entidad real o de la 
naturaleza de la cosa que ya no la posea; lo contrario iría contra 
su simplicidad. Luego Dios tiene en acto, de la naturaleza de 
la cosa, entendimiento en cuanto tal e intelección en cuanto tal. 

Pero ninguna relación de Dios ad extra mi algo suyo que in- 
cluye tal relación es actual de la naturaleza de la cosa, porque ningu- 


aliquo actu nisi infinito ut infinito; ergo, cum infinitum simpliciter in 
perfectione non includat per se aliquid cui imtrinsece repugnat infinitas, 
sequitur quod infinitum simpliciter non est ens rationis nec includit per 
se primo ens rationis. l 
35. Idem probatur ex praedictis insimul sum ptis.—Istas _propositio- 
nes expositas ct probatas coniungendo loco maioris et Minoris in syllo- 
gismo, arguitur sic: llud quod est essentiae divinae idem essentialiter 
est actu in Deo mere ex natura rei; sed intellectualitas sive vita intel- 


lectualis est huiusmodi; ergo est in Deo mere ex natura rel. 

[14] 36. Fx hoc ulterius: Quidquid est actu intellectuale sive vi- 
vens vita intellectuali, et hoc mere ex natura rel habet actu vel potest 
habere actu intellectum ut intellectum et intelligere ur intelligere; Deus 
autem est actu intellectualis sive vivens vita intellectuali mere ex natura 
rei, sicut conclusum est in primo syllogismo;, ergo Deus haber actu vel 
actu potest habere intellectum ut intellectum et intelligere ut A 

Sed non potest habere actu aliquod ens reale sive ex da qua 
iam non haber ex natura rei, quia hoc esset contía elus simplicitatem; 


ergo Deus actu habet ¡ntellectum ut intelleccum et intelligere ut intelligere, 


et hoc merc ex natura rel. md e ! 
Sed nullus- respectus De: est ad extra nec aliquid per se includens 


4% Cl. supra n.20.24.30.33. 
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na relación suya ad extra puede ser real, sino sólo de razón Lueg 

. e u i , n 
algo esencial en Dios, coma cl acto de entender, es de ta] Mane 
ra absoluto, que ni es relación «d extra ni algo que la incluyo 


per se. 

57. La mayor del segundo silogismo % se prueba: Una na. 
turaleza verdaderamente viviente tiene o puede tener realmente 
una Operación vital que sea entidad real; es decir, una entidad 
que ni sea ente de razón ni incluya per se un ser de razón, Pues 
tal operación cs perfección propia de la naturaleza intelectual. 
por eso se dica que la bienaventuranza de la naturaleza ie 
lectual consiste en dicha operación. Y la perfección propia, prin- 
cipalmente la perfección beatífica de la naturaleza que tiene 
ser vivo de la naturaleza de la cosa, mo puede ser ni incluir 
per se un ente de razón que es de tal manera minimizado, que no 
puede ser una perfección per se del ente real. Ahora bien, la in- 
telección en cuanto tal es la operación propia de la naturaleza 
que vive con vida intelectual. 


38. 51 alguien, actuando de protervo, negara lo dicho de 
Dios, habría que replicarle que, al parecer, el Filósofo “ lo con- 
cede, especialmente de Dios. Tratando de la cuestión del enten- 
dimiento y de la intelección divina, escribe: “Si Dios no en- 
tiende en acto, sino que se halla como dormido, ¿qué hay en El 
de insigne y venerable? Pues aunque entienda, no es su inteli- 
gencia, simo potencia. Por lo tanto, no será sustancia, pues su 
honorabilidad deriva de su inteligencia”. Por eso en otro lugar 


talem respectum est in Deo actu cx natura rel, quia respectus cius ad 
extra non potest esse nisi relatio rationis; ergo aliquod essentiale, puta 
intelligere, est sic absolucum quod nec est respectus ad extra nec per se 
talem respectum includens. 

57. Maior secundi syllogismi probatur sic: Natura vivens vere habet 
realiter vel habere porest operationem vitalem quae sit ens reale, sic in- 
telligendo quod nec sit ens rationis nec per se tale ens includens, qui 
operatio talis est propria perfectrio naturae intelleccivae; unde et in 
ista ponitur consistere beatitudo talis naturae. Propria autem perfectio €t 
praccipue beatifica naturac habentis esse vivum ex matura rei non potest 
esse Ens rationis nec per se includens ens rationis, quia ens racionis est 
ita diminutum quod non potest esse perfectio per se entis realis; nunc 
aurem intellectuo ur intellectio est propria operatio naturae viventis vita 
intelleciualr. 

38. El si, proterviendo, negetur hoc in Deo, Philosophus videtur 
specialiter hoc concedere de ipso XI Meraphysicae ubi tracrans quaestio- 
nem de intéllectu et intelligere divino ait sic: “Si non intelligat (supple 
Deus) actu, sed haber se quemadmodum ur sir dormiens, quid urique, IM 
quit, esset insigne et venerabile? Sive intelligat, non est autem hoc que 
sua intelligentia sed potentia, non eric itaque eEpúma substantia; pe 

1 EL supra 1.36. 

22 Alas Tor, Metaph, XL <9 (1074h 18-22). 
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ws. “Que la telicidad perfecta es ciert 
ce y aparecerá Ciertamente de esto. 
tos dioses SON maxtmimente bienaventar 
nes debemos atribuirles? *. 
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Operación especulativa 
Han : 

E ues sospechamos que 
ados y felices, Pero ¿qué 
Ñ aid y Felices, Pero ¿qué 
sl DEAR E despues de excluir de ellos Las 
ciones propias de las virtudes morales, añade: 
rodas han sospechado que viven y no convie 
Poco después concluye: "Por eso, la actividad de Dios, trascen 

e E a e “Piar > ¡ ¡ Ñ ñ : 
dente en tólicigad, > especulativa ; Y, por consiguiente, entre las 
actividades humanas, la que es más similar a ella será felicisima” 


din embargo, 
ne que duerman” 


>. SENTIDO DE “MÁS INMEDIATO' 


39. Respecto del cuarto término, “más inmediato" ”. hay que 
distinguir también. En un sentido significa un medio entre lo 
primero y lo último; y en tal caso es “más inmediato positiva- 
mente”. En otro sentido quiere decir que entre él y lo primero no 
hay medio, O hay menos medios que entre el tercero y el primero; 
y en tal caso es “más inmediato negativamente”. Ejemplo: La su- 
perficie es más inmediata a la sustancia que al color, tiene razón 
de medio entre ellos. Pero la capacidad de reír es más inmediata 
negativamente al hombre que su color. Pues mo media entre ta- 
les extremos positivamente, sino que excluye medio entre el 
hombre y su capacidad de reir más bien que entre el hombre y 
su color. Brevemente, dígase 'más inmediato positivamente” lo 


'intelligere' enim ci honorabile inest”. ldeo X Etbicorum cap.10: “Per- 
fecta feliciras, quoniam speculativa quaedam est oparatio, apparet et hinc 
utique apparebit. Deos enim maxime suspicati sumus beatos er felices 
esse; actiones autem quales attribuere debitum est ipsis”. Et post, exclu- 
sis ab eis actionibus virtutum moralium, subdic: “Sed tamen vivere omnes 
suspicati sunt eos et operari, non enim oportet dormire”. Et paulo post 
concludit: “Quare Dei operatio beatitudine differens speculativa utique 
eric: et humanarum utique, quae huic cognatissima, felicissima”. 


3. DE INTELLECTU "IMMEDIATIORIS' 


[15] 39. De quarto termino scilice: 'immediatius” est distinguendum, 
quía dicitur immediatius aliquid dupliciter ; Vel ita quod ipsum sit me- 
dium inter primum et ultimum, et tunc Est immediatius positive”; vel ita 
quod inter ipsum ct primum non Sul medium aut pauciora sint media 
quam inter tertium et primum, €t sic est immediatius NEgALIve. Exem- 
plum: superficies est immediatior substantide quam color, ica quod habet 
rationem medii positive Inter illa; sed risibile” est immediatius homini 
quam color negative; non enim mediat inter illa extrema positive sed 
magis excluditur medium inter hominem et "risibile quam inter homi- 
nem et colorem. Ut sic breviter dicatur esse immediatius positive” quod 


4% Aristor., Ethica ad Nic. X <.8 (1178b8-1)). 
49 Cf. supra n.+. 
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que es incluido como medio entre extremos: y dipase "má. 
inmediato negativamente lo que mas bien excluye medio. 

40. Mas inmediato. puede distinguirse cambien de Otro 
modo, según la realidad y según la razón: 'Más immediato 
“menos inmediato”, o más mediato”, no se hallan sin orden. Ahora 
bien, el orden, parece, no puede concebirse sin distinción. Pero 
como aquí no se inquiere cuál es la distinción entre lo esencial y 
lo nocional, o entre ambos y la esencia, no me detengo a exponer 
esta distinción de la “inmediatez. Con todo, de la distinción que 
se ponga entre lo esencial y lo nocional, o entre ambos y la 
esencia, dependerá cuál de ellos, lo esencial o lo nocional, es más 
inmediato a la esencia. 

á4l. Resumen del primer artículo —Resumen de lo dicho 
en este primer artículo. La “esencial es la entidad a que se com. 
paran los elementos cuyo orden se investiga. Estos elementos son 
“lo esencial! y “lo nocional”. Se investiga su orden a la esencia, 
es decir, cuál de ellos es 'más inmediato' a ella. Para la solución 
de la cuestión son de capital importancia las dos distinciones 
expuestas en este artículo de “lo esencial” y de “lo más inmediato": 
La distinción de lo “esencial' en esencial meramente «d intra y en 
esencial ud extra”, y la distinción de lo 'más inmediato” * en 
más inmediato positivamente —el que es medio entre dos ex- 
tremos— y en más inmediato privativamente —el que no requie- 
re medio entre él y el primero como entre dos extremos. 


tanquam medium inter extrema includitur, et illud “immediatius' dicatur 
“negative” ubi aliquid tanquam medium magis excluditur. 

40. Posset autem «ulio modo distingui de 'immediatiori” secundum 
rem et rationem: Quia 'immediatius' et minus immediatum' vel 'media- 
tius* non sunt sine ordine. Ordo autem non videtur posse intelligi sine 
distinciione; sed quia hic non quaeritur qualis est distinctio essentialium 
a notionalibus vel utrorumque ab essentia, ideo ista distinctio 'immediatio- 
nis" non tractatur ad praesens; sed qualiscumque sit distinctio essentialium 
a notionalibus vel urtrorumque ab essentia secundum ista dicetur quod 
istorum sit immediatius ipsi essentiae, puta essentiale et notionale. 


41. Recollectto de primo articulo.—Itaque, recolligendo de isto pri- 
mo articulo, “essentia” est illud ad quod fit eorum comparatio quorum 
quaeritur ordo; “essentiale” autem et “notionale' sunt illa quorum quaert- 
tur ordo in comparatione ad cssentiam. De 'immediatione” autem istorum 
ad illud primum est quaestio, Et principaliter requiritur propter solutio- 
nem duplex distinctio posita in hoc articulo: una de “essentiali” alia de 
immediatiori”. Prima de “essentiali” talis est: Alicuius essentialis ratio 
sive actualitas totalis est merc ad intra, alicuius autem ad extra. Secunda 
de immediatiori” talis est: quod aliquid dicitur esse immediatius positive 
12 quod ipsum ponitur medium, aliquid privative ita scilicet quod non 
requiritur medium aliquod inter ipsum er primum sicut inter aliud extre- 
mum et primum. 


Y Cf. supra n.17ss. 
21 CL supra 1.39, 
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ARTICULO 11 


Solución de la cuestión 


42. Tres conclusiones. —En este artículo segundo doy tres 
conclusiones : dos de ellas son breves, la tercera es la principal. 

45. Prieta conclusión. —La primera conclusión es ésta: 
intendiendo la inmediatez en el primer sentido, nada nocional es 
más inmediato que algo esencial a la esencia divina. 

Prucba: Lo que es más inmediato a lo primero no es exce- 
dido por el tercero, pues es medio entre aquél y éste. Pero cual- 
quier nocional es excedido por todo lo esencial, pues lo csen- 
cial es común a las tres personas y lo nocional, no. Luego nada 
nocional es más inmediato a lo primero. 

44. Segunda conclusión.—La segunda conclusión es ésta: 
Hablando de la inmediatez en el segundo sentido, algún nocional 
es más inmediato a la esencia que todo lo esencial que dice rela- 
ción ud extra. 

Prueba: Lo esencial que dice relación ud extra sólo conviene 
a Dios por la operación del entendimiento que lo compara «xl 
extra. Lo mocional, por el contrario, conviene a la esencia ex 
natura reí, independientemente de la comparación ad extra por 
cl entendimiento. Luego se requiere menos un medio entre la 
esencia y lo nocional que entre la esencia y lo esencial ad extra, 
entre los que media necesariamente un acto del entendimiento. 

45. Tercera conclusión, Dos pruebas. Primera.—La tercera 


ARTICULUS li 


Quaestiopis solutio 


116] 42. Triplex conclusio.—De secundo articulo, dico tres conclu- 
siones, quarum duae sunt breves, tertia principalis. 

43. Prima conclusio.—Prima est ista: Nullum notionale est imme- 
diatius ¡psi essentiac divinae aliquo essentiali, er hoc loquendo de imme- 
diatione primo modo. es 

Hoc probatur sic: Quod est immediatius primo non exceditur a ter- 
tio, cum sit per se medium inter ipsum primum et teruum; sed 
omne essentiale excedit quodcumque notionale, quia essentiale est com- 
mune tribus, notionale vero non; crgo €tc. 

44. Secunda conclusio—Secunda conclusio est talis: Omni essentia- 
l: includente respectum ad extra immediatius est essentiae aliquod notio- 
nale, er hoc loquendo de immediatione secundo modo. e 

Hoc probatur: quia tale essentiale non convenit 1pst Deo nisi per 
Operationern intellectus comparantis ad extra; notionale autem convenit 
essentiae ex matura rei absque omni comparatione intellectus ad extra; 
Ergo minus requiritur medium inter essentiam Ct notionale quam inter 
essentiam et essentiale, ubi necessario mediar actus intellectus. 


45. Tertia conclusio quae probatur dupliciter, Primo,—Terta con 
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conclusión es ésta: Algo esencial es más inmediato a la CSENci, 
que todo lo nocional con ambos modos de inmediatez. 
Se prueba de dos modos : 


Cual sería el orden real per se entre dos entidades si fuero 
realmente distintas, tal es el orden per se de razón entre Clla, 
si sólo se distinguen por razón fundada en la cosa O causada mo. 
ramente por un acto del entendimiento. Ahora bien, si se dicr, 
distinción real entre “esencia”, memoria perfecta” y “decir per. 
fecto”, la memoria sería per se más inmediata en el orden real a la 
esencia que cl “decir. Luego cual es la distinción entre ello, 
tal es la inmediatez correspondiente. 

46. Prueba a posteriori de la mayor: Si varias entidades sólo 
se distinguen por razón, entendida en cualquiera de los dos sen. 
tidos, deducimos su orden por el orden que tendrían sí fuesen 
realmente distintas. 

Prueba a priorí de la mayor: Por "orden per se' entiendo el 
que deriva de las razones per se de los extremos; por 'razón 
per se' de los extremos entiendo la razón per se esencial o qui- 
ditativa sin denominar aquello, el extremo, de que es razón de 
ser, en la realidad o en el entendimiento; pues lo que indife- 
rentemente puede tener ambos seres, en la realidad y en el enten- 
dimiento, tiene, parece, razón quiditativa inteligible, indepen 
dientemente de la determinación a este o al otro ser, en la rez: 
lidad o en el entendimiento. De ello aparece clara la mayor: 
Donde permanece razón per se similar del orden, permanece ot- 


clusio est: Omni notionali est aliquod essentiale immediatius essentise 
utroque modo immediationis. 


Hoc probatur dupliciter, primo sic: 


Qualis ordo per se realis esset inter aliqua si essent distincta realices 
talis per se ordo est inter illa correspondens illi distinctioni quam haben! 
utpote rationis si distinguantur ratione; et hoc sive ratione sumpta ex parte 
rei sive mere causata per actum intellectus [17]. Nunc autem, si esse 
distinctio realis inter ista, scilicet “essentia', 'memoria perfecta” et *dicere 
perfectumn', memoria esset per se in ordine reali immediatior ¡psi essen 
tiac quam “dicere”; ergo, et quocumque modo sit distinctio inter illa, €0 
modo est immediatio correspondens. 

46. Maior probatur a posteriori sic: Ubi est distinctio rationis, SI 
uno modo sive aliv accipiendo rationem, ibi concludimus ordinem Ss 
distinctorum, ex hoc quod illa sic distincta haberent talem ordinem realer 
ubi essent distincta realiter, 

Secundo, probatur a priori maior: “Per se ordinem' intelligo qui est 
per se rationibus extremorum; et hoc accipiendo “per se rationem 
essentialem sive quiditativam, non denominando illud cuius est ratio Y 
dd re vel in intellectu; siquidem illud quod inditferenter pe 
A Ao Mod habere ratonem quidditaivam inacelligibile” 

¿eterminando ad hoc vel illud esse. Ex hoc pater maior: as Y 
Manet per se ratio similis erdinis ibi manet similis ordo; sed 10 ¡sen 
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ser real o de cn- 
4zÓN per se similar 
respectivas —pues el 
quiditativa—, Luego 


den similar. Pero en los que son distintos. con 
rendimiento scan A y B—, permanece la £ 
del orden, es decir, sus razones quiditativas 
ser en el entendimiento no da a Á su razón 
permanece orden similar entre ellos 


47. La menor es manifiesta : 


( Si la esencia, la memoria per- 
fecta y el decir perfecto fuesen re 


almente distintos, se daría ese 
orden entre ellos; por ser la esencia uma naturaleza intelectual, 
tendría entendimiento perfecto y ulteriormente tendría o podría 
tener un objeto inteligible en acto, presente proporcionalmente 
a él. Ulteriormente se concluye: Sería, o podría ser memoria 
perfecta, pues la razón de la memoria perfecta es el entendimien- 
to que tiene actualmente presente un objeto inteligible a él pro- 
porcionado. De ello se concluye ulteriormente: Si la memoria 
fuese O pudiera ser para el supósito que la poseyera perfecta- 
mente el principio de expresión, expresaría o podría expresar 
el conocimiento declarativo, correspondiente a ella. Ahora bien, 
el primer nocional, al menos el que incluye la primera relación 
positiva a alguna persona, es el “decir”. Luego hay algo esencial 
que es más inrmediato —de ambos modos— a la esencia que el 
primer nocional, y, por consiguiente, más inmediato que todo 
lo nocional. Como se ha argiiido de la “memoria' y del “decir, 
puede argiirse de la voluntad y del objeto presente a ella y del 
acto de espirar. 


48. Segunda prueba —Segunda prueba: La CE mas 
inmediata a la esencia que la acción realmente pro O dee 
emana de la potencia. Ahora bien, todo lo nocional, o es acción 


: : ario consimilis 
eeinis: do Galí vel in tall esse MADE a Bes etc. Non 
Ordinis, quia ratio quidditativa Á et ratio PO EA 
cnim esse in intellectu dat ipsi Á Sd no eo ida 
47. Minor pater: Quia si illa 1 : lis paa 
€sset talis ordo Real quod, quia esset us an O 
terius 
e ; : m perfectum et u IS a > 
recta, ideo haberer A ¡ionabiliter sibi praesens, Ec ultra: 
posset obiectum actu incelligibile leo am haec est ratio memoriae 
ó : ] rfectá, 
ideo esser vel esse posser memoria perfec e ¡onatum actu 
perfecras : illes habens obiectum intelligibile tó e AER 
sibi praesens. Er ex hoc ultcrius: si ¡psa esser vel o des ape 
habenti cam perfecte principium exprimendi, crgo pt Nunc 
Mere posset oli declararivam correspondentem 1 ll O 
autem,. ía notionale, salten quod includic primum resp ñ a 
, . , $ Ale ¿ + 
tivum. a aliquam personam, est "dicere ; ergo la O El 
Essentiale dad iminediadus essential o e o ol 
E sonale. Sicut aqutem FE : ; 
Uuodcumque : notionale. Sicu E E feas 
are Ets argui du veluntate vt obiecto sin praesente el 
Te, similite ó 
acta spirandi. ! a 33 al 
E E ado idem sic: Essentide immnediatior est po 
48. ecumdo —Secundo dl dem NE 
tentia a he realiver productiva secunduni allam  potentiam. Omne 
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productiva de alguna potencia divina, O supone Producción 
pues, a es producción de un supósito, o la supone. Y tal ACCión 
es de alguna potencia esencial, pues, o es del entendimiento, y de 
la voluntad. Luego alguna potencia esencial cs más inmedian 
a la esencia que todo lo nocional. 

19. Resumen del segundo artículo.—Por lo tanto, resumicn. 
do este articulo, es claro que, del modo segundo, lo nocional « 
más inmediato a la esencia que algo esencial. Pero ningún nu. : 
cional es más inmediato —de ambos modos— a la esencia que 
todo lo esencial; en cambio, algo esencial ad ¿ntra es más inme. 
diato —de ambos modos— a la esencia que todo lo nocional, 
pues al menos el entendimiento es más inmediato a la esencia 
que el “decir”, que es el primer nocional, y, por lo tanto, es más 
inmediato que todo lo nocional. La voluntad cs también má 
inmediata que el “espirar' y, por lo tanto, más inmediata que todo 
lo perteneciente a la procesión del Espíritu Santo. 


ARTICULO Ill 


Respuesta a las objeciones 


S0. Objeciones contra las dos razones de la tercera conclu- 
sión, Contra la primera—En este tercer artículo se objeta contra 


las dos razones aducidas en el artículo anterior * en favor de la 
tercera conclusión **. 


autem notionale est actio productiva secundum aliquam potentuam IN 
natura divina vel supponens illam, quia est productio alicuius suppositl vel 
supponens productionem; omnis autem talis actio est alicuius potentaC 
quae haber rationem essentialis, vel quia est ipsius intellectus vel quia 05 
1psius voluntatis; ergo etc. 

49. Recollectio de secundo articulo.—Sic igitur, quantum ad istuM 
articulum, patet quod essentiali ad extra notionale est immediatius secundo 
modo. Nullo autem essentiali est aliquid notionale immediatius utroqué 
modo; quoliber autem notionali est aliquod essentiale ad intra immedis: 
uúus utroque modo, quia saltem intellectus est immediatior quam “dicere, 
quod cst primum notionale, et ita per consequens quocumque notional!- 
Voluntas criam immediatior est ipso “spirare', et per consequens quocurnt 
que perunente ad processionem Spiritus Sancti. 


ARTICULUS 11l 
Ad instantias 


1181 SO. Tustatr contra due rátiones pro tertia comdustone. Coniro 
primam —De terio articulo, instatur contra istas duas rationes postié 
im ll articulo pro terua condlusionc. 


32 Cl. supra n1.45-48. E 
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31 
Objeción contra la primera razón *. 


no permanece la mi 5 
Donde permi misma razón de orden, no es nece- 
Orden similar. Pero en lo divi- 


En la criatura racional, la 'me- 
sucede otro tanto en Dios si ha- 
o tal o en cuanto distinta de la 
nación personal es sola la esencia 
une una relación real. 

32. Ello se prueba de dos maneras : 


a) El Verbo es expresivo de todo lo que en la esencia di- 
vina se contiene como encerrado. Luego Dios entiende en el Ver- 
bo todo lo que entiende distintamente. Luego en el entendimien- 
to divino no puede admitirse una distinción actual entre la esen- 
cia y la memoria, que precedería en algún modo a la producción 
del Verbo. La mayor se prueba por Agustín *, quien dice que el 


Verbo es el arte del Padre, arte pleno de todas las razones de los 
vivientes. 


moria” precede al “decir”. Pero no 
blamos de la memoria en cuant 


esencia; el principio de la ema 
divina como tal, en cuanto se le 


53. b) Además, la distinción de razón sólo puede darse por 
un acto de entender. Pero en Dios el primer acto de entender es 
el principio de emanación del Verbo, supuesta la propiedad per- 


Contra primam sic: 


Ubi non manet eadem ratio ordinis A eumdem vel 
consimilem; sed in divinis, ubi istorum essentia  scilicet Ae dl 
a inis qu 
dicere” a sola distinctio rationis, non manet eadem ratio ordinis q 
e. o iter: etc. 
aa M0 o o a rational ideo 'memoria' praece- 
51. Probatio minoris: ln crea , ó a De 
; ' ACIbl endi; non sic autem in o 
dit “dicere' quia ipsa est principium dicend; eS Es E 
Ioqiéndo de hemoha ut memoria sive ut distincta oa O PE 
Principiandi emanationem personalem est essentia divina sola sub ration 
EE Ís. 
ESSEntiae, ut ej coniungitur respectus real 
, atur dupliciter. E E 
2 Quod cra est expressivum omnium illorum quae a do 
Tim 1C: cr ” 
divina a involute continentur; ergo in O AS ca e 
quodcumque distincte intelligit; ergo non porest aliqualis o PE 
ls acci ia tellectu divino inter essentiam et memoriam praecedens 
1p1 a . . 4 . 
quod Pp a In ductionem Verbi. Primum probatur per Augustinum VI 
ORO prOQUctl ¡ dicit, quod Verbum est ars Patris, plena 
De Trinitate cap. ultimo ubi dictt, 
Orani i iventium. ! 7 
$3. Der acto secundum rationem non potest esse nisi secun- 
dum actu A elaendi in Deo auten primus actus intelligendi est prin: 
m in 1 E > aro “e «|; A 
Cipiura manaionie Verbi, supposita propricrate personali, cum Verbum 
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sonal; pues el Verbo se produce naturalmente por un acto nu 
tural del entendimiento. Luego no puede darse ninguna distin. 
CIÓN vd intra o ad extrt por ningún acto que cuasi precedicra a la 
producción del Verbo. 

54. Si les preguntamos a los que así objetan cómo se dis. 
tinguen en Dios el entendimiento y la voluntad si su distinción 
no es presupuesta por las producciones de las personas, contes. 
tan: Puestas dichas producciones, la “dicción” y la “espiración, 
por li sola esencia como principio formal de ambas, el entendi 
miento puede compararlas a algo similar en las criaturas. La pro- 
ducción del entendimiento en la criatura es similar a una de las 
producciones, a la “dicción”, porque se da sin presuposición de 
ninguna otra producción; la producción de la voluntad es seme- 
jante a la otra, a la *espiración', presupuesta la “dicción”. De este 
modo, de la comparación «d extra, el entendimiento concibe estas 
producciones: la una como del entendimiento, la otra comu de 
la voluntad, por su similitud con los actos del entendimiento y de 
la voluntad creados; por ello, el entendimiento concibe el prin- 
cipio de estas producciones bajo la razón de dos principios, del 
entendimiento y de la voluntad. 

55. Objeción contra la segunda razón.—Objeción contra la 
segunda razón: La segunda razón queda refutada por lo que an: 
tecede: No es la memoria en cuanto tal ni el entendimiento, sino 
la esencia, el principio del “decir”. Se concede que la esencia en 
cuanto tal es anterior a lo nocional. Pero de ello no se sigue que 


producitur naturaliter ec actu naturali ipsius intellectus; ergo nullo actu, 
quasi praccedente productionem Verbi, potest haberi distinctio ad extra 
vel ad intra. | 

54. Et si quacrarur ab cis, quomodo ergo disunguitur in Deo in: 
tellectus er voluntas, si non praesupponitur in Deo distinctio production! 
bus personarum: dicunt quod, positis illis productionibus, “dictione € 
“spiratione”, et hoc per solam essentiam ut principium formale ros pectu 
urriusque productionis, potest intellecrus divinus comparare cas ad alique 
similia in creaturis. Uni autem similis ese producuo intellectus in creo 
tura, quia ¡psa est nulla pracsupposita; alteri similis est productio vo 
luntatis, quía Ipsa cst altera praesupposita; et Ita, ex als comparatone 
ad extra, intellecios concipit istas producriones, unam quasi intelleccus €l 
aliam quasi voluntatis, propter similitudinem istarum ad istos acuso, € 
propter istud  istarum productionum  principium  produchvum conce pol 
intellectus sub ratione istorum duorum principivram, sales intelecto 
eto voluntatis. 

55. Instantia contra secendam rasioncm —Per hoc impeditur secunda 
ratio: quia memoria ut memoria vel intelleios non haber ratuonen pue” 
cipal respectu “dicere”, sed ¿psa essentia; el bene conccditur ¿ud a 
ut essentia prior est notionali, sed non habetar per hoc quel OS 
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ajgo esencial, distinto en algún modo de 


la esencia, sea más in- 
medico 3 la esencia que algo nocional. 


50, Respuesta « la primera objeción, Respuesta a la razón, - 
e > 


Respuesta 1 estas objeciones * 

La primera objeción * —-a ella se reduce la segunda- - puede 
refutarse de muchas maneras: No parece que puede ponerse 
un mismo principio formal productivo de dos producciones de 
especie diversa, especialmente de producciones tales 
de ellas presuponga necesariamente a la otra Tampoco se ve la 
razón de por qué las producciones, y producciones necesarias, 
cuyo principio formal de la misma razón es uno, sean de deter- 
minada pluralidad. Pero estos puntos los dificro para la cuestión 
próxima”. Aquí sólo se confirma mi primera razón ” 
la que se dirige esta objeción. 

y 


que una 


. contra 


Cuando contra la mayor de la primera razón se dice 
que, no permaneciendo la misma razón de orden, no permanece 
el mismo orden %, lo concedo de la razón que es primera y causa 
per se del orden, como se afirma universalmente de la razón del 
primer orden per se de cualesquiera entidades. Según cllo, argu- 
yendo en contra, asumo esta mayor: Donde permanece idéntica 
la primera razón per se del orden permanece el mismo orden 
per se, Pero la primera razón per se del orden de la memoria” y 
del “decir” se funda en las razones per se de la memoria y del 
decir; es decir, en que la memoria es memoria y el decir es decir. 


essentiale, aliquo modo distincum ab essentia, esc immediatius quam 
Aliquod notionale. 


119) 56. Ad primam instantiam. Ad rationem.—Contra ista: 


Ratio posset multipliciter improbari: Quia duarum do 
alterius rationis non videtur posse pon idem pracipida: or ad 
ductivum, et specialiter talium productionum quarum una de pa st 
Poni nisi ¡am altera ponatur. Non videtur etlam rato quare productiones 
sint alicuius determinatae pluralitatis, respectu Gi ei 
pium formale ciusdem rationis, ct hoc in pro e o 
amen ista usque ad proximam quaestionem differatur, et hic tantu 5) 
Prima confirmatur. sta ' 

57. Cum enim accipitur, contra malorem primac oe di de 
Manente cadem ratione ordinis non manebit idem ordo, conce e 
la quae est prima et per se causa et ratio ordinis, sicut universaltter 

A Eo : sn ti : 
tenetur de Plis per se ordine quorumcumque. Ec suxta hoc, Arguendo 
ad oppositum, assumo hanc Muiorcín: Ubi o dl Ba o 
Ordinis cadem ibidem manet idem per se e Supe a a 
IstoOrum ordinis, sullicer  memoriie ct 1psius LCere, Est ex per se 1 
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Por lo tanto. en cualquier ser, real o disminuido —-de razón... ón 
que la memoria y el decir se conciben, se ve inmediatamente en 
sus razones que la memorki es ms inmediata a la esencia que 
decir. Luego, permaneciendo las razones per e de estos dos cx. 
tremos presentes al entendimiento, tengan ser real o sólo de razón, 
permanecerá siempre idéntica o similar la razón per se del orden 

58. Ulteriormente, respecto de lo que se dice en li menor 
de la objeción *, es decir, que en lo divino no permanece la 14. 
zón de la memoria y del decir que se da en las criaturas, porque 
no hay razón de principio a principiado, conccedase que la esencia 
es la razón del orden, es decir, la razón del principio formal de 
la acción y de la misma acción. Aun así tendré lo intentado. Agus 
un dice": “Nuestro verbo nace de nuestra ciencia, como aquel 
Verbo de Dios ha nacido de la ciencia del Padre”. Quiere decir 
que es de la razón del Verbo el nacer de la ciencia que existe en 
la memoria; así se dice en cl texto que el Verbo nace de la me- 
moría. Ahora bien, según él, el Hijo, cuyo “ser producido” es “ser 
dicho”, es el Verbo”; pues dice que, en cuanto a la traducción 
del nombre de la segunda persona, lo de “en el principio era el 
Verbo” esti óptimamente dicho. Luego la memoria es el princi: 
pio productivo de la segunda persona. Y, por lo mismo, perma- 
nece la razón de orden entre la memoria y el decir. 

59. Confirmación de lo que antecede: Si la segunda per: 
sona no procede por la memoria en cuanto tal, sino de la memoria 


nibus istorum, scilicet quud memoria est memoria et dicere est dicere: 
in quocumque ergo esse, reali sive diminuto, ¡sta concipiuntur, Sum 
habetur ex rationibus istorum quod memoria est immediatior ¡psi esscn- 
tac quam dicere; ergo, manentibus per se rationibus istorum duorum 
extremorum occurrentum intellectui, sive habentium esse reale sive ratio: 
mis quodcumgque, semper maner eadem vel similis per se ratio ordinis. 
2 38. Et ulterius, cum dicitur in minori quod in divinis non mant 
ista ratio memoriac et dicere quae in creaturis, quia mon esc ibi 1300 
principil ad principiatum, esto quod illa esser ratio ordinis, seilicer 1400 
principi formalis agendi et actionis; adhuc habebo propositum: quid 
secundum Augustinum XV De Trinitate cap.14: “Sic hoc verbum no 
trum de nostra scicaua mascitur quemadmodum illud Dei Verbum de 
soenta Parris natum est”; et ubique vult quod de ratione Verbi et 
masci de scientia quae est in memoria; et sic ubique dicitur Verbum 
násti de memoria; Filius autem, cuius "produci” est “dic secunduMn 
¡psum, Verbum est, 83 Quaestiorita 4.63, ubi vult quad opine pomtum 
estillud: “la principio erat Verbum”, guantum ad translationem nominD 
secundar personac, est ergo memoria principium productivam secundde 
A de rauo ordinis inter memoriam el dicete. dd 
ón O 1 non procedar secunda persona per : E 
, SEd per Memoriam ut essentia, non MmAgis ers 
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en cuanto esencia, no es producida per se 
AOS de la voluntad ; pues la esencia en cuanto esen- 
cia no es más memoril que acto de voluntad. Luego su pro- 
ducción en la realidad no es dicción más bien que espiración, ni 
la realidad de su producción es Hijo o Verbo más bien que Espí- 
ricu Santo, lo que evidentemente es contra la intención de Agustín, 


60. Respuesta a las pruebas que aducen. A la primera —Res- 
puesta a las dos razones % por las que se intenta probar la menor 
de la objeción, O sea que es la esencia como tal, aunque en cuan- 
to se le une una relación real, el principio formal próximo de la 
producción del Hijo. 

Respuesta a la primera prueba”: Cuando dice, “Dios en- 
tiende todo lo que entiende distintamente por el entendimiento, 
producido ya el Verbo", es verdad que el Verbo es producido eter- 
namente. Pero aquí no se trata del orden de duración, sino del 
orden de origen. Entendiéndolo así del orden de origen, el decir 
que el Padre no entiende los seres distintos en sí, en cuanto es 
anterior al Verbo en origen, es falso. Va contra Agustín y contra 
la razón. Agustín dice * que cada persona recuerda por sí, en- 
tiende por sí, ama por sí. E infiere que, “si el Padre entendiera 
por el Hijo, el Padre no sería sabio por sí, sino por el Hijo”. 

61. De esto se forma la primera razón en contra de la menor 
de la objeción *. Toda perfección que el Padre puede tener, la tiene 
en cuanto es anterior al Hijo en origen, porque la tiene en sí; 
y la tiene en sí porque no puede tener perfección alguna sino por 


por la memoria más 


producitur per se per actum memorize quam per actum voluntatis, quia 
essentia ut essentia non magis esc hoc quam illud; ergo productio eius 
In sua realitate non est magis dicrio quam spiratio, nec 1psa magis est 
ex realitate suae productionis Filius sive Verbum quam Spiritus sanctus, 
quod est parenter contra intentionem Augustin. 


60. Ad argumenta probantia. Ad primum.—Ad argumenta probantia 
quod essentia sub ratione essentiae, ut tamen coniungitur €l respéctus rca- 
lis, est principium formale proximum producendi Filium. 

[20] Ad primum: Cum dicir: “Deus quodcumque intellectu «i- 
Suncte intelligit, Verbo ¡am producto intelligit”, verum est quod Verbum 
est acternaliter productum, sed non quaeertur hic de ordine durationis 
sed originis. Sic autem intelligendo quod Pater non intelligar quaccumque 
distincta in se ut est prior origine Verbo, falsum est; et contra rationem 
€t contra Augustinum XV De Trinttate cap? ubi vult quod quacliber 
persona sibi meminicr, sibi intelligrt, sibi diligit; et sic infert quod si 
Filio intelligerer Pater, Pater non esset Supicas de seipso sed «de Filio á 

Gl. Fx hoc formatur prima ratio SiC: Quamcumque pertecuionem 
Pater habere potest, habec eam ut est origine prior Filio, quia ad cam in 
$e: nullam enim perfecuienela potest habere nisi d sel ergo, y Pater posset 

EN Er sitpra 1.52-53. 
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sí. Luego no puede tenerla por el Hijo. Luego, si el Padre py. de 
conocer distintamente y actualmente todo lo inteligible, Jo eN 
noce en cuanto es anterior en origen al Hijo. 


. sí sin 68 : , 

62. Ello aparece también claro de Agustín”, quien dic. 

“Dios Padre conoce todo en sí, y lo conoce también en el Hijo: 
lo conoce en sí, como se conoce a sí”. 


De lo que precede se forma una segunda razón en contra de 
la menor de la objeción *. El Padre, en cuanto es anterior en ori 
gen al Hijo, se conoce a sí mismo, no sólo por la memoria o en 
acto primero, sino por la inteligencia o en acto segundo. Prueba: 
El orden de origen del Padre al Hijo en tener inteligencia per. 
fecta es similar al orden en tener memoria perfecta, pues, uni: 
versalmente, el que tiene memoria perfecta tiene inteligencia per- 
fecta. Por lo tanto, como el Padre no se conoce a sí ' precisamente 
en el Hijo, como por la memoria, sino por sí mismo en cuanto 
anterior al Hijo, así se comoce con conocimiento actual por la 
inteligencia. De ello puede concluirse ulteriormente: Luego 
como el Padre se conoce, con conocimiento actual o con intelec- 
ción, por la inteligencia, en sí antes —en origen— que en el Hijo. 
conoce también todos los seres distintos en sí antes que en el 
Hijo por inteligencia ingénita, con intelección actual. 


63. Lo que se dice en la prueba " —en la primera prueba de 
la menor de la objeción—, es decir, que el Verbo es expresivo 
de todas las cosas que se contienen como encerradas en la esen- 


noscere distincte actu omne intelligibile, novit ut esc prior Filio origine; 
non novit ergo aliqua intelligibilia distincte praecise in Filio. 


62. Hoc etiam pater per Augustinum XV De Trinmitate cap.l4: 
“Novit Deus Pater omnia in se, novit et in Filio, in seipso tanquaM 
seipsum”. 0 

Ex hoc formatur secunda ratio: Pater, ut est prior origine Filio, 
novit seipsum, non tantum per memoriam sive actu primo, sed pel 
intelligentiam sive actu secundo. Quod probatur: Quia consimilis es! 
ordo originis Patris ad Filium in habendo intelligentiam perfectam qualis 
est in habendo memoriam perfectam, quia universaliter eiusdem per * 
est habere intelligentiam perfecram cuius est habere memoriam perfec 
tam; sicut ergo Pater mon praecise in Filio novit seipsum quasi per me 
moriam, sed per se ipsum ut est prior Filio, ita et de notitia actuali pel 
intelligentiam. Et tunc ultra: sicut ergo actuali notitia sive intellecuont 
per intelligentiam novit Pater seipsum prius origine quam in Filio, Y 
actuali intellectione per intelligentiam ingenitam novit omnia distinc 
in se prius quam in Filio. 

63. Ad probationem; Cum dicicur quod Verbum est exproivuf! 
OMAIUIN quac in essentia divina quasi involute continentur, concodo 
sed non praccise Verbum, ne ¡psa praecióc relucent io Verbo, sed edu 

a 


** CL. ibid. 
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cia divina, lo concedo. Pero no es el Verbo “precisamente”; ni 
reducen las cosas en el Verbo “precisamente'; relucen con igual 
distinción en la inteligencia del Padre en cuanto es del Padre, 
Se intenta probar que relucen “precisamente en el Verbo por el 
texto de Agustín referente al arte"; pero a ello da la réplica 
adecuada el mismo Agustín”, quien dice: “El Verbo es arte 
del Padre como es sabiduría del Padre”, y explica cómo es sabi- 
duría del Padre: “El Hijo se dice sabiduría del Padre como es 
luz del Padre, es decir, como luz de luz, y ambos la misma luz; 
así se entiende que es sabiduría de sabiduría y ambos sabiduría”. 


64. Si se pregunta por qué el Verbo se dice más arte del Pa- 
dre que cl mismo Padre, respondo: Por virtud de su producción 
pertenece a la segunda persona el ser conocimiento declarativo, 
pues es producida por un acto de la memoria, que expresa tal co- 
nocimiento. Por eso se apropia a ella lo perteneciente a la per- 
fección del conocimiento actual. Sin embargo, se dice sabiduría, 
como habla el Apóstol **, más propiamente que arte, como habla 
Agustín, pues su producción es conocimiento declarativo de las 
cosas eternas más bien que de las factibles. 


65. Respuesta «a la segunda prueba que aducen—Respuesta 
a la segunda prueba *' de la menor de la objeción, que se basa en 
esta proposición: 'La intelección divina es el principio propio de 
la producción del Verbo'. Esta proposición es falsa por dos ra- 
zones: 1.) Ningún acto de entender es propiamente el principio 


distincie relucent in intelligentia Patris ut Patris est. Quando autem pro- 
batur jlla praccise esse relucentia in Verbo per illud VI De Trinitate de 
arte, ad hoc responder Augustinus VIL De Trimitate cap.l: “ira est 
Verbum ars Patris quomodo sapientia Patris” et qualiter hoc est: "ta, 
ínquit, "dicitur Filius sapiencia Patris _quomodo lumen Patris est, 
scilicer ur quemadmodum lumen de lumine et urumque idem Sa 
Sic intel ligitur sapientia de sapientia et utraque una sapientia ' Hacc 3 e. 

64. Si quaeratur quare Verbum dicitur magis ars ceiba ar i¡pse- 
met Pater, respondeo: Secundac personas €x VI Suac pro nnoAS cont 
petit quod est notitia declarativa, quía est producta per A SS 
exprimentis talem notitiam. Et ideo appropriate dicuntur de ea quae 
pertinent ad perfectionem cognitionis actualis 3 mais a ona 
tur SAaplentia, SICUL loquitur Apostolus, quam SE siCut Eco us us elos 
quia ex producrtione sua Magis est AottIa declarativa urternorum quam 
factibilium. eS UN 

65. Ad secundum crgmentam —Secunda ratio ianititur na propos: 
toni: “Primus actos imtelligendi in divittls est a od Propeltrn pro" 
duccadi Verbui Isa ese falsa promier duo: Pruno, quee nullus actus 


1 Abutisr. de Fria. NL 1 a 11: PLA dad supra 4.52, 
2 Arcos, De Trina, Vic a 6 PL 42,433 936, 

Ll Car 124. 

“€ altra 5d, 
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de la producción del Verbo; 2.) no lo es tampoco el primer acro 
de entender. como él lo entiende. 


66. Prueba de lo primero: El acto de entender se tom, 
comúnmente por la intelección. Luego, si el acto primero de 
entender es, como él admite *, el principio de emanación, ello ha 
de entenderse de uno de estos dos modos: O en el sentido de 
que es el principio formal de la producción del Verbo, como en 
el calentador, el calor es el principio de la calefacción; O en el 
sentido de que es el principio de emanación, como un acto pro- 
ductivo, por ejemplo, la calefacción, se dice principio productivo 
del calor producido. Pero no puede entenderse de ninguno de estos 
dos modos, pues todo entender procede de la inteligencia, como 
dice Agustín **: “Digo la inteligencia por la cual entendemos 
pensando”; y la producción del Verbo o la posesión del princi- 
pio formal de producirlo no le compete sino por la memoria. 


67. Prueba de lo segundo” —no es el primer acto de en- 
tender, en el sentido en que lo entiende—. Esto aparece claro de lo 
dicho: A la producción del Verbo precede en origen la in: 
telección distinta que compete al Padre según su inteligencia pro 
pia ingénita. Luego el Verbo no es producido por el primer acto 
de entender, hablando como él habla *?, del primer origen. 


68. Cuando por ello se prueba que el Verbo es producido n2- 


intelligendi est proprie principium producendi Verbum. Secundo, quiá 
non est primus actus intelligendi, sicut ipse intendit loqui de illo. 


66. Primum probo: Quia actus intelligendi communiter accipitul 
pro ipsa operatione quae est intellectio. Si ergo primus actus intelligend! 
est principium emanationis, ut ipse accipit, hoc intelligitur altero 1storuM 
duorum modorum: aut ita videlicet quod est principium formale qU0 
Verbum producitur, sicur calor in calefaciente respectu calefactionis S' 
principium; aut ita quod est principium emanationis sicut actus produ 
civus, sicut calefactio dicitur principium productivum caloris produc 
Neutro autem modo potest intelligi, quia omne intelligere est ipsius 1nté” 
ligentiae, secundum Augustinum XIV De Trinitate cap.?: " Intelliges” 
tiam dico qua intelligimus cogitantes”; producere autem Verbum, SV 


Eos A Ps , 1 
haberc principium formale producendi, non competit nisi ratione men 
ríae. 


Soi ; : ; prit 
122] 67. Secundum patet ex dictis: Quia producrionem Verbi ae 
cedit origine intellectio distincta, quae convenit Patri secundum incelieo, 
tam propriam ingenitam; non ergo producitur Verbum primo actu 
telligendi, loquendo de prima origine, sicut ipse accipit. 
68. Cum probatur per hoc quod Verbum naturaliter producit 
== CL ibid. 


7 Atatis e, De Trina, NIV 7 0.10: PL 42,3044. 
77 af. supra n.65. 
7 Cf. supra 1.63. 
22 Cl. supra n.58, 
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ale, pues el entendimiento es 
modo de naturaleza. 


69. O puede decirse brevemente contra 


esti segunda prue- 
ba: Áunque el Verbo sea producido por el primer acto del en- 


tendimiento, por su primer acto productivo (el cual, aunque sea 
acto del entendimiento, no es precisamente acto de entender), 
no es producido por su primer acto Operativo, que es propiamente 
acto de entender. El acto de entender, en cuanto es de la intel ¡gen- 
cia paterna, es anterior en Origen, y con tal acto, anterior en ori- 
gen, el Padre entiende distintamente su propia esencia, no la 
entiende en el Verbo producido. Esta distinción entre acto pro- 
ductivo y operativo aparecerá clara después en la cuestión trece *. 
El acto operativo no tiene término propio; como consta de los 
libros primero y décimo de la Esica *, es el término último, El 


acto productivo, por el contrario, lo es siempre de algún término 
per se, que recibe el “ser” por él, 


turalmente Y. la consecuencia no y 
principio de todos sus actos por 


10. Respuesta a la objeción contra la segunda razón—Res- 
puesta a la objeción contra la segunda razón *: Queda excluida 
por lo ya probado; ha quedado ya probado* que la esencia 
en cuanto tal no es el principio inmediato de la producción si 
de la razón del principio total se excluye la memoria en cuanto tal. 


Sequentia non valer, quia quorumcumque actuum intellectus est princi- 
Piu [est principium], omnium illorum per modum naturae. 


69. Vel potest breviter dici ad istam secundam probationem : Quod 
licer Verbum producatur in divinis per primum actum intellectus loquen- 
do de primo actu productivo, qui tamen non dicitur proprie actus intel 
ligendi licet sit acrus intellectus, non tamen primo actu operativo qui 
Proprie dicitur actus intelligendi; sed prior est origine actu intelligendi, 
Ut est intelligentiae paternac, et isto, Ut SIC prior, Y Pater dep 
Propriam distincte, non autem in Verbo producto, pa tncuo e a 
Productivo et operativo parebit post quaestione XIIL Sus: A Se a 
Uvus non habet terminum productum, sed est ultimus cerminus, ut paret 
ex ler X Erbicoram. Actas autem productivus semper est alicuius termini 
Per Se, quí per ipsum accipit esse. 

TO. Ad secundam instantiam. — Respondeo ad e 
Positam ab ¡pso: Exclusa est per hoc quod Po ros pee 
Esentiam non esse immediatum principium tormale producuonis, exc 
dendo memoriam ur memoriam a ratione totalis principil. 


* Cf ibia, 

O : t. 4.13 n.4. MAA : 

si pS a ad Nie. 1 e.1 (1094a-18), 1.c9 1109942430, X c2 
(1177412-b5). * 

*2 C£. supra 1.55. 

** Ch. supra .57-59. 
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RESPUESTA AL ARGUMENTO PRINCIPAL 


7L. Respuesta al argumento principal: 

El argumento principal “ supone que la persona divina es cons. 
cituida por algo nocional; y de momento vamos a suponerlo. 

Respondo a la mayor del argumento con una distinción. 

A veces el supósito es constituido por algo del mismo género 
que la naturaleza; en tal caso puede, parece, concederse la ma. 
yor; pues no sólo se halle la naturaleza más inmediatamente 
——con alguna inmediatez— al supósito, sino también al elemento 
formal constitutivo del supósito. Pero si el supósito es consti. 
tuido por algo de género distinto —que la naturaleza—-, más re. 
moto de ella que el género de sus propicdades, la mayor sería 
falsa. Si Sócrates estuviese constituido por una relación, como la 
relación dista del género de la sustancia más que la cualidad o la 
cantidad, sería falso decir que el constitutivo de Sócrates sería 
más inmediato a su naturaleza humana que la cualidad o la can- 
tidad. 

72. Ahora bien, supuesta esta opinión, es decir, que la rela. 
ción constituyc a la persona o al supósito divino, es necesario 
decir que el supósito no es constituido por algo del mismo géne- 
ro —en el sentido en que en Dios puede hablarse de género— 
que la naturaleza, que es absoluta, ad se, sino por algo que dice re- 
lación a otro *. Pero en algún modo tal constitutivo dista más de 


AD ARGUMENTUM PRINCIPALE 


[23] 71. Ad argumentum principale: 

Supponit quod persona divina constituitur per aliquod notionale, el 
pro nunc supponatur. 

Ad maiorem ergo respondeo per distinctionerm : 

Quod aliquando suppositum constituitur per aliquid eiusdem generis 
cum ipsa natura; et tunc viderur posse concedi maior, quia non solum 
natura immediatius se habet ad suppositum sed etiam ad illud formale 
quo constituitur suppositum, et hoc aliqua immediatione. Si autem 
suppositum constituarur per aliquid alterius generis, quod esset remotius 
2 natura quam genus illius quod est proprietas maturae, tunc maior esset 
falsa. Si enim Socrates constitueretur per relationem, cum relatio plus 
dister a genere substantiae quam qualitas vel quantitas, falsum esset qu 
constitutum Socratis esset immediatius humanitati quam qualitas vel 
quantitas. 

72. Nunc autem, supposita ista opinione quod relatio constituit 
personam sive suppositum divinum, oportet dicere quod suppositum ¡bt 
non constitutur per aliquid ciusdem generis cum natura, eo modo quo 
ponitur ¡bi genus, sed per illud quod est ad alterum:; et natura est ad se. 
lilud autem constitutivum aliquo modo magis distat a natura quem 


18 Cf. supra n.1. 
** Cf. DUNs Scurus, Ordinatio [ d.26 (VIT 16D; .30 (VI 169-202). 


cid Respueua e argumento primipal 41 
dez. que uma propiedad; pues, 41 so dieran prOplamente 
y Dios. la sabiduría pertenecería al género de cualidad, y 
lid al de relación. Lucgo en Dios la propiedad, 1 su 
le ser más inmediata a la naturaleza que el constitutivo 


la patrol 
Encros a 
ja parent 
modo, pue 
del supostto. 

e inquiere por qué este supósito no puede ser consti- 
cuido por algo perteneciente al mismo género que li naturaleza, 
la respuesta es que la pregunta versa sobre lo que la cuestión 
supone. No hace, pues, al caso; pertenece a la cuestión del cons- 
titurivo de las personas. Ál presente concedo lo supuesto; y en 
tal hipótesis puede decirse que en un ser por sí que, sin embargo, 
no es incomunicable, no cabe concebir determinación ulterior 
sino a lo incomunicable. Ahora bien, la esencia divina es “ésta! por 
si. y es. sin embargo, comunicable. Luego, si debe concebirse en 
ella alguna determinación ulterior al supósito, como éste es in- 
comunicable, tal determinación debe ser necesariamente por algo 
que es primeramente incomunicable. No puede ser «go «d se, 
absoluto: según la suposición, todo lo absoluto en Dios es perfec- 
ción simple y comunicable. Es, pues, necesario que el constitutivo 
del supósito difiera en género de naturaleza, no de cualquier modo, 
sino con la distinción que existe entre el ser ud se y el ser «id. dl- 


termm 0 relativo. 
La prueba de la mayor principal* no corre sino tratándose 
del constitutivo del supósito perteneciente al mismo género que 


la naturaleza. 


proprietas naturac, quia, si ibi propric essent genera, sapientia pertineret 
ad genus qualitatis et parernitas ad genus relationis. Ergo ibi, suo modo, 
proprietas potest esse immediatior ¡psi naturae illo quod est constitutivum 
SUPpoOstti, 

[24] 73. Si quaeratur quare non potest hoc suppositum constitul per 
aliquid quod est eiusdem generis cum natura, haec quaestio est de eo quod 
quaestio supponit: nec, per consequens, est ad propositum, sed ad 
quaestionem de constitutivis personarum pertinet. Tamen concedo ad 
praeseas suppositum, et tunc potest dici quod, ubi est aliquid de se et 
tamen non est incommunicabile, non potest intelligi aliqua determinatio 
ulterior nisi ad incommunicabile; essentia autem divina est de se haec, 
et tamen communicabilis; si ergo debat intelligi aliqua determinatio ad 
suppositum, cum suppositum sit incommunicabile, oportet quod hoc sit 
per aliquid quod esc primo incommunicabile. Tale non potest esse quod 
st ad se, quia quidquid est ibi ad se, secundum istud suppositum, est 
perfectio simpliciter et sic communicabile, Et ita oporter constitutivuin 
Suppositi differre a natura genere, non qualitercumque, sed ea differentia 
quue est inter tom ad se et rem ad alrerum. 

Probatio autem maioris principalis non procedir nisi de constitutivo 
SUPpositi pertinente ad idem genus cum natura, 


37 Cf. supra n.L. 


CUESTION |! 


n darse en Dios muchas producciones de 1 


li uede Ñ . 
SEP misma razón O especie 


Resumen.—Se supone por la fe que en Dios no se dan varia 
producciones de la misma especie. Ello puede probarse también por 
la razón, aunque varias razones aducidas por los teólogos son in. 
válidas. Estas razones que Escoto rechaza, son: 1) La forma de la 
misma especie sólo se multiplica por la materia. En Dios no hay 
materia. 2) Dios entiende todas las cosas con un acto. Luego la 
producción por el entendimiento solo es una. 3) Las personas pro. 
ceden naturalmente. La naturaleza está determinada a uno. 4) $; 
hubiera varias producciones, el Hijo no sería perfecto. 5) Lo pro 
ducido es adecuado, y siempre permanece el mismo acto de produ- 
cir: tal acto agota toda la fecundidad del productor. 


Refutación de la primera razón. 1) En tal caso, la naturaleza an- 
gélica sólo podría ser concebida como individual. 2) La autoridad 
del Damasceno, que sostiene lo contrario. 3) La condenación de 
tres artículos parisienses. 4) El alma es individual y creada antes 
de ser infundida en el cuerpo. En esta conexión, Escoto niega el 
universal a parte rei —Refutación de la segunda razón. En nos- 
otros, la unidad de entender infiere unidad de decir, porque es el 
término formal de éste. En Dios no sucede otro tanto. En Dios, el 
entender cs anterior al decir. Además, aunque un ser sólo tenga 
una razón absoluta de producir, puede tener muchas acciones.—Re- 
futación de la tercera razón. El dicho 'la naturaleza está determina- 
da a uno' quiere decir que la naturaleza está determinada a un 
modo de producir, no a un producto.—Refutación de la cuarta ra- 
zón. El Hijo es perfecto Dios, aunque no tenga la deidad de modo 
total, pues no es 4 se mi es por un acto de la voluntad.—Refuta- 
ción de la quinta razón. 1) Supone que se agota la fecundidad, 
lo que era de probar. 2) Si la potencia pudiera producir otro acto 
en caso de que éste no existiera, no habría contradicción en que 
lo produjera. Lo que sólo repugna a lo anterior (a la potencia) 
por algo posterior (por el acto) no le repugna simplemente. 3) Lo 
que dice del producto adecuado no obsta a que se dé otra produc: 
ción si entiendo “adecuado' intensivamente; si lo entiende extensi- 
vamente, hay petición de principio. 

e a io Si se dieran varias produc: 
Dia le ue = E o se darían infinitas producciones A 
er Edo 5 o. Como infiere San Agustín contra a y 
EAN nda ! ea ea la misma especie no está determina ed 
méricamente tes es en A En lo universal no está determinado me 
causados. En el caso d als ni la causa respecto. de > 
puede ser tampoco al Es 105, la causa de la a 
tampoco da unidad e cie Lo posterior, que no eS 
una determinada Pludalidad todo lo plurificable en Dios U 29 
finitas produccione al de lo contrario se darían en El ¡ 
5. Ahora bien, las producciones de la misMá 


C.2. Pluralidad de Producciones en Die 
" 1 4) 
especie no pueden ser determinadas a cierta pluralidad: 
por Ja razón dada y porque toda pluralidad finita 7) e 4 consta 
especie o precxige alguna entidad de otra especia ' qn delas 
minc. Además, cllo se declara por la autoridad del El he deter. 
exige matcrid, mo Materia reccpuva de la forma, co eS da quien 
pretan OtrOS, Sino Materia contrayente de la especie, para la pe 


iplicidad numérica, y no hay materia con 
A rayc 
ciones divinas. yente en las produc- 


1 Plunteamiento de la cuestión Y argumentos en pro y en 
contra —Una vez visto el orden de lo esencial y de lo pls en 
lo divino *, es obvio el orden a seguir en las cuestiones sobre Dios 
Si se hubiera suscitado alguna cuestión sobre la Eenóa o lo eñe 
cial ad intra, sería tratada antes que las cuestiones sobre lo 0: 
cional. Pero ninguna cuestión se ha suscitado sobre lo esencial 
excepto que importa relación ad extra; y todo lo nocional es a 
su modo, anterior a todo esencial semejante. Por lo tanto, pri- 
meramente deben tratarse las cuestiones planteadas sobre lo no- 
cional. Ahora bien, los mocionales, o son relaciones, o produc- 
ciones. No me preocupa si éstas son idénticas o no. 

2. Se plantea, pues, en primer lugar, la siguiente cuestión 
sobre los nocionales o producciones: Si en Dios pueden darse 
muchas producciones de la misma razón o *especie' *. 

Arguyo que pueden darse: 


La producción del supósito en “ser” de naturaleza sustancial 
es generación. Pero en lo divino hay doble producción por modo 


QUAESTIO ll 


Utrum in Deo possint esse plures productiones ciusdem 
rationis. 
menta pro et contra.—Niso de ordine essentialium 


pater ex hoc ordo procedendi in quaestionibus 
de essentia vel essentiali ad intra, 


l. Quaestio et argu 
et notionalium in divinis, 


de Deo; quia, si aliqua fuisset mota de essen 
illa esset tractanda ante quaestiones de norionalibus. Nulla autern est mota 


de essentiali nisi quod importat respectum ad extra, €t quodcumque 
notionale suo modo est prius quocumque cali essentiali; _ideo primo 
tractandac sunt quaestiones Mmotae de notionalibus. Notionalia autem vel 
sunt relationes vel productiones, sive illa sint idem sive non mon curo. 

de notionalibus sive productionibus: 


2. Est ergo primo quaestio talis 
[1] Quaeritur q in Deo possunt esse plures productiones eiusdem 


rationis. 


Arguo quod sic: e et 
Productio suppositi in “esse” naturac substantialis est generatio; sec 
omienzo del siguiente se hallan en las ediciones de 


a primera cuestión. 
d.2 n.197-200.212-219.270-375 (11 250 


l Este párralo y el € 
Wading y Vives al final de 1 
2 Cf. Duns Scorus, Ordinatio 1 
251.255-258.287-344). 


roncrcon Dios 


A Co Pluralidad de prada 
4: E 

hay doble generación y, Por cONsifaticor, 
la mismit Cespecie. o 

Toda producción de supósito en L 
naturaleza divina termina en ser de naturaleza sustancial, 

Pr Senún el Filósofo ', la generación se di. 


Prueba de la mayor : | ¡ 
las mutaciones porque termina ch sustancia O en “say 


go la producción del supósito en ser de naturaleza 


de natutadeza. Luego 


doble producción de a 
La menor es mantlesta: 


tingue de 
sustancial. Luc 
sumancial es generación. 

3, Argumentos cn contri : 

Si pueden darse muchas producciones de la misma “especie” 
pueden darse muchas gencraciones O muchas espiraciones, y, por 
consiguiente, muchos Hijos o muchos Espíritus Santos. Pero q 
consiguiente cs falso; de lo contrario, las personas serían más 
que tres. Lucgo no pueden darse muchas producciones de la mis. 
ma “especie”. 

4. Respuesta a la cuestión.—Todos los teólogos concuerdan 
en la conclusión negativa; pero hay que ver sí la basan en la 
sola fe o también cen la razón. En prueba de la conclusión, diver- 
sos autores aducen diversas razones. En primer lugar, se formu- 
larán las razones de algunos en favor de la proposición o conclu- 
sión negativa. En segundo lugar, se expondrá lo que, al parecer, 
debe mantenerse cn esta cuestión. En tercer lugar, se resolverán 
algunas dudas. 


in divinis est duplex productio per modum naturae; ergo duplex gene- 
ratio et, per consequens, duplex productio eiusdem rationis. 

Minor patet: Quia omnis productio suppositi in natura divina est in 
“esse” naturae substantialis. 

Probatio maioris: Nam per hoc distinguitur generatio ab aliis mu- 
tationibus, per Philosophum V Physicorim, quia ¡psa est ad substantiam 
sive ad 'esse' substantiale; ergo etc. 

3. Contra: 

Si possunt esse plures productiones eiusdem rationis, vel ergo plures 
Benerationes vel plures spirationes et, per consequens, plures Filii vel 


plures Spiritus sancti; comsequens falsum, quia plures essent personae 
quam tres; ergo etc. 


, 12] 4. Ad quaestionem.—Hic concordant omnes theologi in conclu- 
sione negativa, sed oportet videre an ista sola fide teneatur an per rationem. 
Ad ¡psam Auiem diversi diversas afferunt rationes. Primo, ergo, tangentur 
rationes aliquorum, quae ad conclusionem istam ponuntur. Secundo, dicetur 


quid magis circa hoc videtur es : : 
E se tenendum. T r 
rentia excludentur. ertio, quaedam dubia occu 


3 AmstoT., Plysic, Y 1 (2252 10-20), 


Art. Eval ima Un de Lar razones 


ARTICULO 1 


ones en favor de la conclusi¿ 
Raz on negativa y su evalua. 


5. RAZONES.—5Se aducen cuatro razones en fi 
sición negativa ?: s en favor de la pro. 

Primera razón: Una forma de la misma e 
piamente dicho, tratándose de lo divino, de | 
se multiplica por la materia. Ahora bien. no 
en lo divino. Luego sólo se da una filiación 
la realidad sólo puede darse una blancura subsistente. 

6. Segunda razón: Dios entiende y quiere todas las cosas 
con un acto simple. Luego sólo puede darse en El una persona 
ee procede por modo de verbo y una que procede por modo 
e amor. 


7. Tercera razón: Las personas proceden naturalmente, Pero 
la naturaleza está determinada a uno, a un efecto. Luego hay una 
persona de cada “especie”. 

8. Cuarta razón: El Hijo es perfecto, pues contiene toda la 
filiación divina. Luego no puede darse otra filiación divina. 


9. EVALUACIÓN DE ESTAS RAZONES.—a) De la primera. 
Dos sentidos de la mayor.—Parece que la primera razón ' trascien- 
de la cuestión propuesta y asume una proposición algo dudosa o, 


specie, O, más pro- 
a misma razón”, sólo 
puede darse materia 
subsistente, como en 


ARTICULUS 1 


Rationes pro conclusione negaliva earumque perpensio 


S. RATIONES.—De primo, apponuntur ad hoc quatuor rationes. | 

Prima est ista: Forma eiusdem speciei sive, quod agis proprie dici- 
tur in divinis, ejusdem rationis, non multiplicacur nist secuadum mate- 
riam; materia autem in divinis esse non potést; unde in divinis non est 
nisi unica filiatio subsistems, sicut albedo subsistens non potest esse nisi 
una. uz da 

6. Secunda ratio: Deus omnia intelligit ct vule uno actu simplici; 
ergo non potest esse ibi nisi una persona procedens per modum verbi ct 


una per modum amoris. oc 
e Tertia ratio; Quia personae procedunt naturaliter; natura autem 


determinatur ad unum; ergo €tc. e A A 
8. Quarta ratio: Ex hoc est perfectus Filius, qura tota filiatio divina 
in eo continetur; non ergo potest ¡bi esse aligua alía, de 
[3] 9. HARUM RATIONUM PERPENSIO.—2) Ád priñiam. AnLES le 
tellectus maioris.—Prima ratio videtur esse transcendens propositum et 


% Thomas, Summa theol. 1 9.41 n.6 in corp. (Marietti, raros pl 
[ 210-211; "Hesricos Gapp.,, Quad o Sent 1 d,7 qui in corp. 
imong 54 92 coro, META A: Co MA rel co Alo 
iafinitas veces. 
$* Cf. supra n.5. 
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según muchos, falsa. La proposición mayor, “la forma de la misma 
especie sólo se multiplica por la materia, que, scgun ellos, valdria 
lo mismo del ángel que de Dios, o se entiende en el sentido de 
que toda forma inmaterial cs individual por si, o por su quididad 
—como Dios es singular por su deidad, de modo que, concibien. 
do sólo la deidad, sería formalmente contradictorio que Dios no 
fuera éste, singular—, o se entiende en el sentido de que, yi 
bien alguna forma inmaterial no sea formalmente individual por 
su quididad, con todo, no puede multiplicarse en la realidad, 
porque tal forma, única, singular y “signada' tendría en sí, inten. 
siva y extensivamente, toda la entidad de dicha forma. como se 
ve cen cl sol. 


10. Primer sentido —Si la mayor se entiende del primer 
modo, síguese que a la forma específica de los ángeles repugna 
e incluso contradice la multiplicación real. Así como repugna al 
concepto del hombre el que se lo conciba como ser irracional, o 
al concepto de Dios el que se lo conciba como aplicable a muchos 
dioses, repugnaría al concepto de la especie angélica el que se lo 
concibiera como plurificable. Por consiguiente, quienes admitieron 
la multiplicabilidad de la especie angélica concibieron conceptos 
formalmente repugnantes, el concepto de especie angélica y el 
concepto de plurificable. Dígase otro tanto de los que concibieron 
la especie angélica como simplemente universal, es decir, como 
predicable de muchos. Más, la concepción de la naturaleza angé- 


assumere dubium sive falsum secundum multos. lla enim propositio 
maior, scilicet quod “forma elusdem rationis mon mulrtiplicatur nisi 
secundum materiam', quae secundum eos aeque haberer locum de angelo 
sicut de Deo, aut intelligitur sic quod forma quaecumque immaterialis 
sit de se haec sive ex ratione suae quiditatis, sicut Deus deitate esc hic 
ita quod nihil aliud intelligendo nisi deitatem est contradictio formalis 
Deum non esse hunc; aut intelligitur sic quod, quamvis forma 
immaterialis aliqua non sit haec formaliter sua quiditate, tamen ipsa in 
re multiplicari mon potest, quia unica forma talis simgularis et signata 


habet in se totam entitatem illius formae et intensive et extensive, ul 
patet de sole. 


10. De primo intellectu.—Si intelligitur primo modo, sequitur quod 
ratio formae specificae in angelis includit repugnantiam imo contradictio- 
nem ad plurificari realiter; et ita, sicut non stat cum conceptu hominis 
quod concipiatur irrationalis vel cum conceptu Dei quod concipiatur 
tanquam indifferens ad plures deos, ita non stat cum conceptu  talis 
specie: quod concipiatur plurificabilis; et, per consequens, quicumque 
a es posse plurificari habuerunt in intellecru suo 
la o quia conceptum talis speciei et plurifica: 
Universalis simpliciued A quicumque conceperunt ibi esse rationem 

; cer dicibilis de pluribus; imo concipiendo 


—" 
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ica universalmente incluiría ». 
li cluiría ¡PUBnancia formal entr Lol 
c el objeto 

1 


el entendimiento y el modo de concebi 
'bir, 


11 Este consiguiente no parece prob 
católicos concibicron de es probable : Muchos teó 
¿ica sl este modo la natura] 
élica sin repugnanci; “ Aáíturalez 
a Pare. de CONceptos; y admitieron su lurificació 
y a - Parece incluso que los santo ee PR 
arecer. Damasceno dice". “Ergo. A SE IMCÍMAN ¿a este 
les aa o : El UNICO es incomunicable y al 
- YA Comunicación, y la mi . 
bienaventurada consiste en tres hipósta >. isma naturaleza 
escribe: “En cada orden de e : PES : Y a continuación 
hipóstasis; no sólo eso, sino que pe EA creó diversas 
. as creó en cada es 
ie, para ada es- 
pS : p: ja que, comunicando mutuamente su naturaleza, gozaran 
utua : a ¿ 
vieran segura y amigablemente dispuestas” A, estu- 


12. Además, la c ió ¡ 

: on di 

: » la condenación de dicho consiguiente parece, a 
primera vista, está incluida en la condenación de tres artículos 

El primer artículo esti ' de 

E pr os está condenado por Esteban*, quien dice 
q , L proposición “las inteligencias no tienen materia y Dios no 
podría crear muchas de la misma especie', es error. 

El segundo artículo condenado dice: La proposición “Dios no 
puede multiplicar los individuos bajo una especie sin materix, 
es error. 

El tercer artículo condenado es: La proposición “las formas 


logos y 
1 y la especie an- 


naturam in tali universalitate includitur in illo intellectu repugnancia 
formalis inter obiectum, intelleccum et modurm concipiendi. 

11. Istud consequens non videtur probabile, cum multu theologi et 
catholici, sic concipientes naturam angelicam et speciem sícut ali, sine 
omni repugnantia conceptuum, concesserunt ¡bi plurificationem et univer- 
salitatem praedictam. Sancti etiam videntur ad hanc partem declinare, 
sicut Damascenus Elementario cap.12 dicens quod “unicum est incommu- 
nicabile et communicabile, ipsius autern quod unius speciel COMIMUNICACIO, 
et ipsa beata natura in tribus consistir hypostasibus”. Et sequitur post 
hoc: “Secundum unumquemque ordinem angelorum et virtutum differen- 
tes hypostases condidit, non solum hoc, sed errara secundum io 
speciem, ut utique communicantes ad invicem naturam non 
invicem, et naturali beatitudine copulati ad invicem secure € 


disponantur”. Haec Damascenus. . Ñ : 
14) 12. Er articuli damnati tres videntur istum articulum prima facie 


reprobare. EN A eos 
Unus est a Domino Stephano condemnarus, quid dicit sic quod *quia 


- iusdem speciel 
intelligentiae non habent materiam, Deus non posser eiusd P 


facere plures; error”. E a 
ts quod “Deus non potest multiplicare individua sub una 
, Es 
Specie sine materia; error . E EA ia Lyi- 
Pp Peris qual formae non recipiunt divisionem 1151 secundum divi 
3 
d , > y 
ceo stone edementari eli PG 9598 
. DeENIFLE - a 4 u.191. 
I (Parisiis 1889) p.548 m-S1; p-549 0:96; p-554 1 


paristiensis 
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sólo se dividen por división de la materia, es error, dl no ser que 

se entienda de formas educidas de la potencia de la materia 

Luexo el decirlo de formas no educidas de la potencia de la ma. 
- 


teria es error. 

13. Segundo sentido —Si se acepta el segundo sentido de la 
proposición mayor”, síguese que la naturaleza específica de Mi 
guel no es ésta, singular, por sí. Luego no le repugna contradicto- 
riamente el no ser “ésta y el no ser en este individuo. Luego su 
naturaleza puede ser realizada —y no en este individuo— por 
la potencia capaz de causar todo lo que no incluye contradicción, 

14. Se dirá que no puede realizarse permaneciendo Miguel, 
Ello no obsta a nuestro intento, pero es falso. Lo primero —<que 
no obsta a nuestro intento— es evidente; destrúyase Miguel, y la 
naturaleza se realizará en otro. Luego no es absolutamente nece. 
sario que Miguel sea este único. Lo segundo —<que es falso— es 
claro; los que se hallan simultáneamente en la potencia activa del 
agente y no repugnan entre sí, pueden darse simultáneamente en 
el efecto —tales son este Miguel y aquel Miguel, si la naturaleza 
no es ésta por sí. 

15. Supóngase también que el segundo sentido fuese verda- 
dero. Para nuestro intento tendríamos al menos que esta propo- 
sición, “la forma de la misma especie mo puede plurificarse sino 
por la materia”, mo concluye una imposibilidad absoluta de la plu- 
rificación de la filiación en lo divino. Y, sin embargo, dicha plu- 
rificación es imposible, incluye contradicción simplemente. Luego 
dicha proposición no es concluyente para lo intentado, es decir, 


sionem materiae, error; nisi intelligatur de formis eductis de potentia 
materiae”; ergo de formis non eductis de potentia materiae hoc dicere, 
est error. 

13. De secundo imtellectu.—Si detur secundus intellectus propositio- 
nis, tunc sequitur quod natura specifica Michaelis de se non est hzaec; 
ergo non repugnat sibi contradictorie non esse hanc er non esse in hoc: 
per illam ergo potentiara quae potest in quodlibet quod non includit 
contradictioner, potest natura illius fieri et non in hoc. 

14. Dicetur forte quod non posset stante illo; hoc non excludit 
propositum, et tamen est falsum. Primum patet: quia destruatur iste et 
tunc fiar matura in alio; non ergo omnino est necesse Michaelem esse 
hunc unicum. Secundum pater: quia quae simul sunt in potentia activa 
agents nec inter se repugnant illa possunt simul esse in effectu; huiusmodi 
sunt ¡ste Michael et ¡lle Michael si natura non est de se haec. 

15. Esto etiam quod secundus intellectus esset verus; saltem ad pro- 
positum habemus quod ista propositio “forma eiusdem rationis non potest 
plurificari nisi per materiam', non concludic omnimodam impossibilitatem 
plurificationis filiacionis in divinis; cum tamen illa plurificatio sit 
impossibilis simpliciter includens contradictionem. Ísta ergo propositio non 
concludit propositum, scilicer conclusionem quam tenemus sicut ipsa est 


* CL supra 1.9. 
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ca la conclusión que mantenemos, sino tomad 
pido: SIN embargo, en este sentido p 
chos que €s falsa, segun se ha dicho. Y no conviene defender y 
conclusión CCrtisima y sumamente necesaria con una razó d e 
siado general que a muchos parece muy objctable NON 

L6. Se urguye por el ulma intelectiva-—Adem 
contra la proposición "la forma de la misma especie no puede pl 
rificarse sINO_ por la materia”, por el alma o E en E 
intelectiva es termino de la creación antes cuelan d pe 
infundida. Ahora bien, el término primero de la ación en 
cal, es formalmente un ser singular. Luego el alma es ésta, indi- 
vidual, antes naturalmente de ser unida a la materia. De donde 
se sigue que esta alma es ésta por su propia singularidad; por 
eso es ésta y no aquélla; por consiguiente, se distingue de otra 
alma singular distinta de ella por la primera distinción de singu- 
laridad. Luego las almas son distintas antes —en naturaleza— de 
ser unidas a la materia. Luego no se distinguen primeramente y 
per se por su materia ”. 

17. Se prueba la primera proposición: Lo que sin contra- 
dicción puede ser sín otro principio, y no viceversa, es anterior 
naturalmente a él. Esto se acepta en la Metafísica? de lo que es 
anterior: “Algunos seres son anteriores según naturaleza y sus- 
tancia; es decir, todos aquellos que son sin otros, mientras estos 
otros no son sin ellos.” Y al final del capítulo reduce todos los 
modos de prioridad a éste. En la misma Metafísica 2 escribe tam- 


iáen cl primer sen. 
rece razonablemente a mu. 


ds, se arguye 


vera, nisi accepta secundum primum ¡ntelleccum, qui raionabiliter videtur 
multis esse falsus, ur dicrum est. Non enim est doctrina conveniens 
conclusionem certissimam et summe necessariam tenere propter rationem 
nimis generalem, quae videtur multis habere plures instantias. 

15) 16. Instantia de aninia intellecti:a —Praeterea, instarur de anima 
incellectiva, quae prius natura est terminus creationis quam infundatur; 
primus autem terminus creationis ut talis formaliter est hic; ergo anima 
nawuraliter prius est haec quam uniatur materide: €t pan raione de alía 
anima prius natura est haec quam uniatur materiae. Unde ista anima est 
haec sua propria singularitate, et inde est haec ec non illa; et per 
consequens, prima distinctione singularitatis distinguitur a singulari 
distincra ab illa; ergo distinctae sunt 15tic animae prius natura quam 
uniantur materiae; non ergo per se ct primo distinguuntur sud materia. 

17. Prima propositio probarur: Quía illud quod sine contradictione 
potest esse sine alio et non € converso est pri naturaliter illo; hoc 
accipitur V Metaphysicae Cap. De priori: “Aliqua, Inquit, secundum 
naturam er substantiam sunt priora, quaecumque contingit esse sine aliis 
et illa non sine illis”: et in fine capituli ad isum modum reducit omnes 
modos prioris; et in ll Mesaphysicac o Cesse, AQUI, substantide ext 


“CL Duss Scotus, Ordinatio od3 7 sel Wir MIL 127-1707, MI 
d.$ que, 1.6 (ed, Vives MV 964-365). _ 

1 Arusrtor., Metapti. Y. e.11 ¿10 1da 1-5). 

2 Aristor., Metaph. YU €. (10284 13-15). 
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bién: “El ser de la sustancia es el primero de todos.” Y lo prue. 
ba: “Pues el ser de los demás entes no es separable de la sustan. 
cia”, es decir, no puede ser sin la sustancia; mientras ósta y sola 
clla, en cuanto depende de ella, puede ser sin los demás se. 
res. Por lo tanto, según el filósofo, esta separabilidad concluye 
prioridad según naturaleza, y el alma puede ser sin materia, no 
sólo según sustancia y esencia, sino también según existencia y 
como término de la creación divina. Luego puede ser sin estar 
unida a la materia. Pero, sí no es ésta con propia singularidad, nu 
puede ser co la materia ni por creación ni de otro modo alguno, 
Luego síguese la primera proposición que intentábamos probar, 

18. Si se dice que no es ésta, singular, por la materia cn ese 
sentido, es decir, por su unión actual con clla o por su ser actual en 
clla, sino por la aptitud que tiene de ser cn la materia —y el alma 
no cs anterior a tal actitud—, cello no evade el argumento; la 
naturaleza absoluta cs anterior naturalmente a la aptitud, y esta 
alma tienc esta aptitud a este cuerpo, mientras a otra alma le 
repugna la misma aptitud al mismo cuerpo y le convicne otra 
aptitud para Otro Cucrpo. 

19. Sobre esta basc arguyo: Lo que conviene a óste y re- 
pugna a aquél de la misma especie mo le conviene a éste por un 
elemento que le es común con aquél, o al menos precxige necesa- 
riamente distinción cn cllos; es decir, precxige distinción entre 
el uno y cl otro. Esta aptitud conviene a éste y repugna a aquél, 
Lucgo precxige necesariamente distinción entre éste y aquél. Luego 


primum omnium”; ct hoc probat: “aliorum enim nullum est scparabile 
a subsrantia”, id est, potest esse sine substantía, hacc autem sola, supple 
potest o esseosine aliís, quantum est de se. Concludit ergo, sccundum 
Philosophum, separabilitas ¡sta prioritatem secundum naturam; anima au- 
ten non sojum secundurn substantiam ct essentiam, sed secundum exsisten- 
tia cto ut tersninus creationis divinac potest asse sine materia; Crgo 
potest esse sine hoc quod uniatur materiac; nmullo modo autem potest 
esse in materia, nec per ercationem nec aliquo modo qualitercumquc, nis! 
¡psa sit hace propria singularitate; scquitur crgo ista propositio prima, 
quac fuit hic probanda. 

[6] 18. Si dicatur quod non est hacc sic per materiam, scilicet per 
unioncin actualem vel per ese actuale in ípsa, sed per aptitudincm 
esendi in ipsa materia ct ipya non est prior illa aptitudine, istud non 
evadit argumentan;  quía natura ¡psa absoluta est prior natura 1ps 
aputudine, et hacc anima haber apritudinemn hanc ad corpus, et illi animac 
repugnat aputudo hususmods ad corpus hoc er convenit sibí alía aptitudo 
ad aliud corpus. 

39. Tune arguo sic; Quad convenit huic ec repugaar alii ciunden 
Spectes, non conventt hue per se secundum illud quod est commnune 158 
vel salten pracexigit distinctionem in istis necessario, «ilicer huius 3b 
illo; hace aptitudo convenit huic et repugnat ¡lli; ergo necesario 
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pj la primera distinción entre éste y aquel ni la primera singu- 
sidad de Cte respecto 1 aquel, deriva de la «ptitud, 

20. Confirmación de lo que antecede: La aptitud. hablando 
formalmente. No es algo «“d se, absoluto. ni implica ser en acto. Lo 

rimero e prueba: 91 se concibicra como algo ud se, EOS absolus 
so. podria concebirse y no concebirse como relacionado a otro como 
¿ termino. Lo segundo aparece también claro por el hecho de que 
la aptitud podría referirse a un término inexistente. Ahora qe 
lo que necesariamente exige algo inexistente es inexistente En 
acto. Esta alma, en cambio, es un ser singular absoluto. con sin- 
gularidad absolura, con singularidad actual. Luego la aptitud no 
es la razón formal de su singularidad. 

21. De este caso del alma se ve que no es absolutamente ne- 
cesario —en el sentido de que su opuesto incluiría contradic- 
ción— el que la forma de la misma especie no pueda plurificarse 
sin materia; y aunque tenga aptitud para la materia, con todo 
tiene plurificación antes en naturaleza. Luego, generalmente ha- 
blando, la primera razón de la plurificación no es la materia. 


22. La primera razón de la plursficación no es la materia— 
Que la inmaterialidad no es tampoco la razón primera por la que 
una forma de la misma especie es ésta, ni la materialidad la razón 
primera de la plurificación de la forma se prueba: Aquello por lo 
que algo es un acto, fuera de su causa y del entendimiento, es 
primeramente esto, singular; pues el ser así sólo compete a lo 
singular; la universalidad o la negación de la singularidad sólo 
puede competer a un ser en el entendimiento. Áhora bien, toda 


praeexigit distinctionem huius ab illo; ergo prima distinctio non est per 
aptitudinem, nec prima singularitas huius et illtus. 

20. Confirmatur: Ratio aputudinis, forrmaliter loquendo, non est 
ad se, nec est ratio entis in actu. Primum probatur: quía si intelli- 
gererur ad se, ergo posset intelligi et non ad aliud ut ad terminum. 
Secundum etiam ex hoc patet: quia aptirudo posset esse ad terminum 
non exsistentem; quod autem necessario 6xIgit aliquid non exsistens, ipsum 
est non exsistens in actu; munc autenm haec anima est singulare absolutum, 
er síingularitate absoluta, et singularitate In actu, et singularitate actuali; 


ergo aptitudo non est ratio formalis suae singularitatis. 
21. Ex ista instantia de anima hic haberur quod non est omnino 


necessarium, hoc est cuius Oppositum includit contradictionem, pre pora 
eiusdem rationis non potest plurificari sine materia, et licer ha al apu- 
tudinem ad materiam, tamen prius natura haber plurificationem; ergo 
prima ratio plurificationis non €st marerialitas generaliter, | p 

22. Prima ratio plurificationis non est. materialitas. —Et a 
immaterialitas non sit prima  rFauo formae ciusdem rationis a k 
hanc, nec materialitas prima ratio plurificationis tn forma, pro e 
quía quo aliquid est in actu extra causam Cl intellectum, o oc, 
primo, quia sic esse non compétit nIs huic;. 1mo universa ¡tas sive 
non hoc non potest alicui compercre nIsi 1n intellectu; nunc autem, 
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entidad. sobre todo la absoluta, es primeramente cn su "<p 


si ; 


ser; aunque COncurran varios clementos a su ser, como li py, 
ria al ser de la forma y la forma al ser de la materia, COn todo, pj 
gun clemento concurrente es la primera razón de su ser. Luego el 


t 


primeramente ésta por sí misma; por consiguiente el que), 
filiación divina sea ¿sta dependerá primeramente de la razón de 
tal filiación. no de la inmaterialidad. que sólo pone o excluya 
algo unido propiamente a la singularidad. E 

23. Ello se confirma por autoridad. La materia no es per ,, 
la causa de la forma, aunque sea materia de la forma, según Ávi. 
cena *; y no se ve de ningún modo que la forma sea por lo que 
no es per se su causa. Esta es también la intención del Filósofo +: 
quien dice que tanto la causa material como la formal y la efi. 
ciente tienen unidad y distinción específica y numérica proporcio. 
nadas a los principiados. Escribe: “Los principios de las cosas en 
la misma especie son diferentes, no en especie” —suple, no son 
distintos en especie—; y añade: “simo en el sentido de que las 
causas de distintos individuos son distintas, pues tu materia y 
forma y causa motora son distintas de las mías, mientras en su 
definición universal son las mismas”. 

24. Y es que es necesario que ambos principios per se del 
compuesto tengan indiferencia consimilar a la indiferencia del 
compuesto, y determinación similar a la determinación del com- 
puesto; pues ni lo indiferente consta de principios determinados, 
ni lo determinado de principios indiferentes con indiferencia de 


quaccumque entitas, praecipue absoluta, seipsa primo est in suo 'esse, 
quia seipsa primo recedit a non esse ad esse; quia licer multa concurrant 
ad suum esse, sicut materia ad esse formae et forma ad esse materiae, 
tamen nullum concurrens est sibi prima ratio essendi in suo esse; ergo 
seipsa primo est haec et, per consequens, filiarionem divinam esse hanc 
accipietur primo cx ratione filiationis talis, non ex immaterialitate quae 
tantum aliquid ponit vel excludit aliquid annexum proprie singularitati. 
[7] 23. Confirmatur hoc per auctoritatem; quia materia non est per 
se causa formae, licet sit materia formae, secundum Avicennam, et nullo 
modo videtur aliquid esse hoc per illud quod mon est per se ejus causa: 
et haec est intentio Philosophi XII Metaphysicae cap.3, ubi vult qu 
tam causa materialis quam formalis et efficiens habent unitatem et 
distinctionem specificam et numeralem proportionatam ipsis principiatis: 
“Horum, inquit, quae sunt in cadem natura, diversa, non specie”, supple, 
sunt principia; et subdit, “sed quia singularium aliud tua materia € 
movens et species et mea, ratione autem universali eadem”. Haec ille. 
24. Utrumque enim per se principium composití oportet habere 
indifferentiam consimilem indifferentiae compositi et determinationem 
similem denominationi compositi; quia neque indifferens constat €% 
determinatis, neque determinatum ex indifferentibus indifferentia unive£ 


12 AVICENNA, Metaph. 11 c.4 (Opera latina 11 [V 31). 
14 Aristor., Metaph, XI c.5 (1071025-30). [Veuetiis 1508] 73v) 


Art. l, Lraluación de lar razones 


5) 
pisersalidad. Luego en vano se inquiere la razón de la singula- 
1 E Ñ A E : . dá 4 Ñ 

jade RATIOS ra razón de la singularidad signada no deriva de 


— elemento EeXxtrimaceo como de principio formal: lo extrínseco 
es nal ette concomitante. es necesario siempre que la primera 
1700 formal de la singularidad “signada provenga de algo que 
y pur se intrínseco al singular, 

A 


25. b) Etuluación de la segunda razón —Respecto de la se- 
cunda razón ** hay que decir que la consecuencia es entimemática, 
y se funda, parece, en esta proposición: * Donde sólo puede darse 
un único acto de entender, sólo puede darse un único verbo o un 
único decir. Esta proposición es verdadera por razón de la mate- 
ria respecto del entendimiento creado, no porque el verbo se 
produce por cl acto de entender, como se dirá en otra parte ', o 
por el acto de decir, que no es un acto de entender, sino porque 
roda intelección muestra se expresa por un acto de decir, y todo 
decir expresa alguna intelección, y un decir distinto expresa una 
intelección distinta. Por eso, si la intelección es única, el decir 
Es ÚNICO. 


26. Pero dicha proposición no es verdadera respecto de 
Dios, no toda intelección divina es expresada por un decir; la 
intclección paterna de cualquier objeto no es expresada por un 
decir; por eso el Padre podría tener una intelección única de 
todos los objetos, aunque, si los objetos individuales tuvieran pa- 
labras propias, tendría decires individuales de ellos. 


salitauis; Ccrgo frustra quacritur ratio singularitatis, ct haec prima ratio 
singularitatis «determinatac, per aliquid extrimseccum, tanquam per prin- 
cipium formalc, quomodocumque extrinsecum sit causa aliqualis conco- 
mitans, quia semper oportet quod prima ratio formalis singularitatis 
signatac sit per aliquid per se intrinsecum singulari. 

[8] 25. b) Ad secundam.—De secunda ratione: 


Conscquentia est enthymematica, er videtur isti propositioni innit: 
"Ubi non potest esse nisi unicus actus intelligendi, ibi non potest esse nisi 
unicum vcrbum sivce unicum dicere'. Haec propositio, gratia materiae, 
veritatea haber in intellectu creato, non quia illo actu intelligendi 
producitur verburm, sicut alias dicetur, ¡mo actu dicendi, qui non est aliquis 
actus intelligendi, sed quia omne intelligere in nobis expressum est per 
actua dicendi, er per omne dicere exprimitur aliquod intelligere, ct per 
aliud dicere aliud intelligere; ideo si unicum est intelligere, unicum est 
dicere. 

26. Sed ista propositio omnino non habet rationem veritatis in Deo, 
quía non omnc intelligere divinum est per aliquod dicere, imo intelligere 
Paternum respectu cuiuscumque obiecti non est per aliquod dicere; et 
ideo posset Pater, quantum ad hoc, A e di unicum Ao 
Omnium obic Ice ret singula dicere respectu simguloru 
0 dde e yr a propia verba. 

, gula obiecta h 


. Cf. supra n.6, 
CU, tufra Quodt, 4.15. 
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=  Brevemente, dicha proposición no parece eee Pot 
aa de la forma Aunque un ser solo tenga adiicacbid al soluta 
de la misma especie, puede tener muchas producciones activas de 
muchos terminos. Ejemplo : Aunque el sol seal TO po 
luz, puede tener muchos actos iluminativos. (a os 
lección es perfección del ser inteligente y tal vez forma a Se uta; 
al menos es perfección existente en el operante y no pro ucción 
de un termino. El decir, por el contrario, es acción productiva de 
un termino. Por consiguiente. por razón de la forma, no se sigue: 
Si el entender no se plurifica, tampoco se plurifica el decir. 

28. Pero objetarás: El decir no es un acto transitivo, como 
el iluminar; su término permanece en el entendimiento. Luego, 
si el entender, por ser inmanente, es único en el entendimiento 
divino. 4 parí su decir será único. Es verdad que en el entendi- 
miento divino hay un decir como hay un entender; pero al que 
busca la razón de ello hay que probarle la consecuencia; el que 
afirmara que el Hijo dice, pondría dos decires, uno del Padre y 
otro del Hijo, porque el Hijo no sería producido y producente 
por el mismo acto de decir; y, no obstante, sólo pondría un en: 
tender, que, como todo lo esencial en lo divino, es comunicable; 
por eso, cualesquiera que fueran los actos nocionales por los que 
se comunicara, el entender sería siempre indistinto — mientras los 
actos nocionales serían distintos—, a la manera que la esencia es 


27. Vel breviter, haec propositio non videtur necessaria, Bratia 
formae; quia licet in uno non sit nisi una forma absoluta eiusdem ra- 
tionis, ipsum tamen potest habere plures productiones activas plurium 
terminorum. Exemplum: licet sol una luce sit luminosus, tamen potest 
habere plures actus illuminandi. Intelligere autem est perfectio ¡ntelligentis, 
et forte forma absoluta, saltem est perfectio exsistens Operanti, non autem 
productio alicujus termini; dicere autem dicitur actio productiva termini; 
non ergo gratia formac sequitur: si intelligere non plurificatur, ergo nec 
dicere. 

[9] 28. Sed dices quod dicere non est actus transiens, sicut illumi- 
nare, imo terminus ejus etiam manet in codem intellectu; si ergo incelli- 
gcre, quía immancns, non est nisi unicum in intellectu divino, par 
ratione non crit misi unicum dicere. Istud quidem verum est quod est 
unum dicere in intellecu divino, sicut unum intelligere, sed quaerenti 
rationem oportet probare consequentiam; qui enim poneret Filium in 
divinis dicere, poncret duo dicere, unum Patris et alterum Filii, quia non 
codem actu dicendi Filius producitur et producit, et tamen non ponerel 
nisi unurn intelligere, quia intelligere est communicabile in divinis, sicul 
et quodliber essentiale; et ideo per quoscumque actus  notionales 
COmInunicaretur, semper ipsum esset indistinctum, et tamen ibi actus no 
tionales essent distincti, sicut modo essentia est omnino eadem, quamvis 
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e dmente lx misma aunque se comunique a much 


EN : As e 
distintas que dos decires, produccio 


ges MAS Por ser distintas segun su razón 
formal. pb 
29. La proposición “el entendimiento que tiene un entender 
¡ene un decir”, es verdadera del entendimiento creado por razón 
de la materia, porque la intelección del entendimiento creado es 
el termino formal del acto de decir: por ello es verdad que en el 
entendimiento Creado por la limitación del término Es dis- 
cinto de expresar tiene distinto término formal. Pero esta razón no 
vale en Dios; en El, el término formal del acto de expresar es 
ilimitado, Y NO €S necesario que se distinga según los distintos 
actos de expresir, que son actos personales. Sin embargo, parece 
que la proposición donde hay un entender hay un decir pudiera 
rener alguna evidencia en relación a los objetos; el entendimiento 
que con un acto de entender puede comprender muchas cosas, 
puede .: purí expresar el conocimiento declarativo de muchas cosas 
con un acto de expresar. Por lo tanto, sólo restaría de la consecuen- 
cia que, como en lo divino no hay varios entenderes, tampoco hay 
varios decires por la distinción de los objetos. 


30. Ulteriormente, para justificar completamente nuestra 
conclusión, es necesario probar que en lo divino no hay otro decir 
del mismo objeto, sea por parte de una persona dicente distinta 
—como si el Hijo dijera su Verbo—, sea por parte de la misma 
persona dicente —como si el Padre dijera otro Verbo. 


31. c) Eraluación de la tercera razón.—En la tercera ra- 


communicetur pluribus productionibus, magis distinctis quam essent duo 
dicere, quia distinctis secundum rationem formalem. 

29. Ista tamen propositio “intellecrus habens unum ¡ntelligere habet 
unum dicere', vera est in intelleccu creato, gratia materiae, pro tanto quod 
intelligere est ¡bi terminus formalis acrus dicendi; et ita verum est ibi 
quod alterius actus exprimendi alius esc terminus tormalis, propter limi- 
taionem ipsius termini. Ista autem ratio non tenet In divinis, quia 
terminus formalis actus exprimendi est ¡llimitatus, et ideo non oportet 
quod distinguatur secundum distinctionem actuum exprimendi, qui sunt 
actus personales. Tamen videcur quod ista proposito, | ubi est unum 
intelligere ¡bi est unum dicere”, posset habere aliquam evidentiam compa- 
tando ad obiecta; quia ille intellectus qui potest uno actu intelligendi 
comprehendere plura, pari ratione potest uno actu exprimendi exprimere 
Dotitiam declarativa plurium, et tunc tanuummodo ex illa consequentia 
habetur quod in divinis non est aliud et aliud dicere propter distinctionem 
Obiectorum, sicut nec aliud intelligere- , sl 

30. Sed ultra, ad habendum totum propositum, oportet po qu 
non est ibi aliud dicere respectu eiusdem obiectl, el hoc a 
Personae dicentis, urpote si ponatur Filium dicere SA E Ds 
eiusdem personae dicentis, utpote si ponatur Patrem dicere atuud Verbum. 


[10] 31. e) Ad certiam.—De tertia ratione : 


lsta Propositio; “Natura dererminatur ad uaum', non concludit quod 


56 A Plarslidasl de producciones cn Dsas 


zón * la proposición “la naturaleza esti determinada 2 uno A 
concluye que sólo una persona puede ser producida NATUrA Men 
o por modo de naturaleza; no sólo la naturaleza especifica sipo 
eambién la naturaleza única en un singular, puede ser PrINCipiy 
productivo natural de muchos efectos; aparece CÍuro, por ejempio 
en el fuego, que produce natunimente muchos fuegos. Por cop. 
siguiente, el sentido de la proposición “la naturaleza está deter. 
minada a uno” es éste: No está determinada a un producible. 
decir, a uno en número o a un singular, sino a un modu determi. 
nado de producir, porque no posee un principio indeterminado 
—como es la voluntad— de efectos opuestos. 

32. Si se objeta que la maturaleza puede ser principio de 
muchos efectos por modo natural, porque produce de muchas 
materias y preexige, por lo tanto, muchos elementos opuestos de 
los que produce, pero que este productor —Dios— no produce 
de algo opuesto ni pueden darse en El muchas materias de las que 
pueden hacerse muchas producciones, la objeción es inOperante: 
Si el agente natural que posee el efecto en su virtud activa parcial: 
mente, es decir, en cuanto a la forma, puede producir muchos 
efectos, con mayor razón el agente que posee el efecto en su 
virtud activa totalmente, sin presuposición de materia, puede 
producir los mismos o tantos efectos; la perfección de la virtud 
activa que posee totalmente el efecto no lo limita respecto de los 
producibles. Ahora bien, el agente natural que tiene el efecto en 
su virtud activa parcialmente, es decir, en cuanto a la forma 


tantum posset unica persona naturaliter sive per modum naturae product: 
quia non solum natura specifica eadem sed natura unica in uno singular 
potest esse principium productivum plurium naturaliter, sicut patet de 
igne producente plures i¡ignes naturaliter. Esc ergo intellectus huius 
propositionis, 'nmatura determinatur ad unum', non quidem ad unum 
producibile, unum, inquam, numero, sive singulare, sed determinatur ad 
unum determinatum modum producendi, quia non est ibi principium 
indeterminatum respectu oppositorum, sicut est voluntas. 

32. Si dicatur quod ideo natura potest esse principium plunum 
productorum per modum nature, quia producit de pluribus materiis, 
ideo pracexigit plura opposita de quibus producit, hoc autem produccns 
non producit de aliquo opposito, nec etiam possunt plures esse matere 
de quibus fiant productiones, hoc non obstat; quia si agens naturale 
quod haber ¡in virtute sua activa effectum suum partialiter, quantum Y 
formam, potest in plura producibilia, multo magis agens illud quod 1N 
virtute sua activa habet effectum totaliter, nullam materiam praesupponeo 
do, potest in eadem vel in tot producibilia: quia perfectio virtutis activae 
in habendo effectum totaliter non limitat ipsum respecta producibiliutt 
Nunc autem, per te, agens naturale, quod hubet in virtute sua acuv 
cffectum suum partialiter, scilicer inquantum ad formam, potest idem 
maánens plura producibilia unius speciei producere; esgo similiter pose 


37 C£. supra 1.7. 


Al. Prdeición de lus Honor $7 
pde Per se permaneciendo cl mismo, producir muchos efectos 
Je ana especie, Luego podria producirlos tambicn si poseyera el 
efecto en su virtud activa totalmente. es decir, sin materia pre: 
supuesta. E , 

33. Ello es manifiesto. Como el lente de una especie puede 
generar simultáneamente muchos efectos, Dios puede crearlos 
ambien. Luego la posibilidad de que el mismo productor pueda 
pmducir muchos efectos no depende de que los produzca o pueda 
producirlos de muchos principios pasivos, sino de su potencia 
activa y de la comunidad o pluralidad del término producible. Por 
lo tanto, para concluir que el término de la producción es único 
o que la producción de una especie es única, es necesario probar 
que el término de la producción no puede competer a muchas 
producciones de la misma especie, sea que la producción presu- 


ponga o no materia preexistente, sea que el principio sea o no 
la naturaleza. 


34. d) Evaluación de la cuarta razón —Respecto de la cuar- 
ta razón * hay que observar lo siguiente: El Hijo de Dios es per- 
fecro y, sin embargo, no posee la divinidad de modo exhaustivo; 
la misma divinidad, no otra, puede ser tenida de otro modo por 
otro supósito. Luego de que el Hijo es intensivamente perfecto, 
en cuanto es perfecto Dios, no se sigue que posee toda la filiación 
posible extensivamente ni que al menos la posee de todo el modo 
posible. En la filiación que no es comunicable 2 muchos, no con- 
viene distinguir entre diversa filiación y diverso modo de tenerla, 


si haberet effectum suum totaliter in virtute sua activa, nulla scilicet 
materia praesupposita. 

33. Et illud patet manifeste: quía sicut agens unius speciel potest 
generare multa simul, ita et Deus creare; non ergo solum per hoc est 
possibilitas respectu plurium possibilium ab euderm productivo ad eadem 
producenda, quia producit vel producere potest de pluribus principiis 
passivis, sed propter rationem ipsius potentiae activae, et propter 
communitatem sive pluralitatem termini producibilis. Oportet ergo, ad 
probandum unicum esse terminum productionis vel etiam unicam esse 
productionem unius rationis, probare quod terminus productionis non 
potest competere pluribus productionibus eiusdem rationis, sive productio 
fuerit de aliquo sive de nullo, sive principiumm sit natura sive non, 

[11] 34. d) Ad quartam —De quarta ratione: 

Filius est perfectus Deus, et tamen non habet divinitatem omni modo 
habendi eam, imo potest divinitas haberi, etsi non alía, tamen in alio 
supposito er alio modo habendi eam; ergo, ex hoc quod esc perfectus 
ilius intensive, sicut est perfectus Deus, non sequitur quod non habeat 
omnem filiationem possibilem extensive vel saltem non omni modo possi- 
ili. ln filiatione autem, cum non sit eadem communicabilis pluribus, non 
Oportet distinguere inter alietatem filiationis ec alium modum habendi; 
¡MO sicut divinitas potest esse perfecta In aliquo, er tamen alio modo 


12. Cf. suspra n.8. 
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sino que, como la divinidad puede ser perfecta en uno 

no obstante, de otro modo en otro, asé la filiación puede a At, 
e 


fecta en uno y, sin embargo, darse otra en otro, 


35. OTRAS RAZONES QUE SIE ADUCEN EN FAVOR Dt y, 
CLUSIÓN NEGATIWA.—Primera.—Algunos * aducen en Ei ja 
la conclusión negativa esta razón: Si toda la fecundidad 0 
denada a la generación del Hijo se agota en la gCNCTACIÓN le 
un Hijo, sería imposible que juntamente con él fuese Pe 
otro, pues el otro sería generado sin toda la fecundidad Ordenaj 
a la generación del Hijo. Pero en Dios toda la fecundidad Orden. 
da a la generación del Hijo se agota en la generación de un Ho 
pues con el único acto de generar, que siempre permanece, q; pro. 
ducido siempre y uniformemente un Hijo, que siempre Perman. 
ce. Luego no podría quedar fecundidad para la generación de q, 
Hijo a no ser que pudieran existir dos producciones totales de L 
misma especie y del mismo Hijo, lo que es imposible, como ,, 
imposible que una misma materia sea movida simultáneamente 
con varios movimientos de generación o de alteración y termine 
en un ser idéntico en especie, pero múltiple en número. Lo afirm 
el Filósofo ”. No es posible, dice, que un mismo ser sea movido 
simultáneamente con varios movimientos de la misma especie 
Se tiene, pues, la menor; es decir, que en la generación de un 
Hijo se agota toda la fecundidad ordenada a la generación del 


haberi in alio, ita filiatio potet esse perfecta im aliquo, et tamen alía 
haberi in alio. 

[12] 35. ALIAB RATIONES PRO CONCLUSIONE NEGATIVA.—Prima— 
Ad conclusioner negativam opponitur ratio talis a quibusdam: $1 totá 
foecunditas ordinata ad generationem Filii sit exhausta in unius Fil 
generatione, impossibile esser cum illo alium generari, quia ¿lle alius ge- 
neraretur sine omni foecunditate ordinata ad Filii generationerm. 
in Deo tota foecunditas ordinata ad Filii generacionem exhaurtí 
in unius Filii generatione, quia unico actu generandi semper manent 
producitur unus Filius semper manens et ex eodem semper uniformitt! 
se habente; non posset ergo restare foecunditas ad alterius Fil gent!» 
tionem, nisi possent simul esse duae productiones omnino ejusdem rationó 
et ex eodem; quod est impossibile, sicut impossibile est unam et €2n En 
materiam simul moveri pluribus motibus generationis vel altecationis '" 
idem secundum speciem, differentibus autem secundum numerum; et ho 
luxta artem Philosophi, qui determinat V Physicorum non esse possi! B 
quod idem simul moveatur pluribus motibus secundum eamdem specio 
moetus. Habetur ergo minor: quod in divinis in generatione Filu exhauritW 


5 
'* MHexsicus GarD, Quodi. VI q.1 in corp. (£216X-Y.217H-1); Summa 4 


q.1 in corp. (1H 1000 n.12-16); 2.59 q.2 ad 1 di 1038 m.42); GUué- 
Wan£g, L.e., cf. supra n.5 nt.4. 


22 Aristor., Physic. Y 4 (22813-6). 
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$9 
24 porque fal acto, que siempre permanece, e 
pl sor, que siempte Permanece uniforme 
A Ello lo confirman con un ejemplo 
ever UA unico semen y fuera impovible 
ana y de E al semen fuese generado sie 
imposible que fuese Kenerado otro, 


$ productivo del 
Mente. 

Sun hombre sólo 
obtener otro semen 
Mpre este hijo, seria 


Sl Sexótid rszorn. —De lo que antecede 
¿UCA O razón: Un acto adecuado 
manece sempre uniforme no puede coexistir con otro acto de la 
misma especie procedente del Mismo principio activo. El acto 
unico de generación en lo divino es adecuado a su principio y 

rmanece siempre. Luego no puede coexistir con otro acto de la 
misma especie procedente del mismo principio activo. 

38, Li primera razón no vale —En la primera razón * —toda 
la fecundidad se agota en la generación de un Hijo—, si el tér- 
mino “se agor se entiende propiamente de los seres corporales, 
denota que nada de lo que se agota permanece en el ser en el que 
preexisció, como se ve claro en el ejemplo del agua en el pozo. 
En nuestro Caso MO puede entenderse de este modo: por la pro- 
ducción del Hijo, la fecundidad del Padre no se agota, permanece 
toda ella siempre idéntica a El. Luego es necesario que el término 
“se agota” se entienda según otra analogía: es necesario decir 
que se agota porque no permanece para otro acto de producción 
o de generación de otro Hijo; si, por ejemplo, en una fuente, 
mientras dura una potación, no hubiera agua para otra, pudiera 
decirse de algún modo que se agota por ella. 


forman este otro 
al principio y que per- 


tota foecunditas ad generationem Filii, quia actus ille semper manens est ex 
eodem semper uniformiter se habente. 

536. Confirmatur per exemplum: Si unus homo haberet unicum 
semen, et non esset possibile aliud quoad generationem hominis, et de illo 
semine semper esset iste filius genitus, impossibile esset alium filium 
generari. 

37. Secunda ratio. — Hic breviter formando arguitur sic: Áctus 
adaequatus principio et semper uniformiter stans non compatitur secum 
alium eiusdem rationis ab eodem principio activo; actus unicus genera: 
uúonis in divinis est adaequatus suo principio et semper stat; ergo etc, 

[13] 38. Prima rasio non valet—De prima ratione: 

Verbum illud “exhauritur”, si proprie accipiatur in corporalibus, denotat 
aihil illius quod exhauritur remanere in illo in quo praefuit, ut patet de 
aqua in puteo:; isto modo non potest intelligi in proposito, quia foecundi- 
tas non exhauritur sic per productionem Fill quin tota psa cadem semper 
maneat in Patre; ergo oporter quod secundum alteram similitudinem 
intelligatur, ur videlicer dicacur “exhauriri” pro quanto, scilicet, quod 
manet in Patre ad alium actum productionis vel generationts alterius Filii, 
sicut si non maneret aqua in fonte quantum ad alium actum potationis 
Posset aliquo modo dici exhausta per ¿ctun potadonls, 


9 Cf. supra n.35. 
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3 Par lo tanto, concede li mayor. pues, LOG q. 
modo mada la tcundidad ordenada a la generación del Mo, 
podria generarse otrU. Pero la menor, es decir, que en 1, ra 
ración de un Hijo se agota de este modo toda la fecundidad de. 
tinada a la generación del Hijo, debe ser probada. de MUBICTE co, 
prucba que esta generación permanece y es del mismo Princip, 
como de principio ¿40 y del mismo principio cual Pasivo. » 
por lo mismo, no pueden darse simultaneamente muchas Prodi. 
ciones, como tampoco pueden darse muchos movimientos, 

40. Contra dicha razón, que no concluye suficientemen: y 
que se propone. pudiera argúirse también: Toda potencia ue 
podria tener otro acto, si el primer acto no permaneciera siempre 
puede simplemente tener otro acto. Pero, según tu, la única 1226 
por la que en lo divino la potencia generativa no puede tener 
otro acto es que el primero permanece siempre. Luego, absolyr,, 
mente, dicha potencia puede tener otro acto; ello no incluye cp, 
tradicción. Ahora bien, si puede tener Otro acto, lo tiene nec. 
sariamente; en lo divino mada es posible o no contradictorio que 
no exista en acto. Luego en lo divino existen en acto muchas 
generaciones. Esta consecuencia es falsa. Por consiguiente, una d, 
las premisas lo es también. No es falsa la mayor; luego lo es ), 
menor, que se acepta, parece, por razón de tu argumento. 

41. Prueba de la mayor por una razón y un ejemplo. 

La razón es ésta: La potencia es naturalmente anterior al acto. 
Ahora bien, lo que sólo repugna a lo naturalmente anterior por 
algo que le es naturalmente posterior no le repugna simplemente: 


os 


39. Conceditur ergo maior, quia exhausta isto modo tota foecundidare 
ordinata ad generationem Filii, mon posset alius generari; sed illam 
minorem, quod in divinis sic exhauritur in generatione unius Filii tou 
foecunditas quae est in divinis ad generationem Eilii, oportet probare. 
Innuítur autemn probatio eius per hoc quod generatio ista semper star € 
est de eodem principio quasi de quo et de eodem principio quasi passivo: 
et ideo non possunt esse simul plures productiones, sicut nec plures motu. 

14] 40. Contra istam rationem, quod non concludit sufficienter 
propositum, potest argui sic: Quaecumque potentia posset habere alium 
actum, sí ille actus non staret semper, illa simpliciter potest habere aliuM 
actum; sed potentia generativa in divinis, per te, solum ex hoc non 
potest habere alium actum quia ¡lle actus semper stat; ergo illa potenúl 
absolute potest haberc alium actum, ita quod in hoc non est contradictio: 
sed si potest habere alium actum, ergo necessario haber; nihil enim 
¿bi possibile, scílicer quod non includit contradictionem, quin sit in actu 
ergo ibi sunt in actu plurcs generationes. Consequentia est falsa, ero 
altera pracmissarumm: non maior, ergo minor, quae videtur esse aer? 
CX FAbOne ATgUMENO fuí. 

41 Probatio maioris, ratione el exemplo. 
cal Potentia nacuraliter prior est actu; quidquid autem e 

naturalier nisi per illud quod est posterius natural! 
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hay contradicción e ENtrc un ser y su anterior porque 
,y contradicc ión entre €l y Su posterior en naturaleza, Por Jo tanto 
pe la potencia sólo A OtrO ACtO porque está siempre elicitan- 
Jo el primer acto, no le repugna absolutamente; por lo mismo 
cede competerle sin contradicción simple, 
42. El ejemplo es éste: Si el sol 


] iluminara el universo con 
4e duminación adecuada a él 


Intensivamente, es decir, tan per- 
fectamente COMO, pudiera, y extensivamente, es decir, de modo 
que la iluminación fuera de todo lo iluminable por el sol, y si 


cal acto permancciera siempre de modo que el sol no pudiera 
tener otra iluminación, la razón de ello no sería que repugna sim- 
plemente al sol, en cuanto principio iluminativo, el ser principio 
de otra iluminación, simo que todo lo iluminable por él es pro- 
porcionalmente actuado. Luego, absolutamente, el sol podría tener 
atra iluminación y, consiguientemente, si causara necesariamente 
toda la iluminación de que es capaz, tendría en acto otra ilumi- 
nación. Luego no es necesario que sólo haya una única producción, 


ni la necesidad de una única producción deriva de que ésta per- 
manece siempre. 


43. Confirmación: Si una potencia no está necesariamente 
determinada a un acto, sino que se limita a él porque lo elicita 
permanentemente, tal potencia, en cuanto anterior al acto, podría 
absolutamente extenderse a otro acto. Luego parece irracional que 
la potencia elicite este acto más bien que otro; consiguientemente, 


simplicicer non repugnat sibí, quia contradictio simpliciter non est alicuius 
ad prius per hoc quod illud haber contradictionem ad posterius natura; 
sí ergo actus alius non repugnat potentiae, nisi quia potentia semper est 
sub isto actu, absolute non repugnat potentiae illius actus, et ita sine 
contradictione simpliciter potest alius actus sibi competere. 


42. Exemplum huius est: Si sol illuminaret universum una illumina- 
tione adaequata sibi intensive, quia scilicer ¡ta perfecte sicut posset ¡llumi- 
narc, et extensive, quia scilicet illa illuminatio esset totius ¡lluminabilis 
quod posser esse illuminatum a sole, si ille actus semper staret, 1ta quod sol 
non posset habere aliam illuminationem, hoc non esset quía simpliciter re- 
pugnat soli, ur est principium illuminativur, quod sit principium alterius 
illuminationis, imo solummodo ex hoc quod totale suum passivum est 
proportionabiliter actuatum; absolute ergo soli est compossibilis alia 
luminatio et, per consequens, si sol necessario causaret OMner illumina- 
tionem quam posset causare, sol haberet illam illuminationem in AenE 

Unquam est ergo necessitas simpliciter ¡llius unicac productionis, nec est 
necesitas istius unitatis, ex hoc quod una productio semper stat 

[153 43. Confirmatur ista ratio: quía si potentia ex ratione sul non 
Decessario determinatur ad iscum actum, sed cantummodo ex hoc quod iste 
2ctus semper stat elicitus a potentia, ¡lla potentia absolute, ut prior actu, 
POsset extendere se ad alium actum; Crgo ¡rracionabile videtur quod ¡lle 
ACtus magis esser ab ista potentia quam iste, Et, per consequens, Cum ncutes 


o y 
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como ninguno de elleys sería mer. Mececario que cl so, y 81 


serían simultancamente elicitado por la potencia 0 10 do ey, 


NINRUMO. ió 
44. Por lo tanto, respecto de dicha sazón” puede dec; 
brevemente: Al pareces, mí por el hecho de que cl A 
siempre ni porque una potencia na puede actuara imultáncarmen, 
te por diversos actos, se prucba suUbicentemente la conclusión de 
la razón en cuanto es verdadera. Es, necccario probar que la pro 
ducción de una especie e Mecerariamente una. de “UETUE ue 
aunque por imposible no permanccicx “Sempre O DO EXIUEK, ny 
podría darse en Dios ninguna otra producción de la mima especie. 
Como, si este Padre no existiese, sería totalmente contradictorio ha. 
blar de Padre en lo divino, así, si este Padre mo generara con esta 
generación o, por imposible, generara con un acto tranmxúnte, nu 
permanente, no podría tener ninguna otra gencración. $ no «+ 
pone necesidad absoluta y omnímoda de una única producción, 
se admite la posibilidad y, por consiguiente, la necesidad de otr: 
producción; todo lo que es posible en Dios es necesario. 


45. La segunda razón o argumento no vale tampoco.—De lo 
que precede aparece claro que la segunda razón” de la adecua- 
ción —tocándola brevemente— no concluye. O la mayor toma 
solamente la adecuación intensiva o toma ambas adecuaciones, l 
extensiva y la intensiva. Si sólo toma la intensiva, de ella no sw 
concluye que la producción del Hijo es la única posible. Podríz 


posset esse minus necessarius altero, vel uterque simul est a potentia vel 
neuter. 

44. Videtur ergo breviter, quantum ad istam rationem, quod nec per 
hoc quod actus semper stat, nec per hoc quod una potentia non potes 
simul perfici diversis actibus, habetur conclusio rationis sufficienter pro 
bata, sicut ipsa est vera; ¡mo oportet probare quod sic est necessitas ad 
unam productionem unius rationis quod, si per impossibile illa non 
semper staret vel nunquam esser, adhuc nulla alía posset haberi in divinis 
eiusdem rationis; ut quemadmodum si hic Pater non esset in divinis, 
omnino contradictio esset dicere Patrem in divinis, ita si hic Pater ha 
generatione non generaret, vel per impossibile generaret actu transcunte 
et non stante, nullam aliam generationem posset habere, quía non posita 
absoluta et omnimoda necessitate ad unicam productionem, ibi possibilitas 
ponitur ad alíam et, per consequens, necesitas, quia quidquid est ¡bi 
possibile est necessarium. 

3 45. Neque secunda ratio concludit.—Fx hoc pater quod secunda ratio 
5 adacquatione, abbrevians istam, non concludit: quia, aut maior accipt 
EA bel tantum, vel extensivam et intensivam. Si inca: 
o bil an aequatione non concluditur quod sit Unica produc 
' alía porest esse possibilis, licer non simul s140>> 
22 Cf. ibid. 
22 C£. supra 1.37, 


ES .£. 
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e 
jaese Otra producción, Ae no simultáneamente permanente. 
por jo tanto, Puede se sigue que sólo una es posible al mis- 
qo tiempo. Ahora bien, el que sólo una única producción sca 

sible, CA el sentido de que simultáneamente no es posible 
a no implica que otra no sea simplemente posible; y, en el 

so, sería simplemente necesaria. Si se toma la adecuación en el 
sentido segundo, es decir » extensivamente, la menor no se prueba; 
acaso se funda en que siempre permanece una única producción; 


ro de esto hablamos arriba ”, 


ARTICULO ll 


Solución de la cuestión 


pe 


46. Puede mostrarse por razón que en Dios no pueden darse 
muchas producciones de la misma especte.—Respecto del segundo 
artículo digo que esta conclusión, 'en lo divino no pueden darse 
muchas producciones de la misma especie, no sólo es aceptada 
por la fe, sino que puede ser mostrada también por razón nece- 
saria: en primer lugar, por reducción a lo imposible; en segundo 
lugar, por razón positiva, y puede ser confirmada, en tercer lugar, 


por la intención del Filósofo. 
1. PRIMER ARGUMENTO, POR REDUCCIÓN A LO IMPOSIBLE 


47. Argumento por reducción a lo imposible : 
Si pueden darse muchas producciones de la misma especie, 


habetur ergo tantum quod unica est possibilis simul; sed ubi non habetur 
de unica productione possibili nisi sic quod alia non sit simul possibilis, 
ibi non habetur quin alia sit simpliciter possibilis et, per consequens, in 
proposito necessaria simpliciter. Si accipiatur adaequatio secundo modo, 
minor non probatur nisi forte innitatur sti, "quod unica productio semper 


star”, er de hoc tactum est supra. 


ARTICULUS !l 
Quaestionis solutio 


[16] 46. Ratione necesaria ostenditur in divinss non posse esse plu- 
res productiones eiusdem rationis.—De secundo articulo, dico quod ista 
conclusio, “in divinis non possunt esse plures productiones ejusdem rationis' 
non sola fide tenetur, sed etiam 1atione necessaria ostenditur. Et potest 
ormari ratio, primo, deducendo ad impossibile ; secundo, ostensive; tertio, 
potest confirmari propositum €x intentione Philosophi. 


1. ARGUITUR DEDUCENDO AD IMPOSSIBILE 


47. Formatur ergo ratio sic: 
i possunt esse plures productiones ciusdem rationis, ergo et infinitae, 


$ Cf. supra n.40, 


y 


Era : se infinitas, se d; 
eden darse infinitas. Y Si pueden da . E pia Fl S a Meco, 
en lo divino sólo se da lo necesario. El ultimo Con. 


ifiestamente imposible. Luego lo es también dl 


producciones cn Dios 
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pu 
sariamente:; 


siguiente cs Man 
primer antecedente. | ” 

48. Prucba de la primera consecuencia por autoridad y por 
razón. E A co | 

La autoridad es de Agustín *, quien escribe : “Lejos de mi q 
decir que el Padre sea más poderoso que el Hijo, COMO Piensas, 
porque el Padre generó al creador, y el Hijo, en cambio, no gener; 
al creador.” No quiere decir que no pudo, sino que no convino, 
Y añade: “¿Por qué no convino? La generación divina sería in. 
moderada si el Hijo generado generase un nieto al Padre, y si e] 
nieto no generara un biznieto a su abuelo sería, según vuestra 
admirable sabiduría, impotente, y así sucesivamente.” Y continúa: 
"Ni se completaría la serie de la generación si siempre se generas 
uno de otro, ni tampoco la acabaría madie si no bastase un omni. 
potente.” De esta intención de Agustín se sigue que, si en lo di- 
vino una persona producida con una producción no bastara para 
completar tal producción, por igual razón no bastaría ninguna 
otra persona; es decir, que ya generara el Hijo otro Hijo en línea 
directa, ya tuviera la misma persona del Padre otro Hijo, por la 
misma razón por la que se admitiría pluralidad se seguiría la in- 
finidad de las producciones de la misma especie. 

49. La razón por la que se prueba la consecuencia es ésta: 
Todo lo plurificable de la misma especie está relacionado a mu- 


Et si sic, ergo necessario sunt infinitae, quia nihil porest ibi esse nisi 
necessarium. Ultimum consequens impossibile manifeste; ergo et primum 
antecedens. 


48. Probatio primae consequentiae auctoritate et ratione: 


Auctoritas est Augustini Contra Maximintm lib.1: "Absit ut ideo po 
centior sit Pater Filio, ut putas, quia creatorem genuit Pater, Filius autem 
non genuit creatorem”; neque enim non poruit, sed non oportuit. Et sub- 
dit: “Quare mon opcrtuit? Immoderata esset divina generatio si genitus 
Filius nepotem gigneret Patri, quia nisi et ipse nepos avo suo pronepotem 
gigneret, secundum vestram mirabilem sapientiam, impotens diceretuf, 
similiter et ille, et ille, etc.” Subdit: “Nec impleretur generationis series, 
si semper alter ex altero gigneretur, nec etiam perficeret ullus eam, si 
non sufficerer unus omnipotens”. Haec Augustinus. Ex ista intentiont 
Augustini habetur quod, si una persona producta productione tali non 
sufficeret ad complendam unam vel totam productionem in divinis, pafi 
ratione nec alía aliqua nec quotcumque; et ita sive eundo in directum 
qu Filius generaret aliumn Filium, sive comparando ad eamdem personam 
e istum Filium ec alium Filium, semper qué 

a p 1tas, pari ratione sequitur infinitas eiusdem rationis 

Quid les atur cadem conscquentia per rationem sic: 

q est plurificabile ciusdem rationis vel ad plura eiusdem 


0 ÁUGURT., Contra Maxi. 1 c.12 n.2: PL 42,768, 


me 
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individuos de la misma especie; no está determinado por sí 
y cicrta pluralidad. Esta proposición es evidente, sea que compa- 
remos lo Comun O lo universal con sus singulares, o la causa con 
as causados, O el principio con sus principiados. Pues lo común 
urificable de la misma especie no está determinado por si a 
cierta pluralidad de inferiores, ni la causa está determinada por 
a a ciertos causados. 
50. De esta proposición ya probada se sigue que todo pluri- 
ficable de la misma especie puede, en cuanto depende de él, ser 
lurificado en infinitos entes, a no ser que esté determinado por 
otra parte; mi puede ser determinado por un principio de la mis- 
ma especie. Luego si un principio productivo divino puede tener 
diversas producciones de la misma especie, estas producciones 
no estarían determinadas por sí o por su principio formal a cierta 
pluralidad; ni por sí ni por su principio formal les repugnaría 
cualquiera pluralidad. Luego las producciones podrían ser infinitas. 
Y, por consiguiente, serían infinitas. Que es la conclusión infe- 
rida. O tales producciones serían determinadas a cierta pluralidad 
por otro —no por sí o por su principio—. Pero en lo divino no 
puede darse orro que cause tal determinación. No puede causarlo 
algo posterior; mada recibe su entidad, ni, por lo tanto, su unidad 
ni determinada pluralidad de algo posterior. Tampoco puede cau- 
sarlo algo simultáneo en naturaleza con las producciones; lo que 
es simultáneo en naturaleza con la producción mo está determi- 
nado, por la misma razón por la que la producción de la misma 


chos 


rationis se habens non determinatur ex se ad certam pluralitatem. Haec 
propositio patet, sive comparando commune ad sua singularia, sive causam 
ad sua causata, sive principium ad sua principiata; commune enim 
plurificabile eiusdem rationis non determinatur ex se ad certam plurali- 
tatem inferiorum, causa etiam non determinatur ad certa causata ex se. 

50. Ex hac propositione probaca, sequitur quod quodcumque plurifi- 
cabile eiusdem rationis, quantum est de se, potest extendi ad infinita, 
nisi determinetur aliunde; nec determinari potest per principium enusdem 
rationis; ergo si per aliquod principium in divimis productivum potest 
esse pluralitas productionum eiusdem rationis, mon determinatur talis 
productio ex se sive ex suo principio formali ad certam pluralitatem, nec 
ex hoc nec ex illo repugnac sibi quaecumque pluralitas; ergo vel poterunt 
esse infinitae et, per consequens, sunt infinitae, quod est conclusio illata, 
vel fiec determinatio talium productionum ex alio ad certam pluralitatem 
quam ex se vel principio productivo; sed hic non potest dari unde fiat 


ista determinatio. Non enim ab aliquo posteriori, quia a posteriori nihil 
habet suam entitarem, ergo nec unitatem nec certam pluralitatem. Nec 


ab aliquo quod est simul natura cum productionibus, quia, qua ratione 
Ipsa productio quae est unius rationis non determinatur ex se ad certam 
Pluralitatem, pari ratione nec illud quod est simul natura. Nec ab aliquo 
Pri0ri, quía illud prius, vel principium formale producendi, vel principium 
producens quod est suppositum; a principio formali productivo non potest 


€. cuodlibetales 8 
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sá derceminada por sia cierta pluralidad Tal dero,, 
minación 110 puede “wr camada LAIR POCO pre algun principao an. 
tenor, pue tal prina pro -esía o cl principto formal de ha pre. 
ducción a el prina pío productivo, es decir, cl supóxito. El prin. 
cipro formal productivo no puede causar la determinación a cierra 
pluralidad, como consta de la prucba de la mayor: cl principio pro. 
ductvo de Ja misma especie no está determinado a cierta pluralidad 
de producciones de la misma especie. El supósito producente ny 
puede determinar tampoco la producción a cierta pluralidad; ej 
supósito puede extenderse a tantas producciones a Cuantas « cx. 
tiende el principio productivo que se da en él. Por lo tanto, si mo 
hay determinación por cl principio formal productivo, tampoco 
la hay por el supósito producente. Luego aparece clara esta con. 
secuencia a lo imposible; es decir, si ca Dios pudieran darse mu- 
chas producciones de la misma especie, se darían de hecho. 


aspel e no € 


2. SEGUNDO ARGUMENTO, POSITIVO U OSTENSIVO 


51. Razón positiva U Ostcnsiva : 

En lo divino lo que no puede ser determinado en algún modo 
a cierta pluralidad no es plurificabie de ningún modo. Pero l 
producción de la misma especie no puede ser determinada de nin- 
gún modo a cierta pluralidad. Luego no es plurificable de ningún 
modo; lo que cra de probarse. 

52. En primer lugar expondré la mayor, y después la 
probaré. 

Digo “cierta pluralidad", como dualidad, trinidad, cuaternidad 


esse determinacio, ut pater in probatione maioris, quia principium pro- 
ductivum eiusdem rationis non determinat se ad certam pluralitatem pro- 
ducrionum ciusdem rationis; nec a supposito producente potest determinar, 
quía in tor productiones potest suppositum ad quot se extendit principium 
productivusn quod est in supposito; si ergo non est determinatio a parte 
psincipii formalis productivi, nec eriam a parte producentis. Sic ergo patet 
ista consequentia ad impossibile, quod si possent ¡ibi esse plures productio 
nes ejusdem rationis, ergo et infinitae, 


2. ARGUITUR OSTENSIVE 


118] 51. Secundo, arguitur ostensive sic: 
e Elo modo est plurificabile in divinis quod non potest deter 
Pene per modo ad aliquam certam pluralitarem; sed productiv 
a Ei ds dp im divinis ATEN modo potest determinari ad certam 

: quam; ergo nullo n o ificabilis E pro 
otitum: ; lodo est plurificabilis, quod est Pp 

52. Maiore ¡ 

E em q ea 
a a exponam; secundo, probabo cam. 
pluralitaten” dico, ut puta dualitatem, ternitatem, quaternite 


y” 
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, cualquiera Da es era Digo que el que ha pro- 
Jucción Se cota mente pi a a cierta pluralidad es imposi- 
ble 4 posterior! O y 52085, QUE ello incluye manifiestamente con- 
crad ¡cción. > ; ) 

53 La mayor así entendida la pruebo. Si, en cuanto depende 
je ella, la producción cn Dios no puede ser determinada de ninguna 
manera a Cierta pluralidad, puede extenderse —ello no incluye 
contradicción — 4 cualquiera producción que exceda cualquier 
pluralidad, y puede extenderse al infinito. Pero en lo divino nada 
puede ser plurificado más allá de toda pluralidad; de lo contrario, 
necesariamente sería plurificado más allá de cualquiera pluralidad 
y sería plurificado en infinitas producciones. 

54, Prueba de la menor. Lo que no preexige necesariamente 
principios diversos de otra especie que lo determinen a cierta plu- 
ralidad no puede de ningún modo ser determinado a cierta plurali- 
dad inferior de la misma especie. La producción de la misma especie 
en lo divino no preexige necesariamente diversos principios de di- 
versa especie que la determinen a cierta pluralidad. Luego no puede 
de ningún modo ser determinada a cierta pluralidad. 

55. Pruebo la mayor y la menor de esta prueba de la menor. 

La mayor la pruebo así: Si es plurificable de la misma especie, 
no está determinado por sí a cierta pluralidad, como quedó pro- 
bado antes cuando se arguyó por la reducción a lo imposible *, 
Luego, por igual razón, los inferiores o singulares de la misma 
especie no están determinados por sí a cierta pluralidad; como 


tem vel aliquam aliam datam. Omnino determinari ad certam pluralitatem, 
dico quod impossibile est a posteriori, vel a simili, sed includens manifeste 


contradictionem. 

53. Maiorem sic intellectam probo: Si non potest omnino determi- 
narí quantum est de se ad certam pluralitatem, ergo quantum est de se 
potest in quotcumque, quia contradictionem non includit quod quamcum- 
que pluralitatem excedat, et hoc in infinitum; sed nihil potest in divinis 
possibile sic ultra quamcumque pluralitatem plurificari, quía tunc necessa- 
rio esser plurificatum ultra quamcumque pluralitatem, et ita esset in 
¡ofinitis. 

54. Probatio minoris: Jlllud non potest omnino determinari ad cer- 
tam pluralitarem inferiorem eiusdem rationis, quod non necessario prae- 
exigit aliqua plura alterius ratiomis per quae determinetur ad certam 
pluralitatem; productio ejusdem rationis in divinis non necessario prae- 


exigit aliqua plura alterius racionis per quae determinetur ad certam 
Pluralitatem; non ergo potest omnino determinari ad certam pluralitatem, 


[19] 55.  Istius racionis probo maiorcm ct minorcem. 

Maiorem sic: Si est plurificabile ciusdem rationis non determinatur 
aid tunc pari ratione illa inferiora vel singularia, quae sunt 
lusdem rationis, non habent ex se certam determinationem ad certam 


** Cf. supra 1.50, 
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el fuego no está determinado por sí a cierta pluralidad de fuegos, 
así los fuegos simgulares no están determinados por sí a cier 
número, de suerte que hayan de ser tantos O Cuantos. Luego si lo 
purificable de la misma especie está determinado necesariamente 
a cierta pluralidad, lo estará por otro, pero no por Otro que [e 
sea posterior o simultáneo en naturaleza, como se dijo en la re. 
ducción a lo imposible. Luego solamente estará determinado por 
uno o varios entes anteriores en naturaleza. Ahora bien, no puede 
ser determinado por un ser anterior de la misma especie; como 
se dijo antes en la reducción a lo imposible, tal ser anterior no 
puede determinar a cierta pluralidad a los que son de la misma 
especie. Luego es necesario que sea determinado por varios seres 
anteriores, pero no por seres anteriores de la misma especie; de 
lo contrario, tendríamos el mismo problema —si fueran de la 
misma especie, no podrían determinarlo—. Luego tenemos esta 
proposición: Lo que no puede ser determinado por una plural;. 
dad anterior de distinta especie no puede ser determinado de nin. 
guna manera a cierta pluralidad. 

Prueba de la menor: Las diversas producciones de la misma 
especie que se ponen sólo preexigen un principio formal de pro- 
ducción y un principio productor —o supósito—, En ninguno de 
estos principios se exige necesariamente pluralidad de distinta 
especie que determinara la producción a cierta pluralidad. Que no 
se exige en el principio formal de producción es evidente, pues 
se trata de producciones de la misma especie. Que tampoco se 
preexige en el supósito pluralidad de otra especie, al menos una 


pluralicatern, quiía sicut ignis ex se non determinatur ad certam pluralita- 
tem ignium, tta igmes singulares ex se mon determinantur ad certum 
numerum ut sint tot vel tor ignes. Plurificabile ergo eiusdem rationis, si 
necessario determinetur ad certam pluralitatem, hoc est per aliud; non per 
posterius matura nec pec tllud quod est simul natura, sicut dictum est et 
deductum ad impossibile; ergo solummodo per prius vel priora natura; 
non autem per aliquid prius eiusdem rationis, quia, sicut dictum est prius 
deducendo ad impossibile, illud prius non est determinans ad certam 
pluralitarem illorum quae sunt eiusdem rationis; igitur oportet quod hoc 
sic per aliqua priora non ciusdem rationis, quia eadem quaestio esset de 
illis, nec eriam hoc possent ex quo essent eiusdem rationis. Habetur ergo 
ista propositio: quod illud non potest omnino determinari ad certaM 
pluralitatem quod non potest determinari per aliquam pluralitatem priorem 
alterius rationis. 


. Minor probatur: Quia illae productiones plures, quac ponuntu 
eiusdem rationis, non pracexigunt nisi principium formale producendi Ct 
Principium producens; ia neutro istorum est pluralitas alterius rationis, 
a productio ad certam pluralitatem necessario prat 
ol orto a principio tormali producendi, patet ex quo po" 
exigatur pluralita: clusdem rattonis; quod etiam non in supposito pri 

pruralitas alterius rationis, saltem per quam determinetur PIO 
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juralidad que determinara la producción a cierta 


,rejamente evidente, pues el supósito puede exten 
roducciones a cuantas puede 


69 


pluralidad, es 
derse a tantas 
extenderse el principio formal. 


írmación —Es / ; 
56. Conf 20n.—Esta razón ostensiva puede confirmarse 
brevemente. 


Toda pluralidad necesariamente finita 

o es de 
¡ no es de otra especie, preexi > PES Even: 
si A : > PIcexige necesariamente una pluralidad 
de otra especie que la determin: 


ue a. En lo divino, toda pluralidad es 
necesariamente finita. Luego es tal o tal. o de otra especie, O si no 
. : : 
preexige necesariamente una pluralidad de otra especie. Pero no 


puede ser pluralidad de producciones de la misma especie que se 
halla de tal o tal modo ——que sea de otra especie O, si no, que pre- 


exija pluralidad de otra especie—. Luego no puede darse pluralidad 
de la misma especie en las producciones. 


La mayor de esta razón fue declarada en la reducción al im- 
posible *, y también en la razón ostensiva 3. 


La menor del primer silogismo es suficientemente manifiesta : 
en lo divino, la posibilidad pone necesidad y, por consiguiente, la 


infinidad posible o la finitud no-necesaria pone necesariamente 
infinidad. 


La menor del segundo silogismo, es decir, que las produc- 
ciones de la misma especie no pueden hallarse de este o del otro 
modo —no pueden ser de otra especie ni, si son de la misma 
especie, preexigen pluralidad de distinta especie— es evidente, 
pues no son de otra especie, sino de la misma especie; ni preexigen 


ductio ad certam pluralitatem, patet quia in tot productiones potest 
suppositum ad quot principium se potest extendere. 


56. Confirmatur.—Ista ratio ostensiva sic probata potest breviter sic 
compilando confirmari: 

Omnis pluralitas necesario finita vel est alterius rationis, vel, si non 
est alterius rationis, mecessario praeexigit aliquam alterius rationis per 
quam determinetur; omnis pluralitas in divinis necessario est finita; est 
ergo talis vel talis; sed non potest esse pluralitas productionum eiusdem 
rationis tali vel tali modo se habens; ergo nulla potest esse pluralitas 
eiusdem rationis in productionibus. e 

Maior istius rationis declarata est in argumento ad impossibile et 
ctiam ostensivo. e A da 

Minor primi syllogismi satis est manifesta, quia possibilitas in divinis 
ponit necessitatem et, per consequens, possibilis infinitas vel non necessaria 
certa finitas ponit necessariam infinitatem. 

Er minor secundi syllogismi, haec scilicet quod productiones eiusdem 
rationis non possunt hoc modo vel hoc se habere, paret: non enim sunt 
alterius rationis, cx quo sunt ciusdem rationis, nec praeexigune pluralitacem 


37 Cf. ibid, 
2 CL supra 0.55, 
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pluralidad de otra espevte que das determine, como hue dear, 
en da reducción a lo umposible 


3. DICLARACIÓN Por or Fiósoto 


57. La conclusión se declara por la intención del Filosofo E 
quien arguye que no pueden existir muchos cielos porque 
pueden darse muchos motores primeros, Lo prueba de la siguiente 
manera: “Los que son muchos en número, pero uno en espege, 
tienen materia; pero el primer motor no tiene matcría, Plles e 
acto puro; luego el primer motor es uno cn razón y numero, e 
ser inmóvil.” De ello infiere: "Luego hay un cielo,” 

58. Podría parecer que esta intención del Filósofo confirma 
la primera razón aducida en el primer artículo, es decir, que toda 
forma inmaterial de la misma especie necesariamente tiene uni. 
dad nacural Y, Pero, estudiando la intención de Aristóteles en di. 
versos lugares, vemos que toma la materia en diversos sentidos y, 
teniendo ello en cuenta, la primera razón no tendría valor, según 
su intención; sin embargo, parece que nuestra conclusión puede 
confirmarse por la intención del Filósofo de la manera siguiente, 

39. Aristóteles toma la materia en diversos sentidos, pues a 
veces lama materia al principio receptivo que con el acto o con 
la forma constituye un ser compuesto, como cuando dice * que la 


y 


alrerius rationis per quam «determinentur; hoc declaratum est in argu- 
mento ad impossibile. 


3. DECLARATUR HUXTA INTENTIONEM PHILOSOPHI 


(201 57. Tertio, declaratur conclusio juxta intentionem Philosophi 
XIl Metapbysicae ubi arguit quod non possunt esse plures caeli, quia non 
possunt esse plura prima moventia. Hoc probat quia “quaecumque sunt 
numero multa, unum autem specie, habent materiam; primum movens 
auten non habet materiam, est enim actus purus; unum ergo et rationt 
et numero primum movens et immobile ens”. Ex hoc infert; “Unum 
ergo caclum”. 

38. Ex ista intentione Philosophi, videtur confirmari illa prima ratio 
adducta in primo articulo, quod scilicet unitas naturalis necessario competi! 
cuiliber formae immateriali ejusdem rationis; sed considerando intentiv 
nem Aristotelis in diversis locis, diversimode materiam accipit, et cx ho 
confirmari videtur nostrum propositum, nec tamen illa prima ratio habebit 
sobur ex intentione Aristotelis. Le 

39. Materiam enim quandoque vocat principium receptivum facicns 
compositionein cum actu sive cum forma, quomodo dicit materian *l 


ds Anisior., Metaph. XI eK (1074a:32-1074b).—Cf. Dux Senos, Ord 
natio 11 43 4.7 ted. Vivos XU 159-707; 4 d.2 1.270-281.300-303 «11 257%! 
305-309), d.7 uy 107-151. 

Y Cl. supra n.5. Me 
lila, E ra le7 (190019-21.19148-2); 11 3 (19 ES a le) 
Mo 08 (10160:32-33), VIT c.9 (1037b-53); XU (8 (32-38), Prov 
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¡a y la forma son dos principios: 


o a repite lo mismo en otros 
ochos lugares , en AposIción. lama forma al Principio que 
gene TAZÓN de Ea y OS la materia constituye el compuesto, 
En muchos DIOS MBMESS ma forma a la quididad y, en Oposición, 

a materia a todo lo que tiene razón de contrayente o determi- 


ani As z e ; 
de la quididad. En este sentido llama materia a la diferencia 


nante » 
:ndividual, cualquiera que ella sea, en relación a la quididad 
llama materia a lo que recibe 


especifica, Por lo tanto, a veces 
una forma informante, y a veces a lo que contrae o de 


indi termina la 
quididad indiferente. 


Pero tal elemento contrayente o determinante puede enten- 
derse en dos sentidos. En un sentido puede entenderse como in- 
trinseco a lo inferior o a lo determinado bajo un universal dado; 
en otro sentido, como lo presupuesto en lo determinado. Ejemplo : 
La diferencia individual de Sócrates contrae al hombre en el pri- 
mer sentido, es intrínseca a Sócrates; en el segundo sentido, este 
cuerpo contrae la blancura o el color, pues en otro cuerpo hay otra 
blancura y, según esto, si sólo pudieran darse tres cuerpos, sólo 
podrían darse tres blancuras. El contrayente en este segundo sen- 
tido puede reducirse a la materia en el primer sentido, o al me- 
nos incluye cuasi materia. 


Por lo tanto, donde hay pluralidad de la misma especie es ne- 
cesario poner materia, entendida no como recipiente, sino como 
contrayente en un sentido o en otro, pues no puede admitirse de 
ningún modo que la naturaleza de una especie se plurifique si no 


formam esse duo principia, 1 Physicorum et multis aliis locis; et per 
Oppositum forma dicitur illud aliud principium quod haber rarionem 
áctus, quod cum materia constituit compositum. Alio modo, forma dicitur 
quiditas secundum ipsum in multis locis; et per oppositum materia di- 
citur quidquid habet rationmem contrahentis vel determinantis ipsam 
quiditatem; et hoc modo differentia individualis, quaecumque sit ipsa, 
dicitur materia respectu quiditatis specificac. Dicitur ergo materia 
quandoque illud quod recipit formam informantem; quandoque, illud 
quod contrahit vel determinar quiditatem indifferentem. 


Sed tale contrahens vel determinans potest incelligi dupliciter: uno 
Modo, quasi intrinsecum inferiori vel determinato sub tal: commuai ; alio 
modo, quasi praesuppositum determinato. Exemplum: difterentia me 
dividualis Socratis contrahit hominem primo modo, quae est intrinseca 

sati, sed secundo modo hoc corpus contrahit albedinem vel calorem: 
quia in alio corpore est alia albedo, €t os bos ona aa 
“ist tria nt esse nisi tr . 
secundo odo e una materiam primo modo, vel saltem includens 
quasi materiam. ES 

Ubicumque ergo est pluralitas eiusdem rationis ibi cie est Hd 
Materiam, accipiendo mareriam non pro rectpiente, sed pro contra vente 
SC vel sic accipiendo, quia nullo modo potest pon! natura quie est unus 


32 C.2. Pluralidad de producciones en 12105 


. % ) o. 
neraiga de un modo o de otso. Por oposició,, 


hay algo que la co 
) | es imposible la pluralida 


donde no hay materia en este sentido, 
de la misma especie. 

Pero tampoco es posible tal matería cn las producciones divi. 
nas: tal contrayente o determinante sólo podría darse $1 Cs deter. 
minado a cierta pluralidad y si, por consiguiente, tiene primera. 
mente pluralidad de otra especie, y no puede ponerse ninguna 
pluralidad de otra especie anterior a las producciones divinas, En 
este sentido aplicamos la intención del Filósofo 1 nuestra con. 
clusión. 

60. Pero, inquiriendo cómo y dónde es la conclusión ver. 
dadera, según el Filósofo, éste diría, parece, que en lo divino 
—o en un ser inmaterial cualquiera— no puede ponerse materia 
ni en este segundo sentido. Por eso escribe *: “La quididad y el 
sujeto son idénticos en algunos casos, como en el caso de la sus. 
tancia primera... Llamo sustancia *primera' a la que no existe en 
otro como en materia por otro; la que es recibida en la materia 
no es idéntica.” 

61. No quiere decir en este texto que en las cosas materiales 
no es lo mismo la quididad (quod quid est) y el sujeto a que per- 
tenece —aunque algunos lo exponen en este sentido contra su 
intención, como puede demostrarse exponiendo el capítulo sép- 
timo (ahora no me detengo en ello)—, sino que quiere decir que 
en nada material, es decir, en nada que en algún modo es pluri:- 


rationis plurificari nisi sit aliquid contrahenms hoc modo vel illo; et, per 
oppositum, ubi non est hoc modo materia, impossibilis est pluralitas 
eiusdem rationis. 


Sed nec talis materia est possibilis respectu productionum in divinis, 
quia nihil tale contrahems vel determinams posset esse nisi determinatum 
ad certam pluralitatern et, per consequens, nisi prius habens pluralitatem 
alterius rationis, et nulla pluralitas alterius rationis posset poni prior 
productionibus talibus. Sic applicata est intentio Philosophi ad conclusio- 
nem hic intentam. 


[21] 60. Sed inquirendo qualiter ct ubi generaliter secundum Philo- 
sophum habeat veritatem, videtur dicendum quod Philosophus diceret 
quod nec tali modo poni posset in aliquo quod est in divinis, scilicet 
mareria secundo modo dicta, imo nec in aliquo immateriali. Unde dicit 
VII Meraphysicae cap.9: “Quod quid erat esse et unumquodque est in 
quibusdam idem, ut in primis substantiis. Dico autem primam, qua non 
per aliud in alio est, ut in materia, quaecumque vero accepta cum materia 
non idem”. Haec ille, 


, 61. Non vult ibidem dicere quod in materialibus non est idem 
quod quid est” et illud cuius est; licer aliqui sic exponant, sed non 2d 
aeienea elus, sicut patere potest exponendo tertium cap.7 (de quo 
plurifi rad: sed in _nullo materiali, hoc est quocumque moc0 

Cabilt, est omnino idem 'quod quid est” et ipsum; quia ¡ipsum 


22 Aristor,, Metaph. VII c.9 (1037934-103705). 
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icable, son Ec idénticos la quididad y el sujeto; ¿ste in 
duye materia, CS ecir, un elemento que contrae a la quididad y 


y está incluido en la razón formal de « 
k e 

' mos con el Filósofo en que la forma q 
cegundo sentido no es plurificable. Y ba 


dusión: “La producción de la misma e 


sta. Por lo tanto, conve- 
UC NO tiene materia en el 
Sta esto para nuestra con- 
Specic no es plurificable.' 
Que no tiene materia como 


parte real del compuesto no puede plurificarse. Luego el dicho del 


Filósofo: "el o no tiene materia, porque es acto puro” *, 
debe entenderse de la materia en el segundo sentido: No tiene 
materia que Contra1ga su quididad a ser este ente singular; es éste 
por su quididad. ] 

62. La cuestión de si lo que no tiene materia en 
sentido la tiene en el segundo recibiría acaso distinta respuesta de 
los filósofos y de los teólogos. Pero de esta cuestión sólo diré al 
presente que el argumento de la Metafísica" no tiene por medio 
per se “el no tener materia en el primer sentido” —como lo en- 
tienden quienes proponen la primera razón discutida en el ar- 
tículo primero—, sino que tiene por medio per se “el no tener 
materia en el segundo sentido”. Y en este sentido tanto la mayor 
como la menor del argumento son verdaderas según los filósofos 
y los teólogos. Por consiguiente, porque la naturaleza divina no 
puede plurificarse en diversos supósitos, son verdaderas ambas 
premisas referentes a la producción de la misma especie, y, por lo 
mismo, la conclusión es verdadera. 


el primer 


includit materiam, hoc est aliquid contrahens ipsam quiditatem, quod non 
includitur in ratione formali quiditatis; convenimus ergo cum Philosopho 
in hoc quod forma non habens mareriam secundo modo non est 
plurificabilis, er hoc sufficit ad propositum nostrum, quod scilicer productio 
eiusdem rationis non sit plurificabilis; sed non propter hoc conceditur 
quod non habens materiam, quae sit pars realis compositi, non potest 
plurificari. Et tunc illud Philosophi, quod “primum non habet materiam 
quia est actus purus”, debet intelligi de materia secundo modo dicta, quia 
non habet eam ad contrahendum suam quiditatem ut sit haec, quia sua 
quiditate est hoc. . , 
62. Utrum autem illud quod non habet materiam primo O 
tam habeat secundo modo dictam, forte aliter a E um 
Philosophum et aliter secundum theologos; de quo nihil ad praesens, 
Mísi quod illa ratio de XII Metaphysicae non Dar Bs per se 
medio hoc quod est “non habere marcriam ee be e 
intelligunr ¡1 e prima ratio in [ articulo, Pro, 
se delia AGR epa a habere materiam secundo modo Saa Et 
est secundum philosophos el theologos 
divina non potest plurificari in diversis 
traque praemissa vera de productione 
conclusio est vera. 


YC tam maior quam minor vera 
“l, Per consequens, quia natura 

UPPositis, est ad propositum etiam u 
“lusdem rationis er, per consequens, 


* Cf. su 57 
» SUpra D./. 14 
“ Amstor., Metaph. XI c.8 (1074a39-35). 
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ARTICULO lll 


Objeciones y respuestas 


63. En el tercer artículo se hacen ciertas objeciones CONtra 
lo dicho. En primer lugar se objeta contra la conclusión. En Dl 
gundo lugar, contra las premisas. 

64. Doble objeción contra la conclusión. Primera.—Contr, 
la conclusión se objeta doblemente. Primera objeción : 

Donde el principio es de la misma especie y el término form, 
es también de la misma especie, la producción es de la mism, 
especie. Pero la esencia divina, que es de la misma especie, es en 
Dios el principio productivo y también el término formal de toda 
producción. Luego en Dios toda producción es de la misma especie 

65. La mayor se prueba, a mi entender, por la Física*, pues 
la producción, parece, sólo se distingue por el principio forma] 
o por el término. 

66. Prueba de la segunda parte de la menor referente al tér. 
mino formal : 

Todo lo producido recibe su esencia por la producción; como 
el Hijo, según Hilario %, nada tiene sino en cuanto nacido (es de- 
cir, nada tiene sino en cuanto lo recibe naciendo), así el Espíritu 
Santo nada tiene sino lo que recibe procediendo. Ahora bien, no 
recibe la esencia sino como término formal. Ello se confirma por 


ARTICULUS J]l1 
Obiectiones earumque solutio 


[22] 63. De tertio articulo, obicitur contra praedicta, et primo con- 
tra conclusionem, deinde contra praemissas. 

64. Dupliciter obicitur contra conclusionem. Prima ratio.—Contra 
conclusionem dupliciter, primo sic: 

Ubi principium est eiusdem rationis et terminus formalis eiusdem 
rationis, ibi est productio ejusdem rationis. Sed essentia divina, quae €st 
eiusdem rationis, in divinis est principium productivum cuiuscumque pro- 
ductionis et etiam terminus formalis cuiuscumque productionis; ergo 
quaeliber productio est ibi eiusdem rationis cum quacumque. 

65. Maior videtur haberi ex V Physicorum, quia non videtur pro 
ductio distingui misi vel ex principio formali vel ex termino. 

_66. Probatio minoris, primo quantum ad secundam partem de tf 
mino formali: 
Dead productum productione accipit essentiam, quia sicut Filis 
e ; haber nisi natum secundum Hilarium, hoc est nisi quod ni" 
A DIO ita Spiritus sanctus nihil haber nisi quod procedendo 
pit, non autem accipit essentiam nisi sicut terminum tormalem. Co 


2 Amisior., Physic, Y c.1 (22415-8). 
36 MiLartus, De Trin, VI c.26: PL 10,222, 
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adre da la esencia al Hijo 


Aguscín e COMO la generación del p 
qu al Espiritu Santo se la da su procesión de ambos.” Aj 
Adaro comunicar sólo puede entenderse del Ei ea bicn, 
roducción, y lo de que “la esencia se comunica pu ee do: ES 
sólo puede entenderse del primer término ra o 
consiguiente A Otro término formal, pues | 84, no de algo 


pio de todos. 


67. Prueba de la segunda parte de 1 
la esencia es principio formal de ambas pr 
formal no puede ser de ningún modo anterior al princip: ' 
de producción. Luego, si la esencia es el iS aia ps 
producción, como quedó probado *, y es la primera entidad E le 
divino, como quedó probado también en la primera cesta de 


siguese que la esencia en cuanto tal es el principio formal produc- 
tivo en toda producción. 


ll esencia es el princi. 


l Menor, que dice que 
oducciones: El término 


68. La menor se prueba también en sus dos partes por la ra- 
zón siguiente: Aquello en que el productor es asimilado a lo 
producido, sobre todo cuando la producción es única, es el princi- 
pio formal y el término formal. Ahora bien, la primera asimila- 
ción del productor a lo producido en Dios es la esencia en cuanto 
tal. Luego ella es el término formal y el principio formal de la 
producción. 


firmatur illud per Augustinum XV De Trinitate cap.26: “Sicut Filio 
praestat essentiam de Patre generatio, ita Spiritui sancto de utroque pro- 
cessio”. Non potest autern illud intelligi de praestando sive communicando 
nisi sicut de termino formali productionis; nec potest intelligi essentiam 
communicari per productionem nisi sicut primus terminus formalis, quiy 
non sicut consequens alium terminum formalem, cum essentia sit prin- 
cipium Omnium. 

67. Ex hac probatur alia pars minoris, scilicet quod essentia sit prin- 
cipium formale respectu utriusque productionis: Quia terminus formalis 
non potest aliguo modo esse prior principio formali producendi; si ergo 
essentia est terminus formalis productionis, ut 1am probatum est, ct ¡psa 
est primum ens in divinis, ut iam probarum est in prima ei 
sequitur quod ¡psa essentia secundum se est principium formale produ: 
cendi in quacumque productione. 

68. Minor etiam probatur, 
quod illud est principium formale 
cens assimilatur producto, ct práec! 
nunc autem, prima assimilacio prod 
essentia ¡psa ut essentia; ergo ¡psa Est 
et formale principium producendi. 

XV c26 0.47: PL 42,1094-95. 


quantum ad utramque partem, per hoc 
ale et terminus formalis in quo produ- 
pue quando est productio uNIVOCA; 
ucentis ad productum in divinis est 
formalis terminus productionis 


3% AucusrT., De Trin, 
33 Cf. supra n.66. 
$e Cf. Quod!. q.1 n.5. 


76 C.>. Plaralidad de proleamciones mn Dios y 


69. Segundas objeción contra la conclusión. —ERn <cgundo ha 
par, «e arguye contra la conclusión : y 
Rs que posee un principio formal perfecto de producción Pue. 
producir con el. Per el Hijo posce el principio forma] Perera, 
de decir y de generar. Luego puede producir con el. 

=0. Prueba de la mayor: La razón de por que el supósito e 
de actuar es que posee el principio —y principio Perfectisimo 
de acción. 

Prueba de la menor: La memoria perfecta es el Principio q, 
decir o de generar. Ahora bien, es evidente que el Hijo tiene 
memoria como el Padre —<ada persona se acuerda de si— y m. 
moria perfecta. 

71. Objeciones contra la premisa.—En tercer lugar, se argo. 
ye doblemente contra la proposición —la premisa— que dice que 
la primera distinción finita es de entes de diversa especie. : 

La distinción menor es más immediata a la unidad que la 
mayor. Pero la distinción de la misma especie es menor que la de 
distinta especie. Luego es más inmediata a la unidad. 

Muchos seres, y de la misma especie, pueden ser inmediata. 
mente creados por Dios. Luego es posible que la pluralidad de ¡1 
misma especie sea totalmente primera e immediata a la unidad; 
y, como se da en la causa y los causados, puede darse en el prin- 
cipio y los principiados. 

72. Respuesta a la primera objeción contra la conclusión— 
A la primera objeción “ se responde de tres maneras: 


[2531 69. Altera ratio contra conclussonem.—Secundo, contra con: 
clusionem sic: 

Habens principium formale producendi perfectum, potest illo produ- 
cere; sed Filius habet principium formale dicendi et generandi perfecte; 
ergo etc. 

70. Probatio maioris: Quia ideo est suppositum potens agere quia 
habet principium agendi et maxime perfectum. Ñ 

Probatio minoris: Memoria perfecta est primum principium dicendi 
sive generandi; Filius autem habet memoriam sicut Pater, V De Trsnstá 
se cap.7 "quaeliber persona meminit sibi”, et perfectam, patet. 


711. Instantsae contra praemissam.—Tertio, contra illam propositionem 
quod prima distinctio finita est aliquorum alrerius rationis, imstatur du: 
pliciter: 

Primo, quia unitati est immediatior distinctio minor quam maiot: 
distinctio eiusdem rationis est minor quam alterius rationis; ergo ett. 

Secundo, quia a Deo possunt esse immediate plura creata ec in eadem 
specie, ergo possibile est quod pluralitas eiusdem rationis esset omAIno 
prima et ¡immediata unItati; et sicut in causa et causatis, pari rauone 11 
Principio et priacipiatis. 

. 124) 72. Ad primam rationem contra conclusionem.—Ad primul, 
triplex est via respondendi. 


$ Cf. supra n.64, 
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1] 

Fn primer lugar “ya la Mayor del argumento: A e] 
acia fuese el principio clicitivo seria principio do A 1 
de producciones distintas y determinativo distinto ie a 
|aciones distintas. Y, cn tal caso, sería falsa la mayor, que dice que 
donde hay principio elicitivo de la misma especie habría E 
ción de la misma especie, a no ser que con él se diera un pe lO 
dererminativO de la misma especie, lo que no se da en el E 


73. Esta respuesta no vale.—A lo que precede se obiera: 
si no basta el principio elicitivo sin principio decai 0 
uno y Otro caso la cuestión de por qué la esencia que es princi io 
elicitivo indeterminado, es determinada a éste E a 5trÓ dei 
nativo es la misma. Pues si el principio de la misma especie no 
puede ser principio per se de varios seres de la misma especie, 
no podrá la esencia, que es principio radical elicitivo, ser prin- 
cipio inmediato de varios principios determinativos de otra es- 
pecie, por la misma razón por la que algo de la misma especie es 
el principio de varios de diversa especie, lo es de otros. O, si otros 
preceden a aquéllos, habrá proceso al infinito. O, si ello es imposi- 
ble, la determinación por relaciones, como por principios, no basta. 

74. Además, tales relaciones son producciones. Ahora bien, 
lo mismo no se determina a sí mismo. El decir que la esencia es 
determinada a la generación activa por la relación, que no es 
otra cosa que la generación activa, como se dirá después, es decir, 


¿el 


Primo, ad maiorem: Quod licet essentia esset principium elicitivum, 
tamen respectu alterius et alterius productionis esse aliud principium 
et aliud determinativum, puta alius et alius respectus; et tunc maior est 
falsa, quod ubi est principium elicitivum eiusdem rationis esset productio 
unius rationis, misi cum hoc esset principium determinativum eiusdem 


rationis, quod non est in proposito. 

73. Haec responsio non valet—Contra hoc: Si principium eliciti- 
vum non sufficit sine principio determinativo, hic et ibi eadem o 
est per quid essentia, quae est principium elicitivum indeterminatum, e- 
termínatur ad hoc vel ad illud determinativum. Si enim principium 


incipi lurium alte- 
enusdem rationi test esse per se principium respectu plurium 
o E t principium radicale elicitivum, 


rius racionis, non poterir essentia, quac est E radic yum 
€sse principium iimediacim respectu plurium determinativorum princi- 
piorum alterius rationis; quia qua ratione aliquid na rationis est 
principium aliquorum plurium diversae  ratiónis,, ae E 
aliorum; vel si illa praecedant alía, erit processus 10 att 5 
» , : á 
ille est impossibilis, determinatio per respectus, ut per principia determi 


nauva, non sufficit. 4 

74. Praeterea, illi respectus sunt productiones; nunc on idem 
non determínat se ad se. Dicere enim essentiam determinari ad genera- 
¡ hil aliud est quam generatio activa 


tionem activam per respectum, qui Al 
: a54 q.3 ad 7 (UI 897- 

“41 Hen a dl. 151 q.3 (£.50);_ Summa 1.34 

08 2.75-78), Tuomas, ua theol. 1 q.41 3.5 in corp. UI 210). 
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4CrMmiIn 
que on di term 
1 que 


ida a da genere ión por la generación : 
0] 1 | ] | | 
| algo es el prinaplo determinativo de. 
: t 
tanto, Es HO 

y. Otra Manor 


a manera de contes objeci 
sola la esencia sea el principio productivo 
“ll 


le diversa especie, pues Alguna Plural, 
dad puede ser primera y apo Ad cias E ICO Mi en 
potencia cn lo divino. Pero sólo la pluradacits as SS y COLA espe, 
uc. la que procx1Ke un pluralidad de otr ESpeCIO Puede sf 
necciriamente finita. Luego, permaneciendo la primera pluryp, 
dad, es necerario que en lo divino haya alguna pluralidad Absoly. 
tamente primera € inmediata a la unidad; así puede admitir 
que esta pluralidad sea de producciones, o de lo que sca, Luego 
en lo divino es falsa la mayor de que donde es idéntico cl Principio 
e idéntico el término hay producción de la misma especie, Es, sip 
embargo, verdadera en las criaturas de las que habla el Filósofo: 
en ellas, o el principio formal productivo es de la misma especie 
y, en todo caso, es limitado a la producción de la misma especie 
o es principio equívoco y, por lo mismo, productivo de vario 
efectos de dintinta especie; y, en tal caso, el tórmino formal de 
éstos es limitado, es decir, no pueden ser idénticos el principio y 
el término de diversa especie. Ninguno de estos dos casos puede 
darse en Dios: En Dios, el principio es ilimitado, y lo es cambicn 
el término formal. 


adi pesponder dd primera obio l 

| ara la primera objeción Ue, a 
gun de 
la mayor. Aunque 
producciones pueden ser € 


ut dicetur postea, est dicere quod determinetur ad generationem per gt 
nerationem, et ita quod idem est principium determinativum sul. 


[25] 75. Alster ad primam rationem,—Secundo modo diceretur, nc: 
gando maiorem: Quia ctsi sola essentia sit principium productivum, illac 
tamen productiones possunt esse alterius ratiomis, quia aliqua pluralias 
potest esse prima, et nulla potest esse actu infinita nec etiam in potenti 
infinita in divinis, nulla autem potest esse necessario finita nisi quac 6 
alterius rationis vel praeexigems aliquam alterius rationis; ergo stan 
prima pluralitate, necesse est quod in divinis sit aliqua pluralitas prima 
omnino et immediata unitati; et ita potest poni quod ista pluralitas “' 
productionum, sicut quorumcumque. Falsa est crgo ista maior in divinis, 
quod ubicumque est idem principium et idem terminus ibi est producto 
eiusdem rationis; vera est tamen in creaturis, ut loquitur Philosophu» 
quia ibi principium formale productivum vel est limitatum ad producto 
pa li a principium Unius rationis, vel sl a 
o E a producuvum plurium alterius ro 
principium et aia ay Es an quod HON. potést ESSE. 10 
proposito, quia ibi pri plurium alterius rationis; ncutrum potest ess ña 

principium est ¡llimitatum et etiam terminus formal” 


2 Cf. supra 29.72.84, 
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26 Esta respuesta no tale lamboco —L ontra Ma - 

mo se arguyO cn la Primera cuetión- En ta] E o habra 
razón para que la primera persona producida fue Va 
bien que Espiritu Santo, ni para que el E psritu Sant es Epi. 
riu Sanco más bien que Verbo. A 


77, Además, el supósito que tiene el mismo principio formal 


rfecto de varias producciones puede causar por el 

rioridad una U Otra: y, por lo tanto, la cier a a 
producir el Espíritu Santo con igual prioridad que el Hijo. y el 
Espiritu Santo no procedería necesariamente del Hijo di 


78. Respuesta válida a la pri a 

de contestar a la primera q A bid os 

! : - d€ Concede la menor. ex de- 
cir, que la esencia es el principio formal v el termino formal de 
ambas producciones. No lo es. sin embargo. tan totalmente que 
nada sería incluido per se ni en el principio formal ni en el ter- 
mino. En el principio formal, que es la memoria perfecta v la 
voluntad perfecta, se incluye la esencia; y en el termino formal 
que es el Verbo perfecto y el Espíritu Santo perfecto. se incluve 
también la esencia. Y acaso en ambos, tanto en el principio como 
en el término, la esencia tiene razón de principal respecto de lo 
que concurre con ella, es decir, del entendimiento o del conocimien- 
to, y de la voluntad o del amor. Luego. por la identidad de la 
esencia, aquello por lo que el productor produce y el termino for- 
mal son lo mismo. Pero por la distinción de lo que concurre con la 


76. Neque baec responsio tales. —Sed contra arguitur, sicut aregurum 
est in prima quaestione: Quia tunc prima persona producta non magis 
ex productione sua reali esser Verbum quam Spiritus sanctus, nac Spiritus 
sanctus magis esset Spiritus sanctus quam Verbum. 

77. ltem, suppositum habens idem principium formale perfecrum 
aliquarum productionum, potest ita primo per illud principium in unam 
illarum sicut in aliam, et ita prima persona 2eque primo possez producere 
Spirium sanctum sicur et Filium, et ita Spiritus sancrus mon necéssario 
est a Filio. 

78. Responsio recta ad primam rationer: —Tertio modo, concalitur 
Minor, quod essentia est principium tormale et terminus tormalis virus 
que productionis: non tamen sic totale quin aliquid Rae el ES = 
in principio formali et in termino. la principio quidem ormali, qua 
est memoria perfecta er voluntas perfecta, includitur essentid, et in E 
formali, quod est Verbum pertectum ct Spiritus sanctus pertextus, includitur 
cam in principio quam in termi- 


cuam essentia, et forte respectu utriusquce, Lerma 
no, essentia haber rationem principalis, et hoc respectu lius quad concurra 


cum cadem, scilicet intellectus vel NOuuaz, pea amor. O 
€ERO identitatem essentide, idem est quo producens producit el terminara for 


a EME QUA, ulpote mtel. 
malis, y ute cuonen concurrcntis cum esent 
ocean uo vo, suttició praxipium hoc et lud 


<ctus et voluntatis, in principio product ; 
ad productiones alterius rationis €t Ternunos quodammado alteris ratio 


2 Cf. ibid. 
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esencia, o sea del entendimicnto y de la voluntad en e] Princip, 
productivo, bastan este principio y el A para produccione, 
especie diversa y términos cn algún modo distintos en especie, y. 
tenemos en el principio esencia y entendimiento, esencia y volun. 
tad: en el término tenemos esencia y conocimiento, esenc;, . 
mor. Y. por razón de lo que es idéntico en el principio forma] 
comunicativo, es idéntico en el término formal lo comunicado. , 
por razón de lo que es distinto en el principio, es distinta la 1azón 
formal de la producción y distinto lo que concurre en cl término “ 

79. Si preguntas si uno de estos principi0s que CONCurre en 
el principio formal total es propiamente principio formal y el 
otro sólo concomitante, de modo que, por razón del Principi, 
formal, el principio se diría formalmente idéntico O totalmente 
diszinto, respondo: Los coprincipios que concurren en el princi. 
pio, es decir, la esencia y el entendimiento en la memoria per. 
feia y la voluntad y el objeto diligible en la voluntad perfecta, 
no se hallan entre sí per accidens mi como principio remoto y 
próximo, sino que el todo, “el entendimiento infinito que tiene 
un objeto infinito inteligible a él presente”, es un principio per se, 
de suerte que el uno sin el otro no es principio de producción, 
por eso es principio productivo único simplemente, no hay dos 
principios productivos. Dígase otro tanto de la voluntad y del 
objeto respecto de la espiración, y de los términos en relación a 
las producciones. . 

80. Si preguntas por qué no puede ser la esencia sola, en 
cuanto diwtinta de la voluntad y del entendimiento, cl principio 


mis; et sic im principio habecmus esscntiam et intellectum, essentiam € 
voluntatem; in termino autem habemus essentiam ct notitiam, essentiam 
et amor; et ratione ciu quod idem est in principio formali commun: 
cazivo, sit idero in termino formali communicatum; et ratione cius quod 
distincium est in principio, sit formalis ratio productionis distincia, Y 
illud quod concurrit in termino, sit formaliter distinctum. 
126; 79. Si quaeras, istorum duorum concurrentium in principio 
fosmals, nonne alterum est principium formale et reliquum concomitans. 
ergo ab illo alrero formali vel dicetur principium formaliter idem vel 
omaino alterum; respondeo: Duo quae concurrunt in principio, «lie 
in memoria perferta essentia et intellectus, et in voluntate perfecta volun 
as er obiecrum diligibile prarsens, non se habent per accidens nec cul 
EA principsum et propinguum; sed totum hoc, “intellectus 10bIn102 
haben; obsectum infinirum intelligibile sibi praciens est per se unum 
prncipium, sta qued altersm sine altero non ext principium producendi: 
E idea er unicum principiam simpliciter productivum, non distuncun 
a ds proncipia productiva; consumilster de voluntate er obiecto respecto 
a. er consimilimer de termini; ropecta productionum. 
si a quaeras quarc non perest centra sola, ut distinguitul e 
UNE en stelectum, ese principivm cominunicanda se, respondeo 
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A Sencta Meramente intelec. 
* Memoría y la voluntad, el 


dd nicación, respondo: No es la ¿ 
“ “ino en cuanto cuincide con | 
rincipio de producción. 


sá a l ara 
gl. Respuesta a la segunda objeción. —Respuesta a la se- 


* , 45 y s 
gunda objeción *”, primero al contenido y después a la forma del 
g2. Asu contenido.—Al contenido puede responderse de dos 


maneras : 

La forma, que es en un supósito el principio productivo con 
producción adecuada a ella, no puede ser el principio productivo 
en otro supósito. Ahora bien, la memoria es en el Padre el prin- 
cipio productivo con producción adecuada a él Luego no puede 
ser el principio productivo en otro supósito. Y, si se da en cl Hijo 
no puede ser su principio productivo. 

83. La mayor se prueba con un ejemplo: Si el calor fuera 
para el fuego el principio de calentar el leño con calefacción ade- 
cuada a tal calor, y el mismo calor fuese comunicado al leño, no 
podría ser el principio por el que calentara el leño. Prueba: No 
sería el principio por que el leño se calentara a sí mismo; de lo 
contrario, sería el principio de calentar o de producir el calor en 
el mismo supósito. Ni sería el principio de calentar a otro; por 
hipótesis, se trata de calefacción adecuada al calor. Esta prueba 
procede de la adecuación omnímoda, en la que es imposible que 
la acción exceda el principio formal de la acción. Y, según esta 
noción, la menor es manifiesta, pues de tal manera tiene la memo- 


Essentia mere intellecrualis non est principium alicuius productionis nisi 
ur coincidit cum memoria et voluntate. 
[27] 81. Ad secundam rationem contra conclusionem.— Ad secun- 
dum, et primo ad rem, secundo ad formam argumenti. 
82. Ad rem.—Ad rem potest dupliciter responderi: 
Forma, quae est in aliguo supposito principium producendi productio- 
ne adaequata ¡lli formae, non potest esse alicui alteri principium produ- 
cendi; nunc autem, memoria est Patri principium producendi produc 
aequata ¡lli principio; ergo; et si sit In Filio, non potest esse Filio 


priacioj : La 

a o exemplo sic: Si calor E He lemas pa 
faciendi lignum calefactione adaequata illi calori, ct 1 1 í o di. Probar 
Municaretur ligno, non posser esse ligno PrincipIurn A a lelicndi e 
quia nec calefaciendi se, quia tunc a e ui calefactio ista 
Producendi calorem in eodem supposito, nec abra dl adaequatione 
Ponitur adaequara illi calori. Et procedit ce de a nlinGN ion foto 
Omnimoda, ubi impossibile est actionem exce A EN emamá sic in 
“8endi. Et secundum istum intellectum pate! Aer rosibile est princi- 
“tre haber dictionem in Patre adacquatam impossibile est in divinis 


do dictivum excedere hanc po dee csollione quie: 
lOnem esse nisi hanc, quia de se á 
, 


e o supra n.G9. 


— 
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na: 


ria en el Padre dicción adecuada a El que es imposible ci 
principio de dicción exceda a da dicción, como es imposible A 
la dicción sea otra que ésta, pues es por sí ésta. Ello aparece lo 
dente de la solución de la cuestión: Todo lo que en lo divino se 
preexige pluralidad de otra especie, es de sí esto, singular, Per, 
la dicción en lo divino no preexige necesariamente pluralidad de 
otra especie. Luego es por sí ésta; y, por consiguiente, su prin. 
cipio tiene esta dicción totalmente adecuada a él Luego p, 
puede darse tal principio en el Hijo *. 

$4. Este mismo argumento puede probarse por la siguien, 
proposición “ (que en última instancia se reduce a la Antcrior). 
El supósito que recibe una forma por producción adecuada a ella 
no puede producir por tal forma. El Hijo recibe la memoria po 
producción adecuada a ella. Luego no puede producir por ella 
La menor se declara como en la razón anterior. 


$5. Prueba de la mayor: Si produjera por ella, o se produ. 
ciría a si, O produciría a otro. No se produciría a sí, ello es impo. 
sible, según Agustín“; tampoco produciría a otro; tal produc. 
ción se considera adecuada al principio productivo. Luego no es 
necesario buscar un determinativo que concurriera con el princi. 
pio elicitivo para que se dé una dicción, ni como tal principio 
formal puede tener alguna negación. Pero, aunque la esencia o 
alguna entidad positiva meramente asumida sea en el Padre la 
razón formal de la dicción o de la generación, no puede serlo en 


tionis, quia quidquid in divinis non praeexigit pluralitatem alterius fa 
tionis, illud de se est hoc; dictio in divinis non necessario praeexigit plo- 
ralitarem alterius rationis, ergo de se est haec et, per consequens, prin: 
cipium etus habet hanc dictionem omnino adaequatam sibi; non potes 
ergo esse principium in Filio. 

84. Ad eandem rationem probandam accipienda est ista propositio, 
et redit in eandem sententiam cum alia: suppositum accipiens forma 
per productionem adaequatam illi formae mon potest per illam formal 
producere; Filius recipit memoriam per productionem adaequatam ¡ll 
memoriae; ergo etc. Minor declaratur sicut In ratione lam facta. 


85. Probatio maioris: Quia si secundum illam produceret, aut €lg 
se, aut alterum; non se, quia hoc est impossibile, secundum Augustinum. 
De Trinitate cap.1; nec alterum, quia illa productio illius pont 
adaequata principio productivo; sic ergo mom oporter quaerere determ” 
nauvum concurrens cum principio elicitivo ut sit una dictio, nec €l 
aliquam negationem potest habere sic ut tale principium formale. 
esto quod essentia vel quodcumque positivum mere acceptum sit 10 
formalis ratio dicendi vel generandi, tamen non potest esse in Filio Eo 
dicendi vel gencrandi; quia ipsum ut in Patre est principium producuone 


Pacre 


y 
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pues en Cuanto se da en el Padre 
adecuada (primera razón), y 
ada razón) %. 


es principio de pro. 


¿ Hijo: 
por ella es comunicada 1 


ducción 
puja Oc 

SO. Respre td la forma de la ermita Objeción — En cuan: 
tod la forma del argumento y puede Objctarse a la mayor y Ñ La 
menor. Puede decirse que algo es tenido de muchas Maneras, como 
conta de los postpredicamentos, aunque no se diga propiamente 
que un ser ticne la forma cn abstracto, sino que la tiene como es 
capaz de ser tenida, es decir, como forma. No se diría propiamente 
que rendría blancura quien la tuviera encerrada en la bolsa; por 
ser la blancura apta por maturaleza para ser tenida como forma 
informante, tal modo de tenerla no sería perfecto. 

87. Ulteriormente, el nombre abstracto, que significa el prin- 
cipio de actuar construido con gerundio que significa alguna ac- 
ción, puede ser tenido por el supósito de modo que sea su prin- 
cipio activo con tal acción. Por ejemplo, cuando digo: Tengo la 
potencia de ver (vidend;), esta potencia no sólo es capaz de ser 
renida por mí como forma, sino también como mi principio de 
actuar según tal forma. Y es esto lo que nota el gerundio (videndi, 
de ver) con el nombre abstracto (potentia). 

88. Similarmente, esta gramática aparece manifiesta por el 
uso de hablar. Aunque es verdadera la proposición: “el Hijo de 
Dios sabe la generación del Padre", no lo es la siguiente: “el Hijo 
tiene la ciencia de generar —generandi—. Parejamente, tampoco es 
verdadera ésta: 'éste tiene voluntad de generar —generandi—.. 


adaequate, quantum ad primam rationem, et per illam Filio communica- 
tur, quantum ad secundam rationem. 

[28] 86. Ad formam.—Quantum ad secundum, videlicet ad formam 
argumenti, potest fieri aliqua difficultas in maiori et minor, quia haberi 
potest aliquid dici multipliciter ex postpraedicamentis, licet proprie non 
dicatur aliquid formam habere in abstracto, nis1 habcar eam sicut forma 
sic significata nata est haberi, hoc est tanquam formam. Non enim pro- 
prie diceretur habere albedinem quia haberet cam clausam in bursa, quia 
non est ille modus perfectus, quia albedo nata est haberi ut forma in- 
formans. a 

87. Ulterius, nomen abstractum significans principium agendi con- 
structum cum gerundivo significante aliquam actionem narum est haberi 
a supposito, ut sic illi principium agendi illa actione; verbi gratia, habeo 
potentiam videndi; ista potentia non solum nata est haberi a me ut forma, 
sed etiam ut principium mihi operandi secundum illam formam, et hoc 
notar ¡lla constructio gerundivi cum abstracto tal. 1 

88. Similiter isca grammatica patet cx usu loquendi. Etsi enim vera 
sit haec: “Filius Dei scit generationem Patris, non tamen ista: Eslius 
habet scientiam generandi'; consimiliter, nec 1sta: Iste haber voluntatem 
Benerandi': nec est aliqua ratio nisi ex constructione grammaticali, quia 


Cf. Duns Scorus, Ordinativ 1 d.7 n.1-91 (IV 107-148). 
2 Cf. supra 9.69. 
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La única razón de ello es la construcción a que in 
que el sujeto tiene lo abstracto, no A o Orma, sino 
principio de una operación determina y e ente de YO sup 
sito determinado. Similarmente, Miguel sabe que Dios Cteó y 
mundo y es creador del mundo', pero no sabe crear cl mundo 

$9. Luego si, en la mayor, “lo que tiene principio perfe, 
de decir (dicendi) puede decir por él, el ECrmino “tener se q 
tiende propiamente en el sentido en que se dice que lo abstrac, 
es tenido cuando se tiene como forma del supósito, y si la Con 
trucción con un nombre —' principio perfecto —, que signi, 
principio activo seguido de un gerundio (dicemdi) que signig, 
acción, se toma propiamente, de modo que indicara que la forma «, 
en el supósito su principio de acción, concedo la mayor. Pues el sy 
jeto de ella incluye las notas requeridas para que el predicado es 
contenido en él. Cuando un ser tiene una forma como forma par, 
algo determinado y como principio de actuación determinad, 
puede por ella ser principio de acción. Pero en este sentido | 
premisa menor es falsa. Aunque el Hijo tenga de algún mod 
memoria perfecta, no la tiene como forma. Y si la tiene como for 
ma, no la tiene como principio de acción, por la razón dada en 
la respuesta al contenido de la objeción. 

90. Respecto de la prueba de la menor de la objeción”. 
puede decirse que la proposición “la memoria perfecta es prin 
cipio perfecto de decir” es truncada, Sería necesario completark 
con algún dativo que indicara a quién pertenece el principio de 
decir. 


di, 
nz, 


non solum notatur abstractum haberi ab illo ut forma, sed ut principiun 
talis operationis procedentis ab isto supposito; consimiliter hic: ' Michael 
scit Deum creasse mundum et creationem mundi', non tamen scit crea! 

mundurn. 
89. Quando ergo accipitur in maiori illud “quod habet principi” 
dicendi perfectum potest per illud dicere', loquendo de “habere' propi 
sicut dicitur abstractum haberi quando habetur ut forma supposit, “ 
eriam de constructione propria nominis significantis principium actus cum 
gerundivo significante actionem, quae constructio notar illam formam hue 
supposito esse principtum agendi, concedo maiorem; quia in subieco 
includuntur ¡lla quae requiruntur ad hoc quod praedicatum ¡nsit. Quer 
enim in hoc forma habetur ut forma huic et ut huic principium 38% : 
porest per hoc esse principium agendi;, sed sic minor est falsa, quil ss 
Filius haber memoriam perfeciam aliquo modo habendi, non a 
formam; et si habet ut formam, non tamen ut principium agendi, proP' 
rauonem dictam in responsione reali. A 
Ea eres ca: minoca: Illa propositio: "Memoria, 
Ada perfectum dicendi', posset dici quod est P sy gasto 
e: porterer cam supplere per aliquod dativum additum 5 
cul sit principium dicendi. 


* Cf. supra n.70, 
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91. 10) puede concederse, POrque se trata de 
indiferente, que absolutamente —la memoria pe 
cipio de decir. Ni dice más la menor sobre | 
Hijo tiene memoria perfecta es manifiesto. 

92, Concluyendo, la proposición “e 
perfecto de decir”, que fue la menor del 
objeción “ resulta falacia de anfibología, 
0 de consiguiente. 


Falacia de anfibología porque, en la mayor, la construcción 
gramatical no determina que el acto significado por el gerundio 
procede de un supósito determinado, no aparece como sujeto de 
la oración ningún supósito cierto; sólo se indica que procede de 
un principio formal que es el sujeto de la proposición. En la con- 
clusión, sin embargo, se indica un supósito determinado y la 
forma. Por eso la construcción de la conclusión no sólo relaciona el 
acto al principio formal, sino también al supósito; lo pone como 
procediendo de un supósito. 

Es falacia de figura de dicción. Por la similitud de dicción del 
acto significado por el gerundio en la premisa y en la conclusión 
se cambia la relación del acto al principio formal en relación del 
acto al supósito agente. Se cambia la forma (quale quid) en este 
algo, en supósito. 

Es también falacia de consiguiente. El acto significado en ge- 
rundio universalmente no es comparado en la mayor a ningún 


URa proposición 
rfecta— es prin- 
2 memoria. Que el 


| Hijo tiene principio 
primer silogismo de la 
O de figura de dicción 


91. Vel quia est indifferens, potest concedi quod absolute est prin- 
cipium dicendi; mec plus ponit minor de memoria; quod Filius habet 
memoriam perfectam, est manifestum. o 

92. Concludendo, ergo, “Filius haber principium perfecrum dicendi' 
quae fuit minor primi syllogismi, fit fallacia amphibologiae vel figurze 
ictionis vel consequentis. 

Amphibologiae, quia in maiore constructio non determinat a 
illum significarum per gerundivum procedere ab ae rea pe 
Minato, quia nullum suppositum certuna Pa ibi in subiecto ] » 
tionis, sed tantum designabatur quod procederet a O PS for 
raali quia illud ponebatur in propositione pro subiecto. a Ea 
autem ponitur et supposirum determinatum €t forma, et ideo o 
structionis notatur in conclusione quod actus.non Liens uo 
Principium formale, sed eviar ad suppositum ur egres iens ab aliquo. 

Figurac dictionis, quia per similitudiacm dictionis OS he 
Berundivo in praemissa et in conclusione, commutacur pe es 
formale principium in a actus ad suppositum agens, 

Mutatur quale quid in hoc aliquid. o aaa 

Fallacia da consequentis, quia in Maior! nace ep tE 
catus in gerundivo in universali 2d nullum supposicum compa ; 


* CL supra n.69. 


A 
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supósito. En la conclusión, sin embargo, es relacionado a deter 
minado supósico, Y no se sigue: El acto es por este principio, luego 
ex de este supósito, 

93. Respuesta a la objeción contra la premisa —Respuesta 
la tercera objeción *: La proposición 'la primera pluralidad : 
cesariamente finita es de otra especie' es verdadera. Toda plura. 
lidad necesariamente finita, si no es de otra especie, preexige po. 
cesariamente pluralidad de otra especie por la que es necesaria. 
mente determinada, como aparece claro por el segundo artículo + 
Ahora bien, la primera pluralidad en lo divino es primera y Há 
cesariamente finita, Que es primera es evidente. Que es necesaria. 
mente finita es también evidente; en lo divino sólo es posible lo 
que es actual; luego síguese la conclusión, es decir, que la primera 
pluralidad en lo divino es necesariamente de especie distinta, Y es, 
por consiguiente, próxima a la unidad. 


9á. A la cuestión de cómo se entiende la mayor, “es más 
inmediata a la unidad la pluralidad menor que la mayor *, res. 
pondo: “Mayor” o 'menor' puede entenderse intensiva O exten- 
sivamente. Pluralidad o distinción menor 'intensivamente' lo en- 
tiendo en el sentido de que el medio se distingue menos del ex- 
tremo que un contrario de otro. Pluralidad o distinción menor 
"extensivamente" lo entiendo en el sentido de que la pluralidad 
que contiene menos miembros es menor extensivamente, O me- 
nor distinción, o menor pluralidad, como el número ternario es 


conclusione autem determinatur ad certum suppositum, et non sequitur: 
actus est per hoc principium, ergo est huiusmodi suppositi. 


[301 93. Ad snmstantiam contra praemissam. —AÁd tertium: Dicitur 
quod illa propositio est vera, quod "prima pluralitas necessario finita est 
alterius rationis'; quia quaelibet necessario finita, si non est alrerius ra- 
tionis, necessario praeexigit aliquam alterius rationis per quam necessario 
determinetur, ut patet in secundo articulo. Prima autem pluralitas in 
divinis est prima et necessario finita; quod prima, patet; quod etiam 
necessario finita, pater quia nulla est ibi possibilitas misi ad illud quod 
est in actu; sequitur ergo conclusio quod prima pluralitas in divinis 
necessario est alterius rationis et, per consequens, illa est proxima unitat. 

94. Quando ergo accipit maiorem quod 'unitati immediatior est 
minor pluralitas quam maior', respondeo: potest intelligi 'maior' vel 
“minor' intensive vel extensive; intelligendo sic intensive quantum 
minorem rationem distinctionis, sicut minus distinguitur medium ab €x- 
tremo quam contrarium a contrario; minus extensive, sive minor di- 
stinctio sive minor pluralitas, est quae est maior paucitas, sicut tecnarius 
est minor pluralitas quaternario. Hoc modo maior est vera, quia unitat 
immediatior est binarius quam quaternarius vel termarius;, et tamen 


5% Cf. supra n.71. 
5 Cf. supra n.56.50.55. 
$ C£ supra n.71. 
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pluralidad menor que el cuaternario. En est 
es verdadera; el múmero binario es más in 
que el cuaternario o el ternario, 


e sentido, la mayor 
mediato a la unidad 
Sin embargo, el número binario 
no es intensivamente pluralidad menor que el término; dos uni- 
dades en el binario se distinguen intensivamente con tanta dis- 
tinción como tres en el ternario. Extensivamente ello es verdad; 
las pluralidades o las distinciones proceden ordenadamente de la 
unidad; el número que es menor extensivamente o numéricamen- 
te es siempre más próximo a la unidad, al principio. Concedo que 
la distinción o pluralidad en Dios, aunque sea de especie distinta, 


es extensivamente mínima, pues sólo se dan dos producciones y 
no hay pluralidad menor que la dualidad. 


5. Pero, si hablamos de mayor o menor distinción o plurali- 
dad intensivamente, ello puede entenderse también doblemente : 
O se entiende per se de la razón formal de la distinción de los ex- 
tremos, o per accidens, de la mayor o menor entidad y de la incom- 
posibilidad de los que se distinguen. Ejemplo: Sócrates y Platón se 
distinguen más en la realidad y en la incomposibilidad de los 
extremos que las intenciones * género" y "especie"; estas dos pueden 
concurrir en lo mismo, como en el color, y es menor la entidad 
de los extremos “género” y “especie” que la de Sócrates y Platón. 
Pero, si se entiende la mayor de la distinción menor materialmen- 
te, tal vez podía ser verdadera en algún caso; la distinción de 
razón es más inmediata a algún primero que la real, y menor 
que ella en cuanto a la entidad e incomposibilidad de los ex- 
tremos. En la cuestión propuesta, sin embargo, no debemos 


binarius non est minor pluralitas intensive quam ternarius, o 
tanta distinctione distinguuntur duae unitates in e cea a 
ternario. Extensive verum est, quia ab pa PA ole sive nu- 
distinctiones ordinate, ¡ta quod semper minor dee ea el 
meraliter est propinquior unitati, quae est principium. r tamen maximae 
ista distinctio, esto quod esset alterius rationis, es laa: 
Paucitaris, quia non sunt nisi duas productiones, et non est p 

dualitate. 


[31] 95. Si tamen loquamur de maiori vel minort pa 
Pluralitate intensive, adhuc potest intelligi duplíciter: a ds 
Per se, quantum ad formalem ec oa E peca et Incom- 
accidens, quantum scilicer ad maiorem ct a ron 
Possibilitatem eorum quae distinguuntur. Exemp ompossibilitatem extre- 
Magis distinguuntur quantum ad realitatem €t inc aries ula istae duae 
Morumn quam istae duae intenciones genus €t sp ASA a 
Possunt concurrere 1n codem, ut in colore; el deca Plaronis Si auem 
O cl Band oo ena loe posset alicubi 
Incl dior de minore distincione Mmterialtler, Lore pos eclde 
babero erica guía alicus uni primo eE an Pese 
Sua re, ex minor est distinciio rationis quantum ac a e e 
*t incompossibilitatem distinciorum gua distincto realis; sed in pror 
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roo 08 de esta superioridad o inferioridad, pues n, e 
arnos de esta sup: do ed | 
P pra a de razón inmediata a la entidad Única de q, sa 
pad l a esencia. : 

cede toda la multitud, es decir, a | 


96. En segundo lugar, hay que decir ve la E 
¡ do la distinción intensivamente y per €, €S SiMplem, 
sideran sario que una distinción de especie diversa ea 
o un primero del que procede Sea distinción te 
la razón; pues alguna distinción debe ser finita y, com 
Me la que es de especie diversa es RAS de Elo 
es manifiesto. Según la opinión común, cuando ; a unidad my 
sigue inmediatamente una distinción de Joa A cal de 
tintos con distinción de razón tienen distinción d especie te 
sa, mo de la misma. Y tal distinción, en cuanto tal, es mayor, qu, 
que sea menor de dos modos, menor en número y menor en, 
realidad e incomposibilidad de los extremos. 


97. De lo que antecede aparece clara la respuesta a lo del 
¡ i y as ALGA 
pluralidad que inmediatamente deriva de Dios”. oa y; 
en las que las naturalezas son específicamente il ema cn e 
¡ i Ólo por 
Ósi sariamente determinada. 

supósitos, minguna es nece e 
vola del agente son tantas o cuantas, no repugna ca a 
turalezas se den en muchos individuos. ia aa 
chos individuos de la misma especie a a : 
. . ” A vO u 
Dios, son, sin embargo, finitos en acto; la prota 

impone finitud. Pero no son necesariamente finitos; 


: ¿mí 
¡Ori ¡mori ¡a non pon 
sito non oportet de ista maiorirate seu minoritate Sie qu Yi 
aligua distinctio rationis immediata uni a quo procedi 
scilicet ¡psi essentiae. 


Gra . : t pes $ 
96. Secundo autem modo, de ista maioritate ee | 

quantum ad formalem rationem distinctionis, maior S eno sive sicos 
quia oportet quod uni primo a quo procedit aliqua ER reioniS qui 
sive rationis, immediatissima sit aliqua distinctio 4 terl o fold 
aliqua finita, et quia illa quae est alterius rationis e opinioneM. uh 
argutum est. Et hoc patet: quia, secundum eE E pationt 
unitatem realem sequitur immediate distinctio rationis 1 l m: ec illa + 
stncta habent distinctionem alterius rationis, nos ciusde TS 
maior, secundum formalem rationem distinctionis, licet sil ossibilitatD 
modo, ct maioris paucitatis et minoris realitatis et incomp 
Cxtrcimis. 


97. Per hoc patet illud de 
quia ¡a creaturis, ubi 
nulla est necessario de 
fat, ita quod non sept 
ciusdem rationis sunt 
voluntas divina ¡mponi 


pe: 
; ate ds 
pluralitate, quae est e ll ee 
naturae specifice sunt plurificatae ¡s sunt 9 
terminata, quia a sola voluntate ao Jo 
I£NaNt naturae esse in pluribus; a aa 
immediate a Deo, sunt tamen finita a panico 
t eis tinitatem ; sed non sunt necessat lt 
e Cf. ibid. 
2* CL ibid. a fina). 


rr 
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erínseco A las criaturas repugna contradictoriamente pluralidad 
¿yor O MEnor, EN cambio, toda pluralidad posible en lo divino es 
¿psolutamente finita *. 


nibil est intrinsecum crcaturis cui contradictorie repugnat maior vel minor 
Juralitas 5 quaecumque enim pluralitas est possibilis in divinis, ipsa est 
omaino finita. 


ss No responde al argumento principal; cf. Duns Scorus inati . 
-1-62 (IV 839-366); d.13 n.1-108 (Y 65-124). O 


CUESTION 1!l 


Si puede darse simultáncamente que la relació, 0 
to, sea cosa 
cuanto comparada a su opuesto, Y, CN cua, 


1. 


. , A 
comparada a la esencia, sea sólo razón 


Resumen.— Ser” puede tomarse en tres sentidos: COMUNI ima 
mente, comúnmente y especialmente. Tomado COMUNISIMAMEne 
significa: 1) tudo lo concebible, sea ser real o de razón; 2) tody 
ser real o fuera del alma. Comúnmente, significa ser fuera del alm, 
opuesto a modo de ser, es decir, un ser absoluto (sustancia, Can. 
tidad, cualidad). Especialmente, significa ser por si, O sustancia, 


La relación no es ser tomado comúnmente o especialmente. N, 
es tampoco ser tomado en la primera acepción de comunísim. 
mente. Pero es ser en la segunda acepción de comunisimamente 
La relación es ser fuera del alma, porque sigue a los extremo 
independientemente del acto del entendimiento. Y es ser ad alía, 


La relación en cuanto comparada a la esencia, es decir, en cuan- 
to es en la esencia, es también ser en este sentido. Ello se prueba 
porque la relación y la esencia constituyen a la persona en cuanto 
la relación es en la esencia. “Pero el decir que la relación es en 
la esencia es decir que tiene comparación verídica a ella”, inde 
pendientemente del acto del entendimiento. Es decir, la relación 
sólo constituye a la persona en cuanto es comparada a la esencia. 
Pero sólo constituye a la persona como ser. Luego la relación en 
cuanto comparada a la esencia es ser. Además, la comparación 3 
la esencia es totalmente la misma relación o es algo que la sobre: 
vienc. Si es totalmente la misma relación, es claro que es ser. 5 
la comparación es algo que le sobreviene, es claro que ningun 
relación, real o de razón, que sobreviene a una entidad absoluta 0 
relativa, la destruye, sino que la presupone. 


Considerando la proposición “la relación en cuanto comparada 1 
la esencia es ser”, desde el punto de vista lógico, hay que notaf 
que la reduplicación "en cuanto", en general, puede tener dos sen 
tidos. A veces indica la razón de por qué debe aceptarse lo deter 
minado por ella. Otras no sólo indica esto, sino además la caus 
de por qué el predicado imhiere en el sujeto. La proposición % 
relación en cuanto comparada a la esencia es ser', es verdadera €N 
el primer sentido, no en el segundo. 


Concluyendo, la paternidad puede decirse razón de dos modos! 
en cuanto es modo de la esencia y en cuanto se compara 3 
esencia, porque en ninguno de estos casos es ser tomado comu 
mente o especialmente; pero, como queda probado, es ser 
ad aliud, en ambos casos. Sin embargo, comúnmente, la paternid 
se dice ser en cuanto se compara a su opuesto, y se dice razón e 
cuánto se compara a la esencia, porque respecto de la esencd ds 
modo, y no es modo respecto de su opuesto. 


Planteamiento de la cuestión, Argumentos en contra? 


en pro.—Resuclra la cuestión de las producciones, siguen las cuer 


nn 
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oa de las relaciones: primero, de las relaciones de origen”: 
a do. de las relaciones comunes *, " 
8, Las relaciones de origen se estudian, en primer lugar, en 
comparación a la es en segundo lugar, en comparación a la 
pona *, Y en tercer Jugar, en cuanto a su perfección o “canti: 
did propia - 

3, Por lo tanto, la primera cuestión es si pueden darse si- 
mulráncamente estas dos cosas: que la relación, en cuanto com: 

ada a su OPuesto, sea cosa y, en cuanto comparada a la esencia, 
sea sólo ente de razón ”. 

Se arguye que no pueden darse : 

Si la relación, en cuanto comparada a la esencia, es sólo ente 
de razón, ello se debe a que, como tal, pasa a la esencia. Pero 
la relación, en Cuanto comparada a su opuesto, permanece el mis- 
mo ente de razón, pues, en cuanto tal, es idéntica a la esencia; 
por la simplicidad divima no puede no ser idéntica a ella. Luego 
si, en cuanto comparada a la esencia, es ente de razón, en cuanto 
comparada a su opuesto, será también necesariamente ente de 
razón. 

4. En contra de esta respuesta negativa se arguye: 

La relación, en cuamto se compara a la esencia, es ente de 


QUAESTIO 111 


Utrum ista duo possint simul stare, quod relatio ut com- 
parata ad oppositum sit res et ut comparata ad essentiam 
sit ratio tantum 


[1] L Quaestio. Argumenta pro et contra.—Niso de productionibus, 
sequuntur quaestiones de relationibus; et primo, de relationibus originis; 
secundo, de relationibus communibus. 

- 2. De relationibus originis primo quaeritur in comparatione ad essen- 
tam. Secundo, in comparatione ad personarn. Tertio, quantum ad per- 
fecrionem sive quantitatem propriam. a 

3. Est ergo quaestio prima: Utrum ista duo possint simul stare, 
quod relatio ut comparata ad oppositurn sit res, et ut comparata ad 
Essentiam sit ratio tantum. 


Arguitur quod non: o . 
. Quia, si ut comparata ad essentiam sit ratio tantum, hoc est quia ut 


sic transit in essentiam:; sed ut comparata ad oppositum, manct eadem 
ratio, quía ut sic est eadem essentiae, quia nullo modo potest esse non 
cadem propter simplicitatem divinam; €r80, si est ratio ut comparata ad 
esseaciam, necesario est ratio ut comparacur ad oppositum. 


Ad oppositum arguitur sic: 


Url comparatur ad essentiam est radio; probatur propter simplicitatem 


" Cf, además de ésta, Jus cuestiones signientes IV y Y. 
a CS. infra Quodi. 4.6. 
4 Cl. iufra Quodl. 4,4. 
y Eb infra Quodi. q.5. 


f. Duns Scorus, Ordinatio 1 4.45 0 I-86). 


—« 
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razón. Lo prueba la simplicidad divina. Pero, en cuanto se COMpara 
a su opuesto, no es ente de razón, sino cosa. De lo contrario, no 
constituiría algo distinto. Luego ambas cosas pueden darse dl 
multáneamente. 

5. Respuesta a la cuestión.—En esta cuestión hay que cOn. 
siderar, en primer lugar, si la relación de origen en sí es ser 
en caso afirmativo, qué ser es; en segundo lugar, si la relación 
comparada a la esencia es cosa y, si lo es, qué cosa es. De la ros. 
puesta a estas cuestiones aparecerá la composibilidad o incompo. 
sibilidad de aquellas dos cosas, a saber, si la relación, en cuanto 
comparada a su opuesto, es cosa y, en cuanto comparada a la 


esencia, razón. En tercer lugar, se resolverán ciertas dudas que 
se suscitan contra la solución dada. 


ARTICULO 1 
Si la relación de origen es ser y, en caso afirmativo, qué 
ser es 


6. “Ser' es término equívoco. —Discusión del primer punto. 


Tratándose de un término equívoco no debe responderse sim- 
plemente. El término 'ser', como es obvio por la autoridad de los 
que hablan de él *, es equívoco. Es, pues, necesario, antes que nada, 
hacer algunas distinciones respecto de él. Como se colige de lo que 


dicen los autores, el nombre 'ser' puede tomarse comunísimamente, 
comúnmente y estrictamente. 


divinam; ut autem comparatur ad oppositum, non est ratio sed res, 
aliter non constitueret realiter distincuum; ergo praedicta simul stant. 


5. Ad quaestionem.—Hic sunt tria videnda: Primo, si relacio OriBl 
nis in se sit res et quae res. Secundo, si comparata ad essentiam sit 16 
et quae res. Et ex hoc apparebit compossibilitas vel incompossibilitas 15t0" 


rum de quibus quaeritur. Tertio, circa dicta in solutione quaedam dubia 
occurrentia solventur. 


ARTICULUS 1 
Si relatio originis in se sit res el quae res 


(2) 6. Nomen "res est aequivocum —De primo: 


: . ? ds n 
, Quia de aequivoco non est simpliciter respondendum, er hoc despida 
rCS, SicUt patet ex auctoritate loquentium de isto nomine RA 
acquivocum, ideo primo distinguendum est de hoc nomine “res. 3 


% A 4 AO Leda a , IC Al 
dutcm colligitur ex dictis auctorum, hoc nomen “res” potest sumi comi 
MUSSIMMC, COMMUNILCL et strictissime. 


* ÁArisior,, De aophix, 


denels ed (16547-22); 7 (109423:b18)5 Porte 
V per totum (1281 10sa). O e A ) 
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" , q eo. 
7, “Ser tomado comenismamente.—Comunísimamente, cn 


cuanto se extiende a todo lo que no es nada. “Nada puede enten- 
derse en dos sentidos. 


Es nada verísimamente lo que incluye contradicción, y sólo 
ello, porque excluye todo ser fuera y dentro del entendimiento. 
Lo que incluye contradicción ni puede darse fuera del alma ni 
puede ser inteligible, o ser en el alma; lo contradictorio nunca 
constituye UN Concepto inteligible con otro contradictorio, ni 
como objeto com otro mi como un modo con un objeto. En otro 
sentido se dice nada lo que ni es mi puede ser fuera del alma. 

8. Ente, en el primer sentido, se toma, pues, comunísima- 
mente, y se extiende a todo lo que no incluye contradicción, 
sea ente de razón —es decir, algo que sólo tiene ser en el entendi- 
miento comsiderante—, sea ente real —es decir, algo que tiene 
entidad fuera de la consideración del entendimiento—. Este mismo 
miembro de división se toma en otro sentido, menos común- 
mente, por ente que tiene o puede tener entidad independien- 
temente de la consideración del entendimiento. 

9. El primero de los sentidos —ambos pertenecen al primer 
miembro de la distinción— extiende, parece, mucho el término 
“ser”, Queda, sin embargo, suficientemente justificado por el uso 
común. Decimos comúnmente que las intenciones lógicas y las 
relaciones de razón son entes de razón, y, con todo, no pueden 
ser fuera del entendimiento. Por lo tanto, según el uso de ha- 
blar, el término “ser' no es limitado al ser fuera del alma. 


7. “Res cummmunissimoe —Communissime, prout se extendit ad quod- 
cumque quod non est “nihil'; er hoc potest intelligi dupliciter: 

Verissime enim illud est nihil quod includit contradictionem, et solum 
illud, quia ¡illud excludit omne esse extra intellectum et in intellecou; quod 
enim est sic includens contradictionem, sicut non potest esse extra anl- 
mam, ita non potest esse aliquid intelligibile ut aliquod ens in anima, 
quia numquam contradictorium cum contradictorio constituit unum intel. 
ligibile, neque sicur obiecrum cum obiecto, meque sicut modus cum 
obiecto. Alio modo dicitur mihil quod nec est nec esse potest aliquod 
Ens extra animam. . . as 

8. Ens ergo vel res isto primo modo accipitur omnino communissime, 
et extendit se ad quodcumque quod non includit contradictionem, sive sit 
Ens rationis, hoc est praecise habens esse 1n intellectu considerante, sive 
sit ens reale, habens aliquam entitatem extra considerationem intellectus. 
Ec secundo, accipitur in isto membro minus communiter pro ente quod 
abet vel habere porest aliquam entitatem non ex consideratione intel- 
lectus. 

9. Et istorum duorum membroruín (quorum utrumque pertiner «ul 
primum membrum distinctionis) primum videtur valde extendere nomen 
rel, et tamen, ex communi modo loquendi, satis probatur; communiter 
enim dicimus intentiones logicas esse res rationis, ct relationes rationis esse 
rCs ratiomis, et tamen ista non possunt esse extra intellectum. Non ergo 
homen “rei” secundum usum loquendi, determinat se ad sem extra animam. 
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Pucde decirse que cl ente en este sentido EQIAtnismo, Cn 
incluye todo lo concebible, todo lo que no incluye CON 14. 
cuanto idad de analogía o de univocación, ahor, 


E :9muni 
ción — seca su con E : , ¡mi A 
sa me ocupo de ello—, es el objeto primero del entendimiento - 


Pues nada que no incluye la razón de ser de este modo puede e 
inteligible; como se dijo arriba, lo que incluye contradicción no 
es inteligible. En este sentido, toda ciencia, no sólo la que se 
llama real, sino también la que se dice de razón, es de ente. 


10. En el segundo sentido de este primer miembro se dice 
ser lo que puede tener ser fuera del entendimiento. Avicena” 
parece, habla del ente en este sentido. Dice que “ente” es lo co. 
mún a todos los géneros; tal afirmación no debe entenderse de 
los vocablos de un idioma determinado; en todo idioma hay un 
concepto indiferente a todo lo que es fuera del alma (los concep- 
cos son idénticos en todos)? y hay comúnmente un nombre que 
lo expresa (trátese de comunidad de analogía o de univocación). 


11. Tenemos, pues, el primer miembro, es decir, el ser to- 
mado comunísimamente subdividido en dos submiembros: en lo 
que no incluye contradicción, sea cualquiera el ser que tenga, y en 
lo que tiene o puede tener ser propio fuera del entendimiento, 
Avicena toma “ente” de ambos modos, o al menos del segun- 
do modo. 


Et isto intellectu communissimo, prout res vel ens dicitur quodlibet con- 
ceptibile quod non includit contradictionem (sive illa communitas sit analo- 
giac sive univocationis, de qua non curo modo) posset poni ens primum 
obiectum intellectus; quia nihil potest esse intelligibile quod includit 
rauonem entís isto modo, quia, ut dictum est prius, includems contradic- 
uonem non est intelligibile; et isto modo, quaecumque scientía, quae non 


solum vocatur realis, sed etiam quae vocatur rationis, est de re sive de 
ente. 


10. In secundo autem membro istius primi membri dicitur res quod 
habere potest entitatermn extra animam. Et isto modo videtur loqui ÁVvi- 
a I Meraphysicae cap.5 quod ea quae sunt communia omnibus genc- 
SUE et ens; nec potest illud intelligi de vocabulis in uni 

gua, quia in unaquaque lingua est unus conceptus indifferens ad 
sas a quac sunt extra animam; conceptus enim sunt ¡idem apud 
2 eddie et communiter in qualiber lingua est unum nomen 
o O nccpAn commun1, qualiscumque sit illa communitas sive 
niVOcationis. 

ergo primum membrum sic, scilicet communis! 
cumque esse habear, et la OS non includit contradictionem quale- 
ose extra imtellectum: et isto m EEE haber vel habere potest propriun 
modo, acipic Avicenna “run' Peal vel utroque modo, vel saltem secundo 
as | El ens, ut dictum est. 

* DUSS Soolus 

* Aricissa, 
"Alis 07. 
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12. "Ser tomado conuinmente.—Boecio toma "cosa" de otro 
modo 0 comúnmente cuando distingue entre “cosa y su modo "”:; 
“Es manifiesto cuál es la diferencia de las predicaciones, pues 
pnas muestran cómo es el ser; otras, cómo cs su circunstancia; 
aquellas, se predican de tal manera, que de sí muestran algún ser; 
éstas, eN cambio, se predican de tal manera, que no muestran el 
ser, sino más bien algo extrínseco a él”. Quiere, pues, distinguir 
el ser de sus circunstancias; sólo tres géneros: la sustancia, la 
cualidad y la cuantidad muestran el ser; los demás muestran su 
circunstancia. Consiguientemente, el término “ser”, tomado en 
este segundo sentido, es decir, comúnmente, dice un ser absoluto, 
distinto de la circunstancia o del modo que dice relación. 


15. “Ser” tomado estrictisimamente.—El Filósofo entiende 
'ser” de un tercer modo, es decir, estrictísimamente, cuando escri- 
be ': “Se dicen accidentes los entes que son del “ente'”, y más abajo 
añade ': "Como del mo-ente dicen algunos lógicamente que es"... 
no simplemente, sino que 'es' no-ente, así se dice de la cualidad”. 
Más adelante añade '**: “Como decimos que lo mo conocido es 
conocido..., como el término “medicinal lo usamos en relación 
a una y misma cosa, mo significando la misma cosa...”, así suce- 
de con “ente'. Parece que repite la misma sentencia al principio 
del libro cuarto *', es decir, que el ente se dice de muchas mane- 
ras, como lo medicinal y lo salubre. En tales textos, pues, el Filó- 


12. 'Res' communiter —Secundo modo, accipit Boethius distinguendo 
*rem' contra modum rei, sicut loquitur libro De Trinstate; "Patet, inquit, 
quae sit differentia praedicationum, quia aliae quidem quasi rem mons- 
trant, aliae quasi circumstantiam rei; quia ista praedicantur sic quod se- 
cundum se rem aliquam monstrant, illa vero ut non esse, sed potius 
extrinsecus aliquid apponunt”; vult ergo distinguere rem contra circum- 
stantiam, et sic, secundum eum, sola tria genera, substantia, qualitas el 
quantitas rem monstrant, alia vero rei circumstantias. Hoc ergo nomen "res, 
in secundo membro acceptum, dicit aliguod ens absolutum, distinctum 
contra circumstantiam sive modum, qui dicic habitudinem unius ad al- 
terum. 

13. “Res” stricrissime —Tertius modus habetur a Philosopho, qui di- 
cit VII Metaphysicae: “Accidentia dicuntur entia, quia sunt enús. Et 
infra cap.3: “Sicut de non ente logice quidam dicunt esse non ens, 
non quidem simpliciter, sed non ens, sic et qualitatem . Ec infra: 
“Quemadmodum non scibile, et quemadmodum medicinale, eo quod ad 
idem quidem er unum, non idem autem et uUNnum , Sic de ente. Et videtur 
eamdem sententiam dicere in principio IV, quod quemadmodum medici- 
nale er salubre multipliciter dicitur, ita et ens. Ens, ergo, sive simpliciter 
sive porissime dictum, et hoc sive sit analogum sive univocum, accipit 


le Boerius, De Trin. 1 c.4: PL 64,1253. 
1 Asustor., Metaph. VI c.4 (1030423-27). 
22 Tbid., VII c.4 (1030425). 

2 Ibid., VIL c.4 (1030431-103014). 

1% Ibid., IV c.2 (1003a32-1003b6). 
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sofo toma “ente” —dicho simple o positivamente, inálog 
vocamente—- por el ente al que conviene ser por 1 y 
mente: sola la sustancia es ente en este sentido, 

14. Luego el primer miembro —scr tomado CoMUnisim, 
mente— incluye el ente de razón y todo ser real. El 5eBund, 
miembro —ser tomado comúnmentc— contiene el ser reg] ya 
soluto. El tercer miembro —ser tomado estrictisimamente-— sign, 
fica el ser real absoluto y por si. 


15, Solución del problema—Esta distinción de "ser eviden, 
cia que la cuestión de si la relación es ser (res) no ofrece difi. 
cultad si “ser” se toma en los sentidos tercero y segundo; la rela. 
ción no es sustancia ni un ente absoluto. La dificultad se limira 
pues, al primer sentido. Pero tampoco hay problema si tomamos 
“ser' por ente de razón; obviamente, la relación es inteligible sin 
contradicción. Es decir, el problema se limita a si la relación tiene 
ser fuera del alma, 


ATA 


16. La relación es ser—A esta cuestión respondo afirmativa 
mente: La relación es ser. El segundo problema será qué claw 
de ser es. Prueba: La relación que sigue a extremos reales y real 
mente distintos de la naturaleza de la cosa es real; su entidad, 
cualquiera que sea, no sólo existe en el alma; por lo tanto, €s 
ser a su modo, según su entidad propia. Pero la relación del Pa- 
dre al Hijo es tal, como aparece claro de la segunda cuestión ordi- 
naria ”. Luego es ser a su modo, según su entidad propia. 


17. Es ser relativo.—De lo que antecede aparece qué clase de 
ser es la relación —que es el segundo problema—. Si la relación 


ibi Philosophus pro ente cui per se et primo convenit esse, quod est sub- 
stantia sola. 

14. Sic ergo sub primo membro, communissime, continentur €N' 
rationis et ens quodcumque reale. Sub secundo, ens reale er absolutuM 
Er sub tertio, ens reale er absolutum et per se ens. 


15. Solvituy quaestio.—Ex ista distinctione patet quod quaesto $ 
relatio sic res, nullam difficultatem habet de re tertio modo accipiendo 
vel secundo modo, quia non est substantia neque ad se; tantum ep 
difficultas est de primo membro; sed nec de ente rationis, quia PY 
quod relatio cse intelligibilis sine contradictione. Est ergo hic sermo xl 
habeac esse sive sit res habens entitatem realem propriam extra animar: 


16. Relatío est res.—Et de hoc dico quod est res; secundo, qux 47 
Quod autem relatio sic res, probo: habitudo consequens extrema (6% 
et realiter distincta, et hoc ex natura rei, esc realis, quia entitas el» 
qualem habet, non est praccise in anima et, per consequens, (psa e 
dum entitatem propriam est res suo modo: sed habitudo Parris ad Fs 


+ 


Est talis, ut patet ex secunda quaestione ordinaria. 
: as 
17. Est ses ad alterum.—Ex hoc apparer quae res ipsa sit; que 
1 Se refiere 1 ese 


la segunda distinción e , L ale la 
tenrlax; e. Ordinatía d.2 n.19 ET iS 


—— 


qn singular, es un ser absoluto o relativo. Es claro que es 
“malmente relativo (ud alteran). Esta determinación u otro no 
po ena al ser tomado en el sentido indicado, ser fuera del alma; 
a cromado en este sentido no se distingue del modo, o de la re- 
iación, o de la circunstancia del ser, sino que la incluye. 
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ARTICULO ll 


si la relación, en cuanto comparada a la esencia, es ser 
y, en caso afirmativo, qué clase de ser es 


18. Respuesta a la cuestión.—Respecto del segundo artículo 
se dirá, en primer lugar, que la relación es real; en segundo lu- 
gar, se considerará lógicamente esta proposición: “La relación, 
en cuanto comparada a la esencia, es ser"; y, en tercer lugar, apa- 
recerá la composibilidad o incomposibilidad de estas dos cosas, 
que la relación, en cuanto comparada a su opuesto, sea ser y, en 
cuanto comparada a la esencia, sea sólo razón, que es lo que se 
investiga. 


1. LA RELACIÓN EN CUANTO COMPARADA A LA ESENCIA ES REAL 


19. Prueba primera — Respecto de lo primero, digo que la 
relación, en cuanto “comparada * a la esencia —en cuanto es en 
h esencia—, es ser. Ello se prueba de la siguiente manera: 


Cuando entes de algún modo distintos constituyen un tercer 


sit res singularis, vel est ad se vel ad alcerum; ¡psa formaliter est res ad 
alterum; nec ista determinatio ad alterum repugnat ei quod est res ¡sto 
modo loquendo, quia isto modo res non distinguitur contra modum vel 
habitudinem vel circumstantiam rei, sed includit eam. 


ARTICULUS Il 


Si relatio comparata ad essentiam sit res et quae res 


. 143 18. Ad quaestionem.—De secundo articulo, primo, dicetur quod 

Llud est reale. Secundo, quantum pertinet ad logicum consideratio huius 

Propositionis: “relario ut comparatur ad essentiam est res". Tertio, patebit 
compossibilitate et incompossibilitate istorum de quibus quaeritur. 


l. RELATIO UT COMPARATUR AD ESSENTIAM EST RES 


19. Prima ratio.—De primo, dico quod relatio ut comparatur ad 
Sentiam est res; quod probatur sic: 
do aliqua quocumque modo distincta constituunt tertium, non 


Ñ .* 
En un coto usa el verbo “comparar”, aplicado a la relación, ea dos sentidos. 
otr tido significa “ser en' cen la esencia) O *se refiere” (9 1u opuesto). En 
sentido significa propiamente un acto del entendimiento. Téngase en cuen- 
Eta obwrvación. 


Ce uodlibetales 4 
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ser sólo lo convtituyen en cuanto se relacionan MUAMc ne 
unen de algún modo. Ello aparece claro en las causas cxqp; A 
que nunca causan si no concurren de alguna manera en y, e 
sación, y aparece aún más claro en las causas intrínsecas, que Ss 
constituyen un supósito si no se unen a su modo. Ahora bicn 
gún todos, la csencia y la relación constituyen la persona, Cul 
quiera que sca la razón de principio que tengan. Luego ello e 
sucede sino en cuanto la relación y la esencia concurren; lo e 
sería imposible si la relación no fuese en la esencia, AS 
pues, que la esencia y la relación sólo constituyen la persona yy 
cuanto la relación es en la esencia. Pero el decir que la relació 
es en la esencia es decir que tiene “comparación” verísima a ella 
y tal comparación la puede tener fuera de la consideración 
del entendimiento. Luego la relación sólo constituye a la person 
en cuanto es comparada a la esencia. Pero sólo constituye la per. 
sona como ser; de lo contrario, la persona, en cuanto constituida 
formalmente, no sería ser. Luego la relación, en cuanto “compar. 
da' a la esencia, es ser. 


1] 
LT 


Mo 


20. Prueba segunda—Segunda prueba: 


O la comparación a la esencia es totalmente la misma rel: 
ción, o es algo que le sobreviene, algo real o mocional —no me 
preocupo de ello al presente, no tiene importancia para la con: 
clusión—. Si es totalmente la misma relación, aparece claro del 
primer artículo '” que es ser; y como es la relación misma su 
comparación a la esencia, ella, en cuanto comparada a la esencia, 


constituunt illud nisi ur aliquo modo se habent ad invicem vel aliquo 
modo uniuntur; et hoc apparet de causis extrimsecis, quae numquaM 
causant misi aliquo modo concurrant ad causandum, et magis de causis 
intrinsecis, quae non constituunt suppositum nisi ut suo modo uniantul: 
Essentia autem et relatio, secundum omnes, constituunt personam, qualem: 
cumque rationem habeant principii; ergo hoc est inquantum concurrunt. 
quod non posset esse nisi ut relatio est in essentia. Ex hoc habeo quo 
essentia et relatio constituunt personam, non nisi ut relatio est in essentió: 
sed relationem esse in essentia est relationem habere comparationen a 
essentiam verissimam, quam potest habere citra considerationem 10” 
lectus; ergo relatio non constituit personam nisi ur comparata ad esse" 
tiam; sed non constituit personam nisi ur res, alioquin persona, ut “0% 
stituca formaliter, non esset res; ergo relatio ut comparata ad essenti 
est res. 


[5] 20. Secunda rativ.—Secundo sic: 


. Quia aut comparatio ad essentiam est omnino ipsamet relacio: e 
aliquid superveniens, sive rei sive rationis non curo quantum ad proper, 
tum. Si est omnino ipsamet, patet quod ¡psa sit res ex primo articulo, a 
Cum Ipsamet sit sua comparatio ad essentiam, ergo ¡psa ul compar ye 
essentiam est res, Si secundo modo, nulla habitudo adveniens cuicuma 


1% Cl. supra 2.16-17, 


40 


y» 
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ser Si la comparación es a algo que le sobreviene, es sabido 
¿e nINSUNA relación, real O dc razón, que sobreviene a una 
entidad absoluta O relativa la destruye, sino que la presupone; 
clio aparece Claro de las intenciones segundas, que no destruyen 
Jas razones de las Intenciones primeras a las que advienen. Luego 
la realidad de la relación no es destruida por la comparación in- 
trelectual adventicia. La conclusión es, pues, evidente. 


21. Es ser "ad alterum'—De lo dicho aparece qué tipo de 
wr es la relación. Cualquiera que sea el ser al que se compara 
oro ser, éste permanece el mismo. Según el Filósofo ', “lo que 
verdaderamente es no imhiere en nada”; y aunque la sustancia 
del buey, comparada al hombre, no sea sustancia del hombre, es 
siempre ser. ¿Qué ser? Sustancia, y sustancia de buey, pues ella 
es ella. Parejamente, esta relación que es esencialmente ad alte- 
rum Aunca es no-ser, siempre es el mismo ser ad alterum. Como 
quedó dicho, la comparación intelectual nunca destruye la reali- 
dad propia, sino que la presupone. 

22. Otra opimión.—Sin embargo, hay quienes '” hablan de 
otro modo de las relaciones divinas. La relación, dicen, importa 
comparación a su opuesto y al fundamento. Por una de las com- 
paraciones, es decir, por la comparación al fundamento, la relación 


es simplemente real; por la otra comparación, es decir, por la 
comparación a su Opuesto, es distinta de las demás relaciones. Del 


sive absoluto sive respectivo, sive etiam illa habitudo sit realis sive rationis, 
destruit illud cui advenit, sed potius praesupponit; patet de intentionibus 
secundis, quae non destruunc rationes intentionum primarum quibus adve- 
Alunt; non ergo destruitur illa realitas relationis per hoc quod est com- 
parata; et per consequens patet propositum. 

21. Est res ad alterum. —Ex hoc patet quae res sit; quia ad quod- 
cumque comparatur aliquid ipsum esc ipsum; nam secundum Philoso- 
phum 1 Physicorum: “Quod vere est nulli accidit”; et esto quod sub- 
stantia bovis comparata ad hominem non sit substancia hominis, tamen 
semper est res; et quae res est? substancia; et quae substantia? bovis, 
quia ipsa est ipsa; sic haec relatio quae essencialiter est ad alterum nun- 
quam est non res, numquam etiam ¡psa est nisi ipsamet res ad alterum; 
COmparatio autem, ut dictum est, numquam destruit realitatem propriam, 


sed pracsupponit. 

16] 22. Alia opinio.—Hic tamen est alius modus dicendi de istis 
relationibus, qui talis ese: Relatio comparationem importat et ad opposi- 
tu et ad fundamentum. Ex alio autem ordine haber quod sit realis sim- 
Pliciter, scilicer ex ordine ad fundamentum; ex alo, quod una sit di- 


e Añtst07,, Plupie. T e.3 (186b4-5). Er 
no CL Tuomas, Summa thool. 1 9.28 3.2.3 in corp. (l. 152-540; q36 12 
Artio 11 193-354): Azcimes Rom. Sent. Td. IL prince. 423 in corp. ¡Ve- 
a 1520) 6.641 651; «.29 princ.] q.2 in corp. 4.154r): Quedl. 1 4.6 in corp. 
Ei 1551) Lar Hesices Gio. Ouedl No a ld corp. ASOA LISA CA, 
s A corp. 14,2150-0); Summa 455 q) ín corp. JU 63-68 n.123, 1.5) 
- 234), 2.60 q.1 (1076-79 n.56-6 5). 
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primer modo, la esencia divina cs la realidad de todas las Peha 
divinas. Luego No difieren realmente segun esta cOMpatación 
esencia, sino del segundo modo, por su comparación al y, 
Luego comparada a la esencia no es ser. 

>3. Este modo de hublur no puede aceptarse-—Un Set tien 
unidad correspondiente á su entidad como por fundamento Ds 
ximo por aquello por lo que tiene su entidad ; CS, COMSiBuienp, 
mente, distinto de todo ser que no posee tal unidad. Luego 7 
relación es realmente distinta de toda relación que no es ella e 
es ser con entidad propia de ella, por aquello por lo que es A 
acto, fuera de su causa. 

24. Confirmación de lo que antecede respecto de las rol, 
ciones divinas en especial. Toda relación, al menos personal. « 
por sí misma formalmente incomunicable. Pero un ser se distip 
gue formalmente de todo lo comunicable por aquello por lo que 
es formalmente incomunicable. Luego la relación se distingue de 
todo lo comunicable por aquello por lo que tiene realidad, que li 
hace formalmente incomunicable, 

25. Además, si la esencia, como se dice, es la realidad de to. 
das las relaciones, y éstas no difieren por su comparación a k 
esencia, síguese que, en cuanto son en la esencia, no difieren 
realmente. Luego, en cuanto son en la esencia, o mo difieren de 
ningún modo, lo que es totalmente irracional, o difieren sób 
racionalmente, y, en tal caso, los entes constituidos por ellas, en 
cuanto son en la esencia, sólo difieren raciomalmente. Pero lo 
personas son constituidas por ellas, por cuanto son en la esencia 


1 
Pues, 


stincta ab alia, scilicer ex ordine ad opposirum. Primo modo, essentia divin 
est sealitas omnium relationum divinarum; ideo secundum huius comp? 
rationem non differunt realiter, sed secundo modo; ergo etc. 


23. Haec opinio non potest accipi.—Contra: illud quo aliquod e» 
haber entitatem, eo, tanquam fundamento proximo unitatis, est un” 
unitate correspondente tali entitati, er per consequens distinctum a q 
cumque ente non habente hanc unitatem; a quo ergo relatio €s E 
in actu extra suam causam, ab eo est distincta realiter a relatione 4 
a quac non est ipsainet, sive quae non est ens entitate prop! 

24. Confirmatur specialiter de relationibus in divinis: quia quactile 
relato, salten personalis, scipsa formaliter est incommunicabilis: 9%. 
A seipso formaliter est incommunicabile seipso formaliter a quae 
ol est distinctum; ergo relatio a quo haber suam a 

, rmaliter est incommunicabilis, ab eo haber distincuo 


25. Pr: % : a . 
et ideo end mM esséntia, ut dicitur, est realitas omnium relacion”, 
1am 7 : “y A rg +? 
comparacionem non differunt realiter, E 


ia com 0 sit etiam ¿ ; 

0 anida In essentiam, seguicur quod, ut sunt ia DE $ 

quod omnino est ,¿€£80 ut sunt in essentia, vel nullo modo des 

constiluta per j irrattonabile, vel sola ratione differunt, et si ho: su 
Per 1psas, yt sunt jr essentía, sola ratione differune PP 


Á e 


26. Conclusión. — 
ON nd Ei lo tanto, respecto de este punto, pa- 
€ decir que la relación sea real di 
tinta de la relación opuesta, en el sentido que pe dE dl 
de lo mismo, Pues no es inteligible que la relación Ea a 
El de RS real a su opuesto y, por lo mismo, reslitoedi 
pea a ae 2 a po de su opuesto, sino 
E el mo 
ES por si misma es formalmente ser a e pr 20 
. gue a de su opuesto. Ahora bien, ambas propiedades 
e fundamental y radicalmente del fundamento. 


2. CONSIDERACIÓN LÓGICA DE LA CITADA PROPOSICIÓN 


A Desde el punto de vista lógico, hay que distinguir, pa- 
Ce, la proposición “la relación, en cuanto comparada a la esen- 
cía, es ser. Los términos “en cuanto', "según qué', 'como,, se to- 
man en dos sentidos. A veces indican la razón de por qué se 
acepta lo determinado por ellos. A veces no sólo indican esto, 
sino que importan la causa de la inherencia del predicado. 
Ejemplo: El movimiento es acto del ente en potencia en 


cuanto en potencia. Las palabras “en cuanto” importan la razón, 


autem constituuntur per ipsas, ut sunt in essentia, ut dictum est in prima 


ratione; ergo etc. 
26. Conclusio.—Quantum ergo ad istud v 
ab codem habeat quod sit realis et quod sit distincta a 


et hoc intelligendo quomodocumque; nam non est in 


realis, nisi sic realis habitudo ad oppositum ét sic realiter distincta ab 
distincta ab opposito, AIsi ul habi- 


OPposito; nec ipsa potest esse realiter cra : 
tudo realis; er sic est res, eo modo quo sibi convenit esse res; selpsa 
ergo formaliter est res et seipsa formaliter est distinicta ab opposito; a 
Undamento autem haber utrumqué fundamentaliter et radicaliter. 


istud videtur rationabilius quod 
relatione opposita, 
telligibile quod sit 


ICA PROPOSITIONIS “RELATIO COMPARATA AD 


2. CONSIDERATIO LOG ; 
ESSENTIAM EST RES 


17] 27. Quancum au propositio, 'relatio coa 
. uantul DA! : EA, a 
rata ad essentiam est res”, videtur distinguenda; quia hs Cr er al e 
secundum quod', vel “ul, dupliciter accipiuntur» aliquando ent pa 
ictiones notant rationeim accipiendi ¡lud quod deterunRro ne ¡psátma 
4 iquando etiam non solum hoc, sed proprie important causal lcim  Te- 
Spectu inhacrentiae praedicati. . 
Excmplum: motus est actus entis M1 ds 
tenía; ly 'secundum quod” importif rattonem secu 


tem ad logicam, ista 


s in potentia secundum quad ia po- 
ndum quam mmotus est 


se, Cf. spera n.19. 5 ' ya 
Y CL. Duns Scorwus, Ordhuatio 1dd1 02453 0 el 
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según la cual el movimiento es acto del móvil, dándose en el mg. 
vil dos razones —es en acto y es en potencia para otro acto-— 
el movimiento es acto suyo, en cuanto considerado en potencia, 
Con todo, las palabras “en cuanto es en potencia” no expresan la 
causa de la inherencia del predicado. Cuando tales palabras — en 


cuanto, etc.— expresan la causa de la inherencia del predicado, 
infieren, según el Filósofo”, lo universal. Si se dice: La justicia 
es bien en cuanto bien, síguese, según él, que la justicia es todo 
bien. Ello se ve todavía más claramente de la parte del sujeto. Si 
se dice: El hombre, en cuanto racional, entiende, síguese que 
todo ser racional entiende. Otro tanto debe decirse siempre que 


un concepto se repite como determinación de sí mismo mediante 
la expresión “en cuanto. 


28. Por lo tanto, en el primer sentido se considera la razón 
“precisa” de lo que es determinado; en el segundo sentido se 
indica que la relación” de lo reduplicado es la razón de la in- 
herencia del predicado en el sujeto. Del primer modo decimos 
que el hombre considerado en cuanto hombre es considerado 
“precisamente'; del segundo modo decimos que el hombre en 
cuanto hombre es racional; pues lo que sigue a la reduplicación 
es la razón de la imherencia del predicado. Puede concederse 
también que el hombre en cuanto hombre es capaz de reír; en 


este caso es la causa de la inherencia del predicado según el se: 
gundo modo de decir per se. 


29. Haciendo la aplicación a nuestro caso, cuando digo qué 
la relación en cuanto comparada a la esencia divina es ser, est 


actus mobilis; quia, cum sint in mobili duas rationes, est enim in 4CU 
et est in porentia ad aliud, motus est actus eius ut considerati in potenti: 
Nec tamen ibi hoc quod est 'secundum quod est in potentia', notat causam 
inhaerentiac praedicati, quia quando sic accipitur infert universalem 5 
cundum Philosophum 1 Priorum; ut iustitia est bonum '“secundum quo 

bonum, sequitur, secundum ipsum, ergo ¡ustitia est omne bonum; et pre 
nius a parte subiecti, ut si homo 'secundum quod' rationale intelligitr 
quitur quod omne rationale intelligit. Hoc modo etiam, quando 14€ 

ponitur determinatio sui ipsius mediante hac dictione "inquantum'. 


: ; RRA | 

18] 28. In primo ergo sensu consideratur praecisa ratio 1psius pe 
determinatur; in alio sensu notatur quod relatio reduplicati sit £00 A 
inhacrentiae praedicati cum subiecto. Primo modo dicimus quod hoM 


ñ : a : Y 
consideratus inquantum homo est praecisissime consideratus; secund 
modo, homo secundum quod homo 


a má 
hor qu est rationalis; quia quod consegir 
reduplicationem est ratio inhaerentiae praedicati; et etiam concedi e 
quod homo secundum quod homo est risibilis; er est ibi causa inhaerentl 
im secundo modo dicendi per se. 

. R Ó . . sem 
E Ad propositum: cum dico quod relario, ut comparata ad 
UAM diVinam, est res, potest ¡ 


st intelli 


SA m : ¿ont 
gl dupliciter. Primo modo, ut relal 
3 Arístor., Anal. 


sa 


a +). 
MEE priora 1 c.38 (4041 2-22); Metaph. Vo c.18 ( 102241 t- 
¿Ruzón? 


e 
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proposición puede entenderse de dos maneras. De una manera, en 
el sentido de que a la relación considerada bajo tal comparación 
conviene el predicado "ser. De otra manera, en el sentido de que 
la comparación es la razón de la inherencia del predicado “ser. 
En este segundo sentido, la proposición es falsa; la comparación a 
la esencia sólo es de razón entre extremos que no son realmente 
distintos, O sea, entre la relación y la esencia, que, no obstante, 
pueden ser comparadas por el entendimiento y, por lo mismo, 
relacionadas entre sí. 

30. No hablamos, pues, en este segundo sentido, sino en el 
primero. El sentido es que la paternidad, no sólo tomada ' pre- 
cisamente' en cuanto paternidad, sino también considerada en 
cuanto es comparada a la esencia o en cuanto es en la esencia, 
es ser; pues esta comparación no disminuye ni destruye que la 
paternidad sea ser, sino que lo presupone, como lo muestra la 
segunda razón en favor de la conclusión de este artículo segun- 
do *. Ejemplo: La proposición “el hombre en cuanto capaz de 
reír entiende' no es verdadera en el sentido de que la capacidad 
de reír sea la causa de la inherencia del predicado “entiende”; 
es verdadera en el sentido de que al hombre, considerado bajo la 
Capacidad de reír, no repugna, sino que le conviene el predicado 
“entiende”. De este modo, ninguna determinación bajo la que se 


considera el sujeto y que no excluye al predicado falsifica la pro- 
posición en la que del sujeto así determinado se afirma el pre- 


dicado *. 


consideratae sub tali comparatione conveniat hoc praedicacum * res”, q 
secundo modo, quod illa comparatio sit ratio inhaerentiae huius praedica- 
ti quod est 'res'; secundo modo propositio est falsa, quia illa comparatio 


ad essentiam est sola comparatio rationis; est enim inter extrema non 
iam, quae tamen potest in- 


istincta realiter, relationem scilicet et essenti 
tellectus comparare, et ita est inter ea relatio. 


30. Non ergo de isto intellectu loquimur, sed de primo; et de 
solum praecise accepta secundum qu 


€st sensus quod paternitas, non : : 

paternitas, sed eriam secundum quod considerata sub ista el A 

Paratur ad essentiam vel ut est in essentia, est res, Quia 15 npar: 
sed praesupponit, sicut 


ñOn minuit nec destruit paternitatem esse rem, ' praé: ; 
Praecedit secunda ratio ad conclusionem secundi il 
"homo ut risibilis incelligit”, haec non est vera stc quod risibilitas s 

sed sic est vera quod homini considerato sub 
hoc praedicatum intelligere, sed convenir. 


Inhaerentiae praedicati, 
b qua consideratur subiectum, 


latione risibilis non repugnat 


t isto modo quaecumque determinatio sub qu: 10 ¡ 
quae tamen non excludir praedicatum, non falsificat propositionem in qua 


Praedicatum dicitur de subiecto sic determinaro. 


“4 CE. supra 1.20. 
“ Cf. Duns Scorus, Ordinatio 11 d.11 q.2 n.3-4 (ed. Vivos XIV 427- 


428); 1.6 q.2 n.3-4 tibid., 315-316). 
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3. SOLUCIÓN DE LA CUESTIÓN PRINCIPAL 


31. Sentido de la proposición "la relación es razón —De b 
dicho aparece clara la solución de la cuestión si pueden dars, 
simultáncamente estas dos cosas, etc. Conviene analizar, en pri. 
mer lugar, el sentido de la proposición “la relación es razón, 
que se afirma en la cuestión. 

El que algo se diga 'razón' puede entenderse de dos maneras 
De una manera puede significar el “modo' de aquello a que se 
compara y no “ser' con la realidad del ente al que se compara: 
en este sentido, Boecio*” llama 'circunstancias', mo seres, a las 
relaciones, porque no tienen la realidad que tienen los seres 
Cuyas circunstancias son —y en cuanto algo se aparte de la rez- 
lidad perfecta, tanto más se acerca a la razón—. De otra manera, 
algo formalmente considerado puede decirse razón o ente de 
razón en el sentido en que el hombre, por ejemplo, en cuanto 
universal, se dice ser razón, pues la universalidad per se es razón. 

Puede concederse que la relación en cuanto comparada a ha 

esencia es razón de estas dos maneras: Es 'modo' de la esencia, 
no tiene formalmente una entidad como la que tiene la esencia, 
es como “circunstancia” de ella; por otra parte, la comparación 
significada por las palabras “en cuanto se compara a la esenciz, 
es, como se dijo”, una relación de razón, y bajo ella se const 
dera la paternidad; por eso, por ser ente tomado bajo la razón 
de la comparación, la paternidad, en cuanto se compara a la esen- 
cia, es ente de razón. 


3. QUAESTIONIS PRINCIPALIS SOLUTIO 


19] 31. Sensus propositionis 'relatio est ratio” —Ex istis patere potes! 
illud quod quaeritur. Sed oportet, primo, videre intellecum huius qU 
dicitur quod 'relatio est ratio". 

Nam quod aliquid dicatur 'ratio', potest ad propositum intelligi du: 
plíciter: Uno modo, quia est 'modus' illius cui comparatur, et non 
tal: realitate; sicut Boethius vocat habitudines “circumstantias' ec non 16% 
quia non habent talem realitarem qualem habent illae quarum sunt Cl” 
cumstantiae; et quanto aliquid recedit a realitate perfecta, tanto magi 
accedit ad rationem. Alio modo, aliquid, ut accipitur sub ratione form 
liter, potest dici ratio vel ens rationis, sicut si homo ut universale dicatu! 
esse ratio pro quanto consideratur sub universalitate, quae esc per * 
ratio. . 

Ístis duobus modis potest concedi quod relatio ut comparatur ad €sser” 
tiam est ratio, quia est “modus' circa essentiam, er non haber talem entilé 
tem formaliter qualern habet essentia, sed est quasi “circumstantia' respec 
elus; et etiam cum dico, “ut comparatur ad essentiam', haec comparatio. ss 
dictum est, importat respectum rationis et sub ea consideratur paternos 
et pro tanto paternitas, ut comparatur ad essentiam, est ens rationís, 4 
acceptum sub ratione. 


28 Cf. supra n.12. 
?7 Cf. supra n.27s8, 


di 


- Quae est comparatio ad essential, 
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32. Sin embargo, aunque se diga que la paternidad, en cuan. 
to se compara a la esencia, es razón de un modo o de otro no 
se miega que sea ser. Del primer modo es ser a su manera. es de- 
, 


cir, es ser ad aliud, aunque se diga que es razón respecto del ser 
ad se, Del segundo modo, la paternidad, considerada bajo la ra- 
zÓn de la comparación a la esencia, se dice razón, porque esta com- 
paración no tiene entidad de sí. Es, sin embargo, ser, pues la 
comparación, bajo la que se considera, no destruye su realidad, 


sino que la presupone; la comparación de un ente a otro presu- 
pone su entidad. 


33. Conclusión —De lo que antecede aparece claro que se 
dan simultáneamente estas dos cosas, es decir, que la relación, 
en cuanto comparada a la esencia, es razón en el doble sentido 
indicado, siendo al mismo tiempo ser, como se dijo*, y que, 
en cuanto comparada a su opuesto, es ser; pues ella misma es 
comparación —relación— a su opuesto, es la misma cosa que 
tal comparación. Se dice más comúnmente “ser” en cuanto es 
comparada a su opuesto, y “razón' en cuanto se compara a la esen- 
Cia, porque, en cuanto se compara a su opuesto, es entidad igual 
y similar al opuesto, no tiene razón de modo respecto de él, ni 
viceversa; además, ella misma es su comparación al opuesto; por 
eso, cuando se dice “comparada”, no es considerada bajo una ra- 
zón propiamente dicha; la paternidad, en cuanto se compara 
a la filiación, no es algo distinto de la paternidad como a 
da a la filiación, y la paternidad como paternidad es en especia 


¡ dicatur quod paternitas ut COMparatur 


ive sic sive sic, S ; ] 
pa EI itas sit res; quia, quantum 


ad essentiam est satio, non POS d aliud, licer dicatur ratio 
primum, ¡psa suo modo est rés, scilicer res ad alud, 
, 


¡pS: iderata sub ratione 
i ad secundum, 1psa consi 
cd II dicitus ratio, quia illud sub quo cons:- 


NE est res, quia illud sub 
deratur non haber entitatem ex se; 1psa Ea eo oa 
quo consideratur non destruit realitatem- €l0s, a 
comparatio enim alicuius ad alterum ARA ais 

1 tant si ; 
ater quod 1sta stant A 
10 - Conclusio.—Ex hoc pat 9d alo 
e E arata ad essentiam sit ratio, scilicet a a e Eres 
et tame q d ipsa, ut comparatur ad essentiam, sit rCs, 
n quod 1psa, 


¡ it res, quia 1psamct 
5 - ata ad oppositum si > . Ñ 
Est; stat etiam quod ¡psa comparata e ibsa res quae est eilis Coín 


€st comparatio ad oppositum, El “Y, omparata ad oppositum, et fau0, 
paratio; et magis usitate dicitur “165, UE pa cad oppositionem, €st 
UL com E d essenciam, quia ut comparatu RIDE EDacO! 
Ao a E Ao opposito, NEC respectu a pd 
modi es rsos similiter IPs est Compara b aliqua ratione, 

Od1, sicut nec € COnvenso> non consideratur sub alque e 
tum et ideo cum dicitur (0! aliucl paternitas, ul patitas e 
Ar proprie dicatur Taco, a ad poa et hue EN 
ad filiacionem, quam puter nul quod paternitas, 
in special: paternitas ut est 


28 Cf. supra n.29-30. 
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esto. Por lo tanto, se dan simultáneamente estas Cosas, que la 
paternidad en cuanto comparada a su opuesto sea ser, no del modo 
en que lo es en cuanto comparada a la esencia, simo de estos dos 
modos —porque es similar a una entidad distínta— a su Opues- 
to —no modo de ella, y porque no es tomada o considerada for. 
malmente bajo razón— y que, en cuanto comparada a la esencia 
sea razón —porque es “modo' de la esencia y porque es consi- 
derada bajo la razón de la comparación a ella—. Sin embargo, en 
ambos sentidos, en cuanto se compara a su opuesto y en cuanto 


se compara a la esencia, es ser y el mismo ser; pues es “compara- 
ción” real, como queda probado *. 


ARTICULO ll 


Solución de algunas objeciones 


34. Objeciones. Primera.—En el tercer artículo se arguye 
contra lo dicho. 


En primer lugar se objeta: Si la relación en cuanto compa: 
rada a la esencia es ser, o es ser absoluto —ad se— o relativo —dé 
alterum—. El que la relación sea ser absoluto en algún sentido 
incluye, parece, contradicción. Luego, en cuanto comparada a la 
esencia, es ser relativo. Pero en cuanto comparada a la esencia £5 
idéntica a la esencia. Luego la relación en cuanto es idéntica a la 


comparata ad oppositum, sit res, non tamen eo modo quo ut comparatuf 
ad essentiam est res, sed ut comparata ad oppositum est res istis duobus 
modis; quia similis entitatis distinctae contra modum, et est res nom 
accepta sive considerata formaliter sub ratione; et quod ipsa comparatá 
ad essentiam sit ratio, propter duo opposita, quia scilicer modus essenti2, 
et quia accepta sub ratione, quae est ipsa comparatio ad essentiam; tamen 
utroque modo, et ut comparatur ad Oppositum et ut comparatur ad essen- 


tiam, est res et eadem res, quia' ipsamet est comparatio realis, ut proba: 
tum est, 


ARTICULUS Ill 


Dubia occurrentia solvuntur 


: : a prat 
[11] 34. Arguitur primo.—De tertio articulo arguitur contra Pf 
dicta. 
, , ñ É . al Se 

Primo sic: Si relatio comparata ad essentiam est res, aut Crgo e 
aut ad alterum. Quod relatio sit res ad se qualitercumque, videtuf o 
dere contradictionem; ergo ut comparata ad essentiam est res adl altera Ú 
sed ut comparatur ad essentiam est idem quod essentia; ergo Felato: 

2% Cf. supra n.19-20. 
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encia O € ES . 
esencia O CN CUANto es esencia es ser relari 
e > re ACIVO Si 
. 1e 


concluye ulteriormente : 
e: 
Luego la esencia es ser ndo ello así, se 


Esta consecuencia se prueba po relativo. 
cuanto racional enti por una analogía: Si 
por razón: Á una pS lo racional dicen S Si el hombre en 
. a ' . ., 
viene por razón de ei antes el pre a ira 
A etermninació ue le con- 
nación. 5 


35. Segunda — . 
da a otro . qe Además, si la relación 
la cri er con realidad propia ti ul 
criatura, en cuanto , parejamente la relació 
lidad : se compara al fund ER 
propia y mo “precisamente” por l O 
to. Luego se da en el caso un dsd aa 
12, pues ] j ente con ¡ : 
e a hay sustancia. En tal caso se sig accidentalidad pro- 
alidad de uz Ñ ue que una es 
del absol la relación en la criatura y otra | Ea 
soluto en el que se funda. Y, por 1 no 
que admitir A A tanto, parece que ha 
lada a infinito; pues la O de ha 
A da propia y realidad accidental solamente. Lue- 
eñteuv al talidad propia, y de ella puede argiirse similar- 
, y así, sucesivamente, in infinitum. 


36. ee 

Ma api io: si la relación en lo divino en 

dd | e a esencia tiene realidad propia, O es sustan- 

e a e O es accidental, pues en Dios no hay nada acci- 

caso, el a A sustancial, tiene sustancialidad propia. En tal 

Na por la paternidad tendrá ser per se. Pero esto es in- 
niente; por darse tres relaciones, habría tres Seres per se en 


idem e > ; 
st essentiae, vel ut est essentia, est res ad alterum; et tunc ultra, 


ergo 
go essentia est res ad alterum. 
homo secundum quod 


r per simile: quia si 
nale intelligit; €l ratione etiam, quia prae- 
per rationem alicuius, Priu5 convenit rel. 


relatio, ul 
liter relatio IN cre 


añ os conscquentia probatu 
a intelligit, ergo ratio 
um, quod convenit alicui 


e 3. Arguitur secundo —Ítem, si 
, sit res propria realitate, 6189 simi 


es fundamentum, est res propria realitate, et non : 
bi ment; ergo €st ibi accidens propria accidentalitate, quia non est 
1 substantia; et tunc sequitur quod alia est accidental itas relationis 1A 
Crcatura, er accidentalitas absoluti, in qu0 fundatur; €l sic videtur Ssequi 
processus in infinitum, qUÍA ¡lla accidentalitas relarionis habet propriam 

habet propriam accidentalitatem, 


real; a ; 
ttatem, et non nisi accidentalem ; ergo 
finitum. 


et de illa simili AE 
e illa similiter, et sic 10 18 
lit 36.  Arguitur sertio —Consimiliter, in divinis, : 
atem, ut comparatur ad essentiam, ergo ¡lla est pto 
: eo, 


tal; : y 
lis. Non accidentalis, quia nullum accidentale est 10 


Cap.5, ergo haber propriaMm substantialitaterm- Er tunc Pater pr e 
it esse per se quod q runc erunt 11 divinis tria pel 
, 


est inconveniens, guía unes ai Maa 
Se esse, quia tres relationes cum tamen non Sil ibi mis! unicum per s€ esse, 
, 


PL 42,913-14 


comparata ad guodcum- 
atura, ut compa- 


praecise realitate 


si habet propriam rea- 
lis vel acciden- 


De Tri nitate 


y 
" Aucusr., De Trin. V 5: 
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lo divino. Pero sabemos que en Dios sólo hay un único ser per se 
según Agustín *, quien dice: "La sustancia es aquello por lo que 
el Padre es —y por lo que el Hijo tiene simultáneamente “Sr, 
aunque no sea aquello por lo que el Padre es Padre”. 

37. Respuesta al contenido de la primera objeción —Res. 
puesta a la primera objeción *: 

Esta respuesta aparece clara de la distinción hecha en el ar. 
tículo segundo respecto de la proposición “la relación en cuanto 
comparada a la esencia es ser *. Esta proposición es verdadera 
si el término 'en cuanto”, “como', denota determinación, O espe- 
cificación o determinada acepción de la paternidad bajo la razón 
de su comparación a la esencia. Pero no es verdadera en cuanto 
denota la causalidad de la imherencia del predicado en el sujeto. 
Por lo tanto, cuando se inquiere qué ser es en el primer sentido, 
puede responderse que es ser relativo (ad alterum), pues la com- 
paración de la paternidad a la esencia no hace que le repugne 
su propia realidad, que es realidad ad alserum, Sin embargo, la 
afirmación de que la paternidad comparada a la divinidad es ser 
“a otro' (ad alterum) no debe entenderse en el sentido de que el 
"otro" sea la divinidad, en el sentido de que la paternidad es ser 
“a la divinidad". El sentido es: La paternidad comparada a la esen- 
cia -—por el entendimiento— es ente de razón y en sí es ser rela- 
tivo (ud alter), o sea, al Hijo. Quien compara la paternidad 2 
la divinidad excluyendo al Hijo o no incluyendo al Hijo, no com: 
para la paternidad, a mo ser que tenga dos nociones contradic 


secundum beatum Augustinum, VII De Trinitate cap.6, dicentem: “Quod 
substantia est, quo Pater est, er quo Filius similiter haber “esse, HC 
non sir quo Pater est Pater”. 


112] 37. Ad primum. Ad rem. —Respondeo ad primum: 


Patet in secundo articulo de distinctione istius propositionis, *relatio, U' 
comparatur ad essentiam, est res”, quia vera est prout ly “ut vel “inguar 
tun denotar determinationem vel specificationem, sive determinatam accéP” 
uonem paternitaus sub ista ratione, quae est comparatio ad essentiam; no 
est autem vera prout denotat causalitatem inhaerentiae praedicati ad subi ] 
Je ln primo ergo intellectu, quando quaeritur quae res sit, dici pores! 
ri quia comparatio ad essentiam non facit quo 
en ed E EP E realitas, quae est realitas ad altera, 
ad alterum, ita ara 1 m5 quod paternitas comparata ad divinitatem y 
sel iva Ape Al Sid SIC divinitas, ut sit sensus; patern1tas a ; 
rationis, et in e re 7 sensus. paternitas comparata ad essentiam €5 
ternitatem ad divinitarea on Scúlicer ad Filium; quia quí compar 
non comparat pater atem, excludendo Filium, vel non includendo suo: 
UA a E habeac duo contradictoria in intellectó, pa 

? cn 

3 Aucu ud quod est, sit per se ad Filium. Er 1 

e supra A VII 6,6 n.11: PL 42,943, 

« Supra 1n.27-30, 
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corias en su entendimiento; pues la paternidad, según lo que es, 
es per se “al Hijo" como a su correlativo. Sin embargo, el enten- 
dimiento pucde comparar la paternidad incluyendo su ser a] Hijo' 
a la divinidad; el entendimiento por su acto puede comparar algo 
a lo que no es per se su correlativo de la naturaleza de la cosa. 
En este sentido puede decirse que la paternidad en cuanto compa- 
rada a la esencia es ser ad alteru, 

38. Cuando se infiere: Luego en cuanto es esencia o idén- 
tica a la esencia es ser ad alterum*, ello se concede en el sentido 
indicado. A lo que ulteriormente dices : Luego la esencia es ser 
ad alterum *, respondo: Ello puede entenderse de dos maneras, 
por identidad o formalmente. En el primer sentido, por identi- 
dad, puede concederse; y el sentido del dicho es: La divinidad 
es ser ad alterusn porque es paternidad. Pero no puede conce- 
derse en el segundo sentido, formalmente, que la divinidad, según 
su forma, sea ad altera, Si, porque en el antecedente hubo pre- 
dicación formal, “la paternidad en cuanto comparada a la esencia 
es ser ad alterumo, se infiere predicación similar en el consecuente, 
es decir, que la divinidad es formalmente ad alterum, hay que ne- 
gar la consecuencia. No es necesario que el predicado convenga a 
la determinación del modo en que conviene a algo entendido 
bajo tal determinación si no se indica que tal determinación es 
la razón de la inherencia del predicado en el sujeto y, en el caso, 


NO Se indica, : 
39. De lo dicho aparece clara la respuesta a la prueba de la 


Crnitas non sit seipsa comparata ad divinitatem, sed ad A ut Aci 
“Uvum, tamen parernitatem ipsam, includendo esse ad ele Pp ese 
tellectus comparare ad divinitatem, quia intellectus potest aliqui Pia 
PCT actum suum ad illud quod non est eius per se O Poe pesen 
-* Secundum hunc intellectum, potest dici quod paternitas, U d 


“ssentiam, est res ad alterum. 
A . : ¡ae est res 
- Et cum infertur, ergo ut est essentia vel ut a eE essentia 
, 
E Alterum, concedatur in simili o dE Eres incl dupliciter, per 
Sres ad y deo: hoc potes j ATA 
o terum, [13] respondeo - O 
Jóntitatem vel formaliter. Primo modo, posset E aa har 
a» quod divinitas est res, quae est ad divinas eccóndum suam for- 
A : ivini ee Alis 
“M est concedendum formaliter, quo dente fuic praedicatio SEO 
: l eo 
; e t res ad alterum, le 
si endo Paternitas ut comparatur a a 
a Inferatur similis praedicatio In an non opor 
PO Mterum, neganda est consequenti2; veni alicui 
de Modo convenjat determination! quo + on notatur esse 
la minatione, quando illa determinatio £ 
Praedicari ad subiectum, sicut hit. sequentiae: Homo secundum 


¡ con 
Et per hoc patet ad probationes 


i 
E c£. supra n.34, 
f. ibid, 


ratio inhaeren- 


EA 
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consecuencia: Si el hombre en cuanto racional entiende, lo ra. 
cional entiende. Esta consecuencia vale, porque el término “en 
cuanto" denota la causalidad de la imherencia del predicado en el 
sujeto. Pero en la cuestión no se toma así la expresión “en cuanto 
se compara a la esencia”. Similarmente se contesta a la prueba si- 
guiente”: Aunque el predicado inhiera más verdaderamente en 
el ser que es la razón de la inherencia en otro, ello sólo es verdad 
cuando el término 'en cuanto' se toma reduplicativamente en sen- 
tido propio. Pero en el caso no se toma así, como se dijo en la dis: 
tinción lógica hecha en el segundo artículo *, 


40. Si se objeta: Lo que es formalmente en un ser puede 
denominarlo; luego si la relación en cuanto comparada a la esen- 
cia es en la esencia, puede denominarla; y, por consiguiente, la 
esencia formalmente se refiere a otro, respondo: Algunos con- 
ceptos denominativos o concretos se predican de algunos seres del 
primer modo per se, otros del segundo modo per se o per accidens. 
Tratándose de un compuesto de receptivo y de forma, el denom! 
nativo o lo concreto se predica de la forma del primer modo per se. 
especialmente si el concepto del sujeto es uno per se, como el hom- 
bre se dice racional o animado primeramente per se; su Cuerpo, 
en cambio, que es la otra parte del compuesto, se dice animado 
denominativamente del segundo modo per se o per acciden. 
pues el cuerpo no es un todo que incluye la forma, sino un receptivo 
que recibe la forma. Por lo tanto, donde hay forma hay que Co” 


quod rationalis etc. Ista consequentia tenet prout ly 'secundum quod Ce 
causalitatem inhaerentiae praedicati ad subiectum; sic autem non e 
in proposito hoc quod dicitur, “ut comparatur ad essentiam. Et pia 
ad probationem sequentem: esto quod praedicatum vertus ImsIt pd ; 
est ratio imhaerentiae alii, hoc non habetur nisi secundum qU0 E 
“secundum quod' tenetur proprie, reduplicative. Hic autem non 

accipitur, ut dictum est in illa distinctione logica in secundo articulo. 


. st 

40. Sed, si obiciatur: quia illud quod est in aliquo formaliter E 
illud denominare; ergo si relatio, ut comparata ad essentiam sit 1n a 
essentia potest denominari a relatione, et per consequens essentia form creta 
refertur ad aliud, [14] respondeo: aliqua denominativa vel a se 
praedicantur de aliquibus primo modo per se; aliqua de aliquo o p 
secundo modo, sive per accidens; de composito quidem ex susceptl cismo 
forma pracdicatur denominativum sive concretum formae per sé 7 quí 
modo, specialiter si subiectum est per se unum, quantum ad O 
sicut homo dicitur rationalis sive animatus per se primo; sed da y 
quod est altera pars compositi, dicitur denominative animarum, sl es 
tamen sive per se secundo modo sive per accidens; quia ¡Hue E qué 
toram includens formam, sed susceptivum recipiens formam. DRA polos 
ergo est aliqua forma, oportet «dare praedicationem formalem «e 

36 Cf. ibid. 

87 Cf, íbid., al final. 

3 Cf. supra n,27-30, 
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ceder predicación formal del todo que es predicación del primer 
modo per 5e- Comúnmente en las criaturas puede darse incluso 
predicación proplamente denominativa de la forma respecto del 
sujeto. En lo divino no se niega la primera predicación; pues el 
Padre genera y generando genera. El Padre es “como' un com- 
vesto que incluye, cuasi esencialmente, la forma que se predica 
de El. Pero no conviene admitir en El una predicación denomi.- 
nariva de cuasi forma respecto de un cuasi receptivo. 


ál. Lo que precede se declara por autoridad y por razón. 

La razón es ésta: Lo que en Dios se entiende como receptivo 
de forma es ilimitado respecto de formas o relaciones Opuestas y, 
sin embargo, no se distingue de ellas. Ahora bien, lo que se deno- 
mina por una forma es declarado por ello como distinto de su 
opuesto. Luego, porque aquí no hay receptivo propio de una for- 
ma, sino algo común a éste y a su opuesto, y una forma tal sólo 
podría denominar un receptivo propio, pues sólo podría deno- 
minarlo como distinto de su opuesto, no hay predicación deno- 
minativa de relaciones de un receptivo. 

42. Ello se confirma por la autoridad del Damasceno *, quien 
dice que las relaciones determinan las hipóstasis, no la natura- 
leza. Por lo tanto, se indica que determinan aquello de que se 
predican en concreto, porque se indica que lo comparan a su 
opuesto y lo distinguen de él. 


43. Observación sobre la forma de la primera objeción —Res- 
pecto de la forma del argumento ", hay que observar que la in- 


quae est per se primo modo; ctiam 1n creaturis oportet dare communiter 
praedicationem quae sit proprie denominativa formae susceptivo. Jn divinis 
prima praedicatio non negatur, mam Pater generat, sive generans generat, 
Pater est quasi compositumn includens, quasi essentialiter, formar illarm. 
quae de ipso praedicatur, sed denominativam praedicationem quasi formae 
de quasi susceptivo non oportet dare ibi. 

41. Hoc declaratur auctoritate et ratione. E 

Ratione sic: quod intelligitur 1b1 quasi susceptivum formae est illimi- 
tatum ad oppositas formas vel relationes, et famen non distinguitur ab 
tis; quod autem denominatur a forma aliqua, denotatur per hoc esse 
distinctum ab opposito; quia ergo hic non est susceptivum proprium 
ormae, sed commune sibi et opposito, et forma talis denominare non 
Posset nisí proprium susceptivum, quia nonnisi distinctum ab opposito, 
ideo nulla est praedicatio denominationis relationum de susceptivo. 

42. Hoc confirmatur per Damascenum lib.I cap.5, ubi vult os 
telationes determinant hypostases, mon natural. OE ilu 
Eterminare de quo praedicantur in concreto, guía notantur ¡lu compa- 
lare ad oppositum, et distinguere ab Opposito. UN 

43. Ad primum. Ád formam.—Ad formam ergo ratioms, quando 
accipitur, “relatio est in essentia, crgo essentia potest denominari a re- 


AS Damasc., De fide orth. 1 c.10: PG 94,858. 
CE. supre 1.34. 
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ferencia 'la relación es en la esencia, luego la esencia pued, i 

denominada por la relación", no corre. La razón ha sido dada E 
Cuando se dice: “Toda forma puede denominar el sujeto en E 
se da', extendiendo la denominación a la predicación denomina 
tiva esencial en concreto, como “el hombre es animado', y a ha 
denominación propiamente dicha, como *el hombre es capaz de 
reír o “el leño es blanco" o “el hombre entiende", puede CONCE. 
derse que toda forma denomina en alguno de estos modos el soy 
en que se da; pues del compuesto se predica, al menos en cop. 
creto, aunque extendiendo la denominación. Pero, si tú lo qn, 
tiendes en el sentido de que el predicado se dice con denomi. 
nación propia del sujeto en que la forma se da como en recep. 
tivo, hay que negarlo; a no ser que el receptivo sea limitado 
o la predicación denominativa implique que el sujeto es propio 
y distinto de su Opuesto. 

44. Respuesta a la segunda objeción —Respuesta a la se. 
gunda objeción *: 

Aunque la dificultad sería grande respecto del ente per se, la 
paso por alto en la cuestión. Sin embargo, concedo que la rela- 
ción, que es accidente en las criaturas, tiene accidentalidad pro- 
pia. Pues es per se ser y no el ser en que se funda, aunque no es 
ser per se como la sustancia. Por lo tanto, es necesario conceder que 
la relación per se es ser que tiene accidentalidad propia, que no 
es accidentalidad del ente absoluto, sino del relativo. Como la 
entidad absoluta y la entidad relativa no es la misma, la acciden- 


latione', non sequitur. Et ratio dicta est. Et cum dicitur, “omnis forma 
potest denominare illud in quo est', extendendo denominationem al 
praedicationem denominativam essentialem in concreto, sicut “homo es 
animatus', et ad denominationem proprie dictam, sicut 'homo est risibilis, 
vel 'lignum est album', vel 'homo intelligit, concedi potest quod omni 
forma aliquo istorum modorum denominat illud in quo est, quia ad minu 
de composito praedicatur in concreto, licet illud sit extendendo denomin+ 
tionem; sed, si tu accipias de illo in quo est ut in susceptivo praedicatuM 
praedicatur proprie denominative, negandum est; nisi illud susceptivum 
sit limitatum, vel nisi praedicatio illa denominativa importet subiecun 
esse proprium et distinctum ab opposito. 


[15] 44. Ad secundum.—Ad secundum: 


1 Cl. sepra n.40. 
% CL supra n.35, 


OO ro 
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calidad del accidente del ente absoluto (ad se) y del accidente del 
ente relativo (ad alteran) no es tampoco la misma. 

45. A la afirmación de que ello implica proceso al infini- 
to *, respondo: Hay que detenerse en la relación, no se procede 
ulreriormente. Por ejemplo: La blancura funda la similitud de 
dos seres; esta similitud tiene accidentalidad propia, distinta de 
la accidentalidad de la blancura; la relación es género distinto 
del género de cualidad. 

46. A la pregunta de si la accidentalidad de la similitud es 
distinta de la similitud, respondo negativamente. La similitud es 
su accidentalidad respecto del fundamento, y ella acontece al 
fundamento en cuanto ella es 4 su opuesto, Universalmente, lo 
que conviene a algo de modo que sea contradicción omnímoda 
el que sea sin él, es idéntico a él; y, por el contrario, si no hay 
contradicción omnímoda en que sea sin él, no es necesario que 
sea siquiera. Ahora bien, hay contradicción en que haya simili- 
tud y que no 'sea al' fundamento y mo “sea al' término. Luego 
su accidentalidad al fundamento es idéntica a ella en cuanto es si- 
militud o relación a su opuesto. 

47. Por lo tanto, hay que detenerse, no hay proceso al infi- 
nito. La accidentalidad de la similitud mo es cosa distinta de la 
similitud, pero la similitud es cosa distinta de la blancura, pues la 
relación y también la accidentalidad de la blancura puede decirse 
distinta de la blancura; la blancura es ser absoluto, y el accidente 
absoluto puede darse sin contradicción sin sujeto. Por eso la blan- 


enim non est eadem entitas ad se et ad alterum, sic nec eadem accidentalitas 
accidentis entis ad se et accidentis entis ad alterum. 

45. Et cum arguitur quod est processus in infinitum, respondeo: stan- 
dum est in ipsa relatione, nec ulterius proceditur; verbi gratia, in albedine 
fundatur similitudo, ista similitudo habec aliquam  accidentalitarem 
propriam ab accidentalitate albedinis distinctam, sicut relatio est genus 
distincrum a genere qualitatis. 

46. Sed si quaeras de accidentalitate similitudinis, si ipsa est alia a 
similitudine, dico quod non; quia similitudo est sua accidentalitas ad 
fundamentum, et seipsa accidit fundamento, sicut seipsa est ad oppositum. 
Universaliter enim quod convenit alicui sic quod omnimoda contradictio 
sit illud esse sine hoc, hoc est idem realiter ¡lli; et per oppositum, ubi 
non est omnimoda contradictio, non oportet esse omnino. Nunc autem, 
contradictio est similitudinem esse et non esse ad fundamentum, et etiam 
non esse ad terminum; ideo accidentalitas sua ad fundamentum est idem 
Sibi, sicut ipsarnet est similitudo vel habitudo ad Oppositum, 

[16] 47. Status esc ergo, quia accidentalitas similitudinis non est 
alía res a similitudine, sed similitudo est quaedam res alia ab albedine, 
guia habitudo er cuam accidentalitas albedinis potest pont quaedam res 
alia ab albedine, quia albedo est quaedam res absoluta, et accidens 
absolutum potest esse sine contradictione sine subiecto. Et ideo non est 


* Cf. ibid. 
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cura no es idéntica a su relación al sujeto mi ella acontece aj Su. 
jeto. Luego es falsa la proposición * por la misma razón Por la que 
la similitud accidental de la blancura tiene accidentalidad distinta 
de la blancura, la accidentalidad de la similitud tendrá accidenta. 
lidad distinta de la similitud”. Es también falsa la proposición ' Por 
la misma razón por la que la accidentalidad de la similitud es idén. 
tica a ella, la accidentalidad de la blancura es idéntica a elip. 
pues la blancura es ente absoluto, y la similitud es relación. 
48. De lo que precede síguese que no hay contradicción en 
que la blancura sea sin comparación a la superficie, pero hay con. 
tradicción en que la similitud sea sin comparación al fundamento. 
Por eso, la comparación a la superficie no es idéntica a la blancura, 
pero la comparación al fundamento es idéntica a la similitud. Pues 
la similitud no es otra cosa que relación de un ser a otro. No quiero 
decir, sin embargo, que siempre que la relación es comparada a 
otra entidad es comparada ella misma; puede ser comparada con 
relación de razón que no es ella y acaso también con relación real. 
mente distinta de ella —la proporcionalidad, por ejemplo, se funda 
en la proporción—; lo que quiero decir es que, si la relación se 
compara a algo sin el cual sería contradictorio que ella existiese, es 
comparada por sí misma, no por otra comparación *. 


49. Respuesta a la tercera objeción.—Respuesta a la tercera 
objeción Y. Cuando se arguye ulteriormente que en lo divino la 
relación es sustancial, respondo: Aunque el Filósofo distinga en 


idem habitudini suae ad subiectum, nec seipsa accidit illi; falsa est ergo 
illa, "qua ratione similitudo accidentalis albedinis habet aliam accidentalita- 
tem ab albedine, pari ratione accidentalitas similitudinis habebit aliam 
accidentalitatem a similitudine'. Falsa est etiam illa, "qua ratione accl- 
dentalitas similirudinis est eadem sibi, pari ratione accidentalitas albedinis 
est eadem sibi"; quia albedo est ens absolutum, et similitudo relatio. 

48. Et ex hoc non est contradictio albedinem esse sine comparatione 
ad superficiem, est autem contradictio similitudinem esse sine comparatione 
ad fundamentum; et ideo illa comparatio non est eadem albedini, ista 
autem est eadem similitudini; mihil autem aliud est similitudinem esse 
quam habitudinem huius ad hoc. Nec tamen dico quod relatio, 2 
quodcumque comparetur, seipsa comparatur, quia  potest comparari 
relatione rationis quae non est ipsa, sed etiam forte potest compararl 
relatione quae non est ipsamet sed quae est realiter alia a se, sicut 
proportionabilitas fundatur in proportione; sed hoc dico quod relatio 
seipsa et mon alía comparatione comparatur, si tamen comparetur 4 
quodcumque sine quo est contradictio ipsam esse. 


117] 49. Ad tertium —Et, cum arguitur ulterius de substantialitate 
relationis in divinis, dico quod licet Philosophus distinguat in Praedicamien” 
tís substantíam primam a secunda, tamen ad propositum essentia hab*t 


+1 Cf. Duns Scorus, Ordinatio IV 4.12 5 ivés X ; q 

Cf. E 5, -12 q.1 1.5 (ed. Vivés XVII 534); 0 

e (penso dls 11 d.1 9,4 n.3-16 (XI 96-112); TIT «.8 NBA (xv 97%) 
(1 44 0.24 (XI 123-124); HI 0.2 9.2 n.6-11 (XIV 132-143) 
2 C£. supra n.36, 
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pe Predicamontos x la SUSGUACIA primera de la segunda, sin em- 
bargo, la esencia divina tiene razón de ambas ¡ústción de sus- 
rancia segunda en cuanto es común, aunque no universal —esto es 
divisible O plurificable—, pues es común con comunidad real E: 
gún Damasceno *: “Allí hay comunidad de sustancia, mo Sólo 
de razón”, como la hay en la naturaleza creada; de sustancia pri- 
mera en Cuanto es este ser, O singular —porque la esencia es de 
si ésta—*". No digo cn cuanto es ser incomunicable, pues ello 
implica contradicción. En lo divino no hay que buscar otra razón 
de sustancia fuera de la esencia si no es la incomunicabilidad. 
Pero, según la opinión común, que seguimos generalmente en es- 
tas cuestiones, la incomunicabilidad no puede ser per se la razón 
de sustancia. —De este punto no discutimos aquí, pues todo lo 
que hay en Dios, no sólo la sustancia, sino también lo ad se, es 
comunicable—. Por lo tanto, es manifiesto que la relación en Dios 
no tiene razón de sustancialidad, pues sólo tiene razón de inco- 
municabilidad, que ni es razón de sustancia segunda ni de sus- 
tancia primera, en cuanto ésta implica perfección sustancial, que 
consiste en ser individual; el que Dios sea ser individual depende 
de su esencia como tal. 

50. Objeciones contra esta respuesta a la tercera objeción — 


Si se arguye en contra diciendo: Todo lo que pertenece a la sus- 
tancia primera tiene per se razón de sustancialidad; la incomuni- 


rationem utriusque substantiac, quantum ad aliquid; substantiac quidem 
secundae, quoad hoc quod ipsa est communis, non tamen quoad hoc quod 
ipsa sit universalis, hoc est divisibilis vel plurificabilis, est enim communis 
communitate reali secundum Damascenum cap. 4 ibi: “Est communitas 
substantiae, non solum rationis”; sicut est in natura creara; haber autem 
rationem substantiae primae, quantum ad hoc quod est esse haec sive sin- 
gulare, quia essentia de se est haec; non dico quoad hoc quod esc esse in- 
communicabile, quia hoc esset imperfectionis. Non restat autem alia ratio 
substantize qualitercumque acceptae in divinis quaerenda ultra rationem 
essentiae nisi ratio incommunicabilitatis; ista autem in divinis non potest 
esse per se ratio substantiae, quantum ad communem opinionem secundum 
quam loquimur communiter in istis quaestionibus. Quoniam non movetur 
de hoc quaestio ad hoc, quia quidquid est ibi, non tancum substantia, sed 
etiam ad se, communicabile est. Patet ergo quod relatio in divinis nullam 
habet  rationem substanrialitatis, quia tantummodo habet  rationem 
incommunicabilitatis, quae nec est ratio substantiae secundae, nec primas, 
quantum ad illum quod pertinet ad perfectionem substantiae, quod est 
esse hoc; illud enim convenit essentiae de se. 

[18] 50. Instantide ad tertium et responsio.—Si arguitur contra 
hoc: quidquid pertinet ad substantiam primam, haber per se rationem 


16 Aristor., Praedic. c.5 (2412-19). 
17 Damasc., De fíde orth. 1 c.8: PG 94,827. 
14 Cf. Duns Scorus, Ordinatio 11 4.3 q.1 n9 (ed, Vivós XI! 54-55); q.6 
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cabilidad divina, que es sólo por la relación, es tal; luego tie 
per se razón de sustancialidad. ua ne 

Respondo : Entendiendo por incomunicabilidad la Propia de 
sustancia primera, la incomunicabilidad de la SiMBularida q : 
menor es verdadera en las criaturas, no en Dios. La razón q , * 
en las criaturas, lo que contrae últimamente la naturaleza A 
singularidad o a la incomunicabilidad es del mismo Béner, 
que la naturaleza contraída; y, por consiguiente, pertenece los 
malmente al género de sustancia. En Dios, como se dijo do 
no sucede otro tanto. Nada que pertenece al género de SUstani, 
o a cuasi género de sustancia puede contraer la naturaleza divina 
a la incomunicabilidad. Todo lo sustancial en Dios es com. 
nicable. 


51. Pero podría argilirse ulteriormente: Aquello por lo qu, 
en lo divino hay contradicción o determinación -—cualquiera ve 
sea— a la incomunicabilidad o a lo incomunicable, es, según y 
razón formal, sustancia o accidente; entre estos dos no hay medio 
Pero no es accidente —ello es claro—. Luego es sustancia. Luego 
tiene sustancialidad propia. 


Respondo con Agustín *, quien escribe que no todo lo qu 
hay en Dios se dice sustancia o accidente, hay en El algo —lo que 
se dice ad alterum— que ni se dice sustancia ni accidente. 


52. Podrás replicar por tercera vez: Aquello por lo que el 
supósito divino es formalmente incomunicable, o es algo a que 


aliquam substantialitacis; huiusmodi est incommunicabilitas, quae non es 
ibi nisi per relationem; ergo etc. 

Respondeo: intelligendo minorem de incommunicabilitate pertinent 
ad substantiam primam, quae est incommunicabilitas singularitatis, ips 
vera est in creaturis, non sic in Deo. Et ratio est, quia ultimum contraheo 
naturam sive ad simgularitatem sive ad incommunicabilitatem in creatuís 
est eiusdem generis cum natura contracta, et per consequens ipsun, 
secundum rationem suam formalem, pertinet ad genus substantiae; in De 
non est sic, ut dictum esc prius; quia, ut dictum est prius, ad incomnte 


nicabilitatem contrahere non potest aliquid pertinens ad genus substanúl 


vel ae genus substantiae in divinis, quia quodliber tale est comnt 
nicabile. 


31. Sed adhuc arguicur: lllud per quod in divinis fit contra 
vel determinatio, qualitercumque dicta, ad incommunicabilitatem vé 
incommunicabile, secundum rationem suam formalem est substantí «e 
accidens, quia inter haec non cadit medium; non autem accidens, PU: 


ergo substantia; ergo habet propriam substantialitatem. 
Respondeo: 


hic respondet Áugustinus, V De Trinitate, capó, qu 
non omne quod 


p 
: quod in Deo est secundum substantiam dicitur vel secund 
accidens; dicitur enim aliquid dicill 


d ¿q ibi quod nec secundum substantiam 
nec secundum accidens, utpote illud quod ad alterum dicitur. 


532. Si adhuc tertio replices sic: lilud, quo formaliter suppo 


ju 
42 Cf. supra n.49. 
$% AUGUST., De Trin. Y c.6 n-.6: PL 42,918-14 


Art.3. Solución de alennas objeciones 117 

almente compete O puede competir el inherir, o es algo 
y que repugna totalmente el inherir. Si lo primero, es accidente. Si 
lo segundo, como el ente al que repugna imherír en otro es sus- 
cancia —en cuanto sustancia se distingue de accidente—, tiene 


rezón propia de sustancia. Por lo tanto, tiene sustancialidad pro- 
ia, lo que era de probar, 


Respondo : Según Avicenna *, el no inherir y el no poder inhe- 
sir no es la razón de la sustancia en cuanto género, ni el inherir 
es la razón del accidente o de algún género de accidente, pues el 
inherir es dar ser O acto secundum quid a algo anterior, que es 
simplemente ente. La sustancia es el sustrato al que conviene no 
inherir o al que repugna inherir, y el accidente, la cualidad o la 
cantidad, es una naturaleza a la que conviene inherir. Por lo tan- 
to, concédase en lo divino el miembro *aquello por lo que la 
persona es formalmente incomunicable es tal que le repugna inhe- 
sir, pues le repugna dar ser secundum quid a un ente simple- 
mente anterior; y, por lo tanto, le repugna también según su rá- 
zón formal el imherir. Pero no se sigue que, según su razón for- 
mal, tenga sustancialidad propia; como se dijo *, el no inherir no 


constituye la razón de la sustancia en cuanto distinta de los demás 
géneros. 


53. Argúirás en cuarto lugar: A los entes a los que repugna 
inherir les repugna por alguna razón única. Ahora bien, a la sus- 
tancia o a algún ser del género de sustancia repugna el inherir 


in divinis incommunicabile est, aut est tale cui competit formaliter inhae- 
rere aut convenire potest, aut cui repugnat omnino; si primum, ergo est 
accidens; si secundum, cum illud sic substantia, cui impugnat inhaerere 
alteri, et hoc prout substantia distinguitur contra accidens, sequitur quod 
habet rationem substantiae propriam, et ita propriam substantialitatem, 
quod est propositum. ] 

[19] Respondeo: secundum Avicennam ll Metaphysscae non inhae- 
rere et non posse imhaerere, est ratio substantiae, ur substantia est 
genus, nec imhaerere est ratio accidentis vel alicuius peneris accidentis, 
quía inhaerere est dare esse vel accum secundum quid alicui priori 
simpliciter enti; sed substantia est illud substratum cui convenit non 
inhaerere vel cui repugnat inhaerere, et accidens, vel qualitas vel quantitas, 
est natura cui convenit inhaerere. Detur ergo in divinis illud membrum, 
quod 'illud quo persona in divinis est formaliter incommunicabilis est 
tale cui repugnat inhaerere', repugnat enim ¡li dare esse secundum quid 
alicui enti simpliciter priori, ergo et inhaerere, et hoc secundum rationemn 
suam formalem; nec tamen sequitur quod secundum suam rationem 
ormalem habeat propriam substantialitatem, quia, ut dictum est, hoc non 
complet rationem subsrantiae ur discinguitur contra alia genera. 

53. Si quarto replicetur: Quibuscumque repugnat inhaerere, repugnat 
eis per aliquam unam rationem; substantiae autem convenit vel alicui de 
genere substantiae hoc, et per te proprietatl incommunicabili in divinis; 


%l AVICENNA, Metaph, TI c.1 (11 74v). 
22 Cf. unas líneas más arriba. 
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y. según tú, repugna ctanbién a la propicdad [nCoMunicable ; 
lo divino. Luego les repugna por algo común. No les 'cPupn, 
por su entidad —al ente no repugna el inherir—, ni por algo ea 
ferior al ente, sino por su sustancialidad. Ello aparece claro . 
inducción. Luego la propiedad incomunicable a la que rePuBna 
per se el inherir incluye per se la razón propia de sustancia, Por 
lo tanto, tiene sustancialidad propia, lo que era de probar. 
Respondo: Una imperfección puede repugnar a un ente y por. 
que incluye una perfección simple o porque incluye Otra imperfe. 
ción incomposible con aquélla; hay muchas imperfecciones que 
repugnan mutuamente. Por ejemplo, repugna a Dios y a lo Negro 
ser blanco. Pero a Dios le repugna el ser blanco porque incluye 
una perfección simple incompatible con todo género de color 
con todo género de cualidad e incluso con todo género de ébte 
causado. A lo negro, por el contrario, le repugna lo blanco, porque 
posee una perfección limitada bajo el género de color, y est 
perfección necesariamente limitada lleva una imperfección Aneja, | 
pero imperfección distinta y en grado distinto de la perfección | 
de lo blanco. Luego hay que negar la mayor: A los seres a los 
que repugna la misma imperfección —y es imperfección el inherir ' 
o la dependencia de la sustancia— les repugna por algo idéntico ' 
común. No es necesario que los entes a los que repugna algo idén- 
tico tengan un elemento de la misma naturaleza que sea la razón de 
su repugnancia; la naturaleza propia de cada uno de ellos puede 
ser la razón de la repugnancia respecto de algo idéntico. 
Haciendo la aplicación al caso, el inherir o la dependencia de 
la sustancia es una imperfección. Por eso, tal dependencia re 


ergo per aliquid commune eis; mon per rationem entis, quia enti non 
repugnat inhaerere; nec per rationem alicuius inferioris ente, misi 
substantiae; patet discurrendo; ergo illa proprietas incommunicabilis, cul 
secundum se repugnat imhaerere, secundum se includit propriam rationem 
substantiae, et ita habebit propriam substantialitatem, quod est propositum. 

[20] Respondeo: imperfectio aliqua potest repugnare alicui, vel quia 
includit perfectionem simpliciter vel quia includit imperfecrtionem ill: 
imperfectioni repugnantem; siquidem sunt multae imperfectiones repug: 
nantes inter se, verbi gratia, repugnat Deo esse album, et nigro repugnál 
esse album; Deo autem propter perfectionem simpliciter, quae repugnal 
toti genert coloris, imo toti generi qualitatis, imo toti generi entís causal. 
nigro autem repugnat album propter perfectionem suam limitatam SU 
genere coloris, quae perfectio limitata necessario habet imperfecuonem 
annexam, aliam tamen et in alio gradu a perfectione albi. Ergo illa malo! 
neganda est: Quibuscumque repugnat eadem imperfectio, cuiusmodi € 
inhaerere vel dependentia ad substantiam, eis repugnat per aliquid ¡dem 
In Ipsis; quía non oportet quod eis, quibus repugnat aliquid idem, 5 
aliquid unius rationis quod a parte ipsorum sit ratio ¡llius repugnanui" 
1mo ratio propria uniuscuiusque eorum potest esse ratio repugnantiac 2 
aliquid idem, 

Ad propositum, inhaerere sive dependere ad substantiam est ¡mperfec 


Re 
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ygna a la sustancia; la sustancia es ente al que repugna el ser 
disminuido, da ser simplemente o ser pri que se PRE: 
inherir. El inherir puede repugnar mba se 0] ¿ 
divino, la cual, aunque no dé ser simplem 
sin embargo, una entidad a la que repug 
un acto secundum quid. A la esencia di 

rque es perfección simple; 
perfección simple, le repugna 
perfecta, y el imherir sólo pue 
imperfecto. 


ente o el ser per se, es, 
na ser disminuido o ser 


vina repugna el imherir, 
a la relación divina. aunque no es 


porque no puede ser entidad im- 
de competir a lo dependiente, a lo 


RESPUESTA AL ARGUMENTO PRINCIPAL 


54. Al argumento principal respondo * : 


Cuando se arguye que la relación en cuanto comparada a la 
esencia es razón, y que la causa de ello es que, en cuanto tal, pasa 


a la esencia, ambas asunciones pueden tener un sentido verdade- 
ro y un sentido falso. 


En la primera asunción, 'razón' puede significar algo opues- 
to a ente fuera del alma; en este sentido es falsa, pues cualquiera 
que sea el ente a que se compara, la relación es siempre ser fuera 
del alma, con realidad propia, que es ad alterum, O 'razón' se en- 


tio; ideo ista repugnat substantiae, cum ipsa talis entitas sit quod sibi 
repugnat esse entitatem diminutam, quia dat esse simpliciter sive primum, 
quod est oppositum ei quod est inhaerere. Cum hoc etiam repugnare 
potest relationi in divinis, quae, licet non det esse simpliciter sive per se 
esse, tamen ¡psa talis entitas est quod repugnat sibi esse entitatem 
diminutam sive actum secundum quid; inhaerere autem repugnat essentiae 
divinae, quia est perfectio simpliciter; repugnat enim relationi divinae, 
licet non sit perfectio simpliciter, quia ipsa ex ratione sua non potest esse 
entitas imperfecta, et imhaerere non potest competere nisi dependenti et 
per consequens imperfecto. 


AD ARGUMENTUM PRINCIPALE 


[21] 54. Ad argumentum principale: 

Cum arguitur quod relatio, ut comparata ad essentiam, est ratio, et 
Quod causa huius est quia ¡psa ut comparata ad pe transit n 
essentiam, utrumque assumptum porest habere unum intellectum verum € 
alium talsum, Ss A » . . : 

Potest enim intelligi “ratio” ut ratio opponitur rel sive ent ue 
animam, et hoc est falsum; quia ad quodcumque comparatur a es 
"Ss extra animam, propria realitate, quae est ad alterum. Alto mo o o 
imelligi “ratio', idem quod modus sive circumstantia Fc1, SCCUn« 


9 Cf. supra n.3. 
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tiende en el sentido Boeciano *, como modo o circunstancia, A 
este sentido, la relación es razón respecto de la esencia, Ello, E 
embargo, no obsta a que, en cuanto comparada a ella, sea Ser. 

55. Similarmente, la segunda asunción: pasa a la Esencia 
puede entenderse doblemente. En un sentido puede significar e 
la relación no tiene entidad propia «ad alterum; en este sentido 
la proposición es falsa. En otro sentido puede significar que la ñ 
lación mo permanece realmente distinta de la esencia. Aun Le 
aquí no se trata de la identidad o distinción de la relación y de 
la esencia —tal cuestión es más difícil que la cuestión propues, 
ta—, con todo puede concederse que la relación, em cuanto com. 
parada a la esencia, es razón del segundo modo; es decir, q, 
modo y pasa a ella; no es razón del primer modo, sino del se- 
gundo; y de este modo no permanece realmente distinta. Con 
todo, es ser fuera del alma con realidad propia, relativa (ad alte. 
rum), y en este sentido permanece en cuanto permanecer excluye 
la desaparición o destrucción de la realidad propia. 

56. De modo análogo, si en la conclusión * se infiere que la 
relación, en cuanto comparada a su Opuesto, es razón respecto 
de la esencia, porque así se tomaba en la premisa, se concede la 
inferencia. Pues no puede compararse a nada que le quite el ser 
modo de la esencia. Sin embargo, no se sigue: Luego, en cuanto 
se compara a su Opuesto, no es ser; pues el ser razón de esta 
manera —en cuanto es modo— no impide que sea ser. 

57. Si se arguye: Respecto de la esencia es ser, luego es otro 
ser, y, por lo tanto, no pasa a la esencia con identidad real, res 


Boethium; sic, concedendum est quod relatio sit ratio respectu essentiae; 
non tamen propter hoc tollitur quin comparata ad ¡ipsam sit res. 

55. Consimiliter, potest intelligi 'transire in essentiam” uno modo, 
ita quod non habeat propriam entitatem ad alterum, ec ¡ste intellectus 
est falsus; alio modo transire in essentiam, sic quod non remanet 
distincta realiter ab essentia, Et licet mon sit hic quaestio de identitat 
vel distinctione relationis et essentiac (imo illa est difficilior quaestuont 
proposita), tamen concedi potest quod relatio comparata ad essentiam es 
ratio secundo modo, hoc est modus et transit in ipsam, non primo modo, 
sed secundo modo; et hoc modo non manet realiter distincta; et tamen 
res extra animam propria realitate, quae est ad alterum, er sic mantt 
prout manere excludit transitum destructivum propriae realitatis. 

[22] 56. Consimiliter, si inferatur in conclusione quod ¡psa, Ea 
comparata ad oppositum, est ratio, supple respectu essentiae, quia $ 
accipiebatur in praemissa, conceditur. Ad nihil enim comparari potes 
quod tollar ab ¡psa quin sit modus essentiae; tamen non sequitul, e 
ur comparatur ad oppositum non est res, quia hoc modo esse rarionen 
non repugnat el quod est esse ren. : 

DL Si ArguaWur: _Respectu essentiac est res; ergo est alia res, Cl sic 
non transit in essentiam quantum ad identitatem realem; respondeo” 

%% CL supra n.12, 

25 Del argumento principal; cf. supra u.3, 


Rospue 
vespuetta al arRumonto principal ii 


ndo: La cuestión de la realidad de la A O 

la cuestión de su diversidad. La pe ación es distinta de 
del accidente o del género; la Sena Ma ts 0 es 
de lo idéntico y de lo diverso. Ello es ae d pS e Ó 
aparece también claro de este ejemplo: El e nn 
se compara a Sócrates, es ser, y Sócrates, en ES pta 
a Sócrates, es ser. Ambas proposiciones se prueban por q la 
identidad real es de ser a ser; el hombre es leen idéntico 
a Sócrates, y Sócrates es idéntico a Sócrates —se entiende «au 
hablamos del mismo Sócrates—, Ello es claro. Sin embar E ai 
hombre ni Sócrates, en cuanto se comparan a Sócrates o 
reales distintos de Sócrates. Por lo tanto, en la cuestión propuesta 
sigue firme que la relación en cuanto comparada a la esencia es 
ser y, sin embargo, no es otro ser. 

58. AÁ la pregunta de si es el mismo ser que la esencia o 
distinto de ella se contesta que es realmente el mismo: sin em- 
bargo, en la cuestión propuesta mo es necesario llegar a tanto; 
basta decir que la relación es ser ad alterum —relativo—. Pues, 
cualquiera que sea el ser al que se compare, pasa a la esencia 
y permanece como ser ad alterum. 


quod quaestio de realitate relationis non est quaestio de alietate, imo prima 
pertinet ad problema de accidente vel genere, secunda ad problema 
definitivum de eodem vel diverso. Patet ex 1 Topicorem; ¡in exemplo 
etiam patet idem: homo, ut comparatur ad Socratem est res, imo Socrates, 
ut comparatur ad Socratem, est res. Er utrumqué probatur, quia identitas 
realis non est nisi rei ad rem; homo est idem realiter Socrati, et Socrates 
est iden Socrati, ur dicitur idem Socrates comparatur Socrati, patet de se; 
nec tamen homo vel Socrates, ut comparatur ad Socratem, est alia res a 
Socrate. Sic ergo in proposito stat quod relacio ut comparata ad essentiam 
est res, et tamen non alia res. 

58. Et si quaerarur, numquid est eadem res cum essentia, vel alia? $i 
detur quod eadem realiter, hoc tamen non oportet propter quaestionem 
propositam, sed sufficit dicere quod ¡psa est res quae est ad alterum; sic 
ergo ad quodcumque comparétut, transit in essentiam et manét. 


8 Amstor., Topic. 1 0-4 (101017-25); ibid., c-5 (102290-102b27). 


CUESTION IV 


Si la primera persona divina, separada o abstraída Ñ 


la relación de origen, podría permanecer constitjq, 
y distinta 


Resumen.—Los supósitos de la misma naturaleza pueden ser si. 
multáneos en naturaleza, pues no tienen entre sí prioridad esen. 
cial. Por lo tanto, la primera persona puede ser constituida por 
una relación de origen que sea simultánea en naturaleza con |, 
relación que —se supone— constituye a la segunda. Además, el 
orden de origen puede darse con simultaneidad de naturaleza 
Luego la primera persona puede ser simultánea en naturaleza con 
la segunda. 


La primera persona es constituida por la relación opuesta a la 
relación que, se supone, constituye a la segunda. Ello se prueba: 
La primera propiedad incomunicable constituye a la primera per- 
sona, y tal propiedad corresponde correlativamente a la segunda, 
pues, en la suposición de que las personas son constituidas por 
relaciones, sólo es incomunicable en la primera persona la propie- 
dad que se refiere al primer origen. 


Establecido lo que precede, siguen dos conclusiones de las que 
se inferirá la solución a la cuestión. Primera conclusión: La rela- 
ción de origen de la primera persona a la segunda es única antes 
del acto del entendimiento. El origen perfecto de un ser de otro 
es único. El mismo supósito no puede proceder del mismo ser 
con dos orígenes perfectos. Además, es verdadera la proposición: 
“la paternidad es generación activa', y, por lo tanto, la paternidad 
y la generación activa no difieren a parte rei, pues no se concede 
esta otra proposición: 'la paternidad es espiración activa'; li 
una no es formalmente la otra mi se identifica con ella, no siendo 
ninguna de ellas infinita. 


Segunda conclusión: La única relación de origen del Padre 
puede considerarse de diversos modos por la razón sin que st 
dé ninguna distinción real. Puede considerarse como capaz de 
generar con tal generación, como generante, como habiendo gt 
nerado, como teniendo al generado coexistente. En la primera 
consideración es imperfección la separación de la capacidad del 
acto. En la segunda, es imperfección el que el acto no permanezca. 
En la tercera, es imperfección el que la relación siga, por asi de- 
cirlo, al actu. En la cuarta, por el contrario, es perfección el qué 
permanezca el acto y tenga al generado coexistente. La generación 
con la remoción de las imperfecciones, es decir, la generación PIO: 
ductiva del término que permanece completa y tiene consigo 3 
término, es la parernidad ex parte reí. Las distinciones son mer? 
mente de razón, resultado de la comparación de la generación 
divina con las imperfecciones que se dan en la generación creada 


De estas consideraciones se infiere que la primera persona no 
puede permanecer, separada la relación de origen a la segunda 


EN 
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a. Tratándo 7 
AiO e de la Permanencia según la consideracid del 
enten pe ss PE se abstraiga o separe tal relación s PR 
sterior Asi o 
dp có as AS permanecer lero a 
¿0r, aso podría « ¡ ¡ 
nn : Oncebirse el si 
and e fimer su 
con al e o municablemente, abstrayendo e de la 
rela » NO €n la realidad, sino en el concepto ] 


¡Ñ Planteamiento de la cuestión, Argumentos e 
contra—AÁ continuación se pregunta sobre la relación den de 
en comparación a la persona, y especialmente a la primera pa 
na, Se IMQUIEr€ SI la primera persona, separada o seda de la 
relación de Origen, podría permanecer constituida y distinta ' 

Se arguye que sí: 

Lo que adviene a la persona constituida no la constituye ni 
la distingue con distinción primera. La relación de origen es tal 
es decir, adviene a la primera persona divina constituida. Luego 
no la constituye mi la distingue con distinción primera. 

Prueba de la menor: La relación de origen sigue a la acción 
oa la pasión”. La que conviene a la primera persona sólo puede 
seguir a la acción, pues la primera persona no es por otro. Ahora 
bien, la acción sólo puede ser de un supósito existente, es decir, 
la razón de la acción presupone la razón del supósito. Luego la 
primera persona es persona o supósito por algo anterior a la 
relación. 


2. Se arguye en contra : 
Abstraída la relación, sólo permanece la esencia O sustancia co- 


QUAESTIO IV 


el abstracta relatione originis, posset 


Utrum, separata vu PD 
divina constituta et distincta 


manere prima persona 


[1] 1. Quaestio. Argumenta pro C? contra. — Deinde quaeritur de 
relatione originis in comparatione ad personam et specialiter ad personam 
pumam: Utrum scilicet, separata vel abstracta relatione oOriginis, posset 


manere prima persona divina constituta € 

Et arguitur quod sic: 

Quod advenit personae Cons 
distinctione; relatio originis €st 
divinis; ergo etc. 

Probatio minoris : 
ex Y Metaphysicae; ¡lla quae CO 
nisi actionem, quia prima persona non as pa. 
Potest esse nisi suppositi exsistentis, 1(a jo ona Ne 
rationem suppositi; ergo prima personá p 
aliquid prius ¡psa relatione. 


2. Oppositum: 
Abstracta relatione, 


t distincta. 


citutae, non constituit nec distinguit prima 
huiusmodi respectu primae personas 11 


Relatio originis sequirur actionem vel passionem, 
nvenit primae personae non potest sequi 
ab aliquo; actio autem non 
onis praesupponit 
| suppositum per 


manet nisi essentia vel subseantia communis, 
non 
7 133: 0.26 (ibi. 
nati 29 n.1-51 (VI 107-137): 4 a 
, CL Ss 5 , Ordinatio 1 d.2 
pe a 20530 1021416-19). 
* Aristor., Metaph. Y e.15 (103 . 
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mún, que, por no ser propia nt incomunicable, no puede Const; 
tuir la persona. Luego, abstraída la relación, no permanece y, 


persona. 
3. Respuesta « la cuestión —Esta cuestión supone una Opi- 
nión común”, es decir, que la persona divina está Constituida 
por relación, opinión que no se discute aquí —pues versa sobre 
una cuestión más difícil que la propuesta—, simo que se Supone 
como doctrina común en todas estas cuestiones. No conviene du. 
dar de todo, cuando la cuestión propuesta puede declararse, sy. 
puestas las opiniones comunes. 

Esta cuestión no inquiere generalmente si la persona divina 
puede ser constituida por una relación, sino que imquiere espe. 
cialmente de la primera persona, pues existe, parece, dificultad 
especial respecto de ella, por su prioridad respecto de las otras; 
prioridad que parece repugnar a la naturaleza de los correlativos, 


Luego, suponiendo la opinión común, hay que investigar, es. 
pecialmente sobre la primera persona, cuatro puntos: Prime- 
ro, suponiendo, como parece que la cuestión lo supone, que al. 
guna persona divina es constituida por relación, se inquiere es- 
pecialmente si ello repugna a la primera persona. Segundo, dado 
que no le repugna, por qué relación podría la primera persona ser 
constituida. Tercero, cómo se hallan mutuamente las relaciones 
que, se concede comúnmente, se dan en la primera persona. Por 
último, aparecerá claro, como en corolario, con qué abstracción 0 
separación puede coexistir la razón de la primera persona, 


quae non potest esse ratio constituendi personam, quia non est propria nec 
incommunicabilis; ergo etc. 

[2] 3. Ad quaestionem: In hac quaestione, quae supponit quoddam ' 
dictum commune, scilicet quod persona divina constituitur per relationem; 
quod dictum non discutiarur hic, quia est difficilius proposito, sed sit ín 
istis quaestionibus suppositum tanquam communiter concessum; non enim 
oporter omnia in dubium revocare ubi suppositis dictis communibus pro- 
positum potest declarari. 

Nam ista quaestio non quaerit generaliter si persona divina potest 
constitui per relationem, sed specialiter de prima persona, quia de Ci 
videtur esse specialis difficultas, er hoc propter prioritatem eius ad alias, 
quac videtur repugnare naturae correlativorum. 


Ergo, supponendo communem opinionem, de eo quod quaerituf 
specialiter de prima persona, sunt hic quatuor videnda: Primo, supposito 
quod aliqua persona divina constituatur per relationem, ut videtuf 
quaestio supponere, an repugnet specialiter primae personae. Secundo, dato 
quod non, qua relatione possec prima persona constitui. Tertio, qualitef 
se habent istae relationes ad invicem, quae communiter conceduntur ¡ness 
primac personae, Et ultimo, pacebit, quasi pro quodam corolario, cum 
quali abstractione vel separatione possir stare ratio primac personac. 


3 Cf, Duns Scorus, Ordinatio 1 d.26 que. (VI des). 


' ÁArt.l. Si le 
Si le rebugna la relación 


ARTICULO 1 


Si repugna a la primera Persona 
relación 


4 AÁ los supósttos de la misma natural 
propiedades bipostáticas simultáneas a 
to del primer problema establezco esta 
pósitos de la misma naturaleza no repu 
postáticas que son simultáneas en natur 

S. Prueba: Los su 
tre sí prioridad d 
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el ser constituida por 


4 10 repbugna tener 
en  naturaleza—Respec- 
proposición: 'A los su- 

£na tener propiedades hi- 

Pe aleza'. 

Pósitos de la misma naturaleza no tienen en- 

1 prióridac de naturaleza o prioridad esencial. Se confirma por 

el Filósofo *, quien en este punto concuerda con Platón: “En de 

seres que son de la misma especie no hay anterior y posterior ” 

Ahora bien, por hipótesis, la segunda persona puede ser consti- 
tuida por una relación de origen. Luego no repugna a la primera 
persona el ser constituida por una propiedad que sea simultánea 
en naturaleza con aquélla, es decir, con otra relación de origen. 


6. Además, si repugnase especialmente a la primera persona 
el ser constituida por una relación de origen, no le repugnaría 
por algo común a ella y a las otras personas, pues, por hipótesis, 
no repugna a las otras. Luego le repugnaría por algo que le fuera 
especial. Pero esta conclusión es falsa; la primera persona no 
tienc nada especial, excepto la prioridad de origen, por la que 
las otras personas son por ella y ella por ninguna. Y por esta 


ARTICULUS I 


An repugnet primae personae constilui per relationem 

repugnat habere proprietates 
primo, accipio hanc propo- 
repugnat habere proprietates 


[3] 4. Suppositis eiusdem naturae non 
hypostaticas quae sunt simul natura —De 
siionem: 'Suppositis ejusdem maturae non 


hypostaticas quae sunt simul natura. j 
S. Probatur ista: quia supposita ciusdem naturae non 7 a a 
prioritatem naturae seu prioritatem essentialem. Et confiematur Pp 


; ] : “In 

Philosophum 111 Metaphystcae concordantem 1n e a 
his, quae sunt eiusdem speciei, non est a a ce o o 

¡ ¿ c 
ex hypothesi, secunda persona potest 1at sa 
Dlibinie: ergo non repugnat primac personac inercia So 
Proprietatem quae sit simul natura cum illa, cuiusmodi 

, 


Originis. : -onstitui per 
6. Praeterea, si specialiter repugnarc! primac pa o a 
relationem originis, non esset propter and quod est speciale 
! ii o prop Ñ . os 
ex hypothesi non repugnat alii; €r8 ía mihi sibi speciale nisi 
Pribñas personae; El hoc esc falsum, quia ada o Sl ON 
Prioritas originis, secundum quam quaclibet person ibi vonstitui per rela- 
All a eo piEr hanc prioritatem non repugngt sibI € 
> 


 Ajustor., Metaph, UL 3 (99945-6). 
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prioridad no le repugna el ser constituida por la relación a la 
gunda persona. La repugnancia derivaría de la simultaneida d $ 
los dos extremos que la relación requiere; simultaneidad 
parece, repugna a la prioridad de la primera persona. qu, 

Pero ello no es verdad por la razón siguiente: Cuando h 
diversos órdenes de especie distinta y uno de ellos no E 
al otro ni lo precxige mi lo coexige necesariamente, puede Ed Ñ 
sin el otro incluso con simultaneidad opuesta a él. Lo muestra con 
suficiente claridad este ejemplo: El orden de duración y de pa. 
turaleza son tales, que el de naturaleza no incluye el de duración 
ni lo preexige ni lo coexige necesariamente. Por lo tanto, puede 
darse sin él. Es claro también por esta razón: La separación sólo 
es imposible porque un orden incluye o coexige necesariamente 
al otro. Ahora bien, el orden de naturaleza o esencial y el orden 
de origen se hallan de tal manera que el orden de origen no 
siempre incluye el orden esencial ni lo preexige mi lo coexige 
necesariamente. Luego el orden de origen puede darse con simul- 
taneidad opuesta al orden esencial. Pero la simultaneidad opuesta 
al orden esencial basta para la simultaneidad de los correlativos, 
Luego ciertos entes pueden ser simultáneos con simultaneidad de 
los correlativos, que es simultaneidad esencial y, sin embargo, te- 
ner entre sí orden de origen. 

7. La menor, que tiene dos partes —'no incluye ni *lo preexi- 
ge —, se prueba: El orden de naturaleza o esencial incluye nece- 
sariamente imperfección en uno de los extremos, es decir, en el 


tionem ad secundam personam, quia hoc non esset misi propter simultatem 
quam requirict relatio inter duo extrema, quae simultas videtur repugnare 
1Hlí prioritati in hac persona. 

Sed hoc non est verum; probo: quando sunt aliqui ordines alrerius 
rationis, quorum unus non includit alium nec praeexigit nec coexigit 
necessario illum, potest iste esse sine illo, imo cum simultate oppositá 
illi ordini. Patet satis in exemplo: ordo durationis et maturae sunt tales 
quod ille qui est naturae non includit illum qui est durarionis, N 
necessario praeexigit sive coexigit; ideo potest esse sine illo. Patet etiam 
ratione: quia nunquam est impossibilis separatio, nisi per hoc quod hoc 
includit sive mecessario coexigit illud; munc autem, ordo naturae sv 
essentialis et ordo originis sic se habent quod ordo originis non sempel 
includit ordinem essentialem, nec ipsum necessario praeexigit nec coexigllo 
ergo potest stare simultas opposita ordini essentiali cum ordine origini5> 
sed simultas opposita ordini essentiali sufficit ad simultatem correlativoruM* 
ergo possunt aliqua esse simul simultate correlativorum, quae est simu es 
essentialis, et tamen esse ordo originis inter ea. 

7. Minor, quae est bipartita, scilicer de non inclulendo ordiner, 
vel non pracexigendo illum, probarur: quia ordo naturae sive essentió” 
necessario includit imperfeccionem in altero extremorum, scilicet ye 


" 
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posterior *, El orden de origen, en cambio 
proceda de otro. Pero el que algo proced 
cesariamente imperfección en lo que p 


« Sólo requiere que algo 
a de otro no incluye ne- 
| rocede, pues no incluye 
necesariamente que el que procede sea más imperfecto en natu- 
raleza que el principio de que procede. La procesión no implica 
per se que es equivoca ni, por consiguiente, que la forma de lo 
producido es más imperfecta que la del procedente. 


ARTICULO Il 


Por qué relación podría ser constituida la primera persona 


8. 4) SE PRUEBA QUE ES CONSTITUIDA POR LA RELACIÓN 
OPUESTA A LA RELACIÓN CONSTITUTIVA DE LA SEGUNDA PER- 
soNA.—Según la suposición de este segundo artículo" —la per- 
sona es relación—, digo que la segunda persona es constituida 


por una relación distinta, y la primera es constituida por una 
relación opuesta a ella. 


9. Se prueba de la siguiente manera: La primera propicdad 
incomunicable positiva es la propiedad constitutiva de la primera 
persona. Pero tal propiedad —la primera incomunicable positiva— 
es la que corresponde correlativamente a la primera relación en 
la persona producida. Luego la propiedad que corresponde corre- 


teriori; ordo autem originis non requiritur nisi quod hoc sit ab hoc. Hoc 
autem essc ab hoc non includit necessario imperfectionem enus quod est ab 
hoc, quia non includit nmecessario quod procedens sit imperfectius natura 
illo a quo procedit; processio enim non includit de se quod sit aequivoca, 
nec, per consequens, quod forma imperfeccior sic in producto quam in 
producente. 


ARTICULUS II 


Qua relatione possel prima persona consliluí 


[4] 8. a) PROBATUR QUOD CONSTITUITUR RELATIONE OPPOSITA 
RELATION] QUA CONSTITUITUR SECUNDA PERSONA. —luxta illud quod 
supponitur, de secundo articulo, dico quod alía relacione constituitur secun- 
a persona, er alia sibi opposita CONSttuLtur prima persona. 


: icabilis positiva est 
9. Probatur sic: Prima proprietas incommunicabilis p 


5 ad 5 sencial, cual es el que existe entre la causa equivoca y 
du es: e Pr pe la pusterior cn naturaleza Du es por ello más im- 
perfecto, Cf. Duns Scorus, Ordinatio 1 «.8 0.178 (Iv 216-4204 IY dto q. 
DS ted. Vivos XXI 98); Ordinatio pro). n:265-266 (1 179-180), vt, infra, 
OuodL q 133 1 d.5 n.46-157 IV 39-86); d.7 n.1-91 cibid., 107-143: 4.12 
N. 54-68 (Y 57-64); 428 n6-51 (VI 107-137); 0 d.1 ql íecl, Vivós XUL 6-45). 


€ Cf. supra 1.3. 
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lativamente a la primera relación en la persona producida de 
constitutiva de la primera persona. 

10. La mayor es clara: Como la persona incluye CSCncia 
entidad incomunicable, lo que se supone cn esta cuestión, Segí 
Ricardo *, no es necesario que la propiedad de la primera Person 
importe algo per se, sino la primera entidad incomunicable. 5 


la 


11. La menor es igualmente clara: Según la sentencia COMÚN, 
supuesta en esta cuestión, en lo divino sólo puede ser incomyp;, 
cable la propiedad que pertenece al primer origen. Pues la que 
pertenece al segundo origen es comunicable, es de dos persona; 
productivas. La que pertenece a la primera producción activa sa 
opone a la que pertenece a la primera pasiva; como el Hijo tiene 
la primera propiedad que pertenece al ser generado o al ser dicho, 
el Padre tiene la primera propiedad perteneciente al decir o q 
generar, que es propio del Padre en cuanto tieme entendimiento 
fecundo, que es en El la primera razón productiva. 


12. b) OBJECIÓN CONTRA LA PREMISA MAYOR Y RESPUES- 
TA.—Árgumento,—Se arguye conecra ambas premisas de esta 
A 8 
razón *. 


Contra la mayor: Parece que “ser ingénito" es la primera ra: 
zón constitutiva de la primera persona; en tal caso, la mayor, 
“la primera propiedad positiva es propiedad personal”, sería falsa, 


proprietas constitutiva primae personae; talis est ¡lla quae correspondet 
correlative primae relationi in persona producta; ergo etc. 

10. Maior patet: quia cum persona includat essentiam et entitatem 
incommunicabilem, quae sunt in ista quaestione supposita, secundum 
Richardum IV De Trimitate, proprietas primae personae non oportet quod 
aliquid per se importet nisi primar entitatem incommunicabilem. 

11. Minor patet: quia, secundum sententiam communem in Is 
quaestione suppositam, nihil potest esse ibi incommunicabile, nísi proprt: 
tas pertinens ad originem, et, per consequens, in prima persona non €st 
incommunicabile nisi proprietas pertinens ad primam originem. llla enim 
quae pertinet ad secundam originem communicabilis est, quia est duarun 
personarum producentium; illa autem quae pertinet ad primam produc: 
tionem activam opponitur illi quae pertinet ad primam passivam; siCul 
enim Filius primam proprietatem habet pertinentem ad generari sive dic, 
ita Pater primam proprietatern incommunicabilem haber pertinentem 4 
dicere sive pignere, quia jlla convenit Patri secundum quod habet 
intellectum foecundum, qui intellectus est prima ratio productiva in Patt- 


[51 12. b) INSTANTIA CONTRA MAIOREM ET SOLUTIO. [nstamtsó— 
Contra istam rationern instatur contra utramque istarum praemissarud.. 

Er primo, quantum ad maiorem; Videtur enim quod 'ingenitum A 
prima ratio constitutiva primae personae; et tunc maior est falsa, 4% 


prima proprietas positiva sit proprietas personalis'. 


? Tacianpus a S. Victorz, De Trin. 1Y c.21-24: PL 196,944-47. 


* Bonav,, Sent, 1 d.27 pl aun. 4.2 (1 48988); Rocrnus MaAnst03 
emanat. getéerna q.2 ia corp, (13'S VI 28-33.41.55-56), 
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13. Se prueba por autoridad y por razón. La autoridad es del 
Damasceno *: "Todo lo que tiene el Padre es del Hijo, fuera de 
Ja no-generación, que no significa diferencia de sustancia, sino 
modo de existencia, 


14. La razón es ésta: El principio incomunicable es la pri- 


mera razón de la constitución de la primera persona, Prueba: 
Como la esencia es la razón de ser simplemente de la persona, lo 
es también de la singularidad de cada persona. Luego sólo se Te- 
quiere la incomunicabilidad para la razón de persona; por lo tan- 
to, por la incomunicabilidad —y dada cualquiera entidad primera— 
se tiene la persona. Pero 'ingénito' importa, parece, un principio 
incomunicable. Luego el “ser ingénito' constituye a la persona. 

15. Prueba de esta menor: La entidad que es por Otro, pero, 
a su vez, produce una tercera entidad, se refiere antes a aquello de 
que deriva que a su producto. Prueba: Tiene su ser primero por 
aquel del que deriva. Y el orden a lo posterior supone su ser. 
De esta proposición, del orden positivo a lo anterior y a lo poste- 
rior, se infiere este consiguiente: A un ente que no tiene orden a lo 
anterior, sino sólo a lo posterior, que deriva de él, le conviene la 
negación del orden a lo anterior antes que el orden a lo posterior. 
Ahora bien, la primera persona no tiene orden a lo anterior y 
tiene Orden a lo posterior. Luego le conviene antes la negación del 
orden a su anterior; esto es lo que expresa 'ingénito”. 


16. Que le compete antes la negación del orden a lo anterior 
que el orden a lo posterior se prueba: Los contradictorios no sólo 


13. Hoc probatur auctoritate et ratione: Auctoritas est Damasceni 
cap.9: “Omnia, inquit, quae haber Pater Filii sunt, praeter ingenerationem, 
quae mon significat differentiam substantiae, sed modum exsistentiae”. 
Haec ille. 

14. Ratio autem talis est: Principium incommunicabile est prima 
ratio constituendi primam personam; hoc probatur quia, cum essentia sit 
ratio personae essendi simpliciter et cuilibet personae etiam essendi haec; 
nibil ergo ultra requiritur ad rationem personae nist incommunicabilitas, 
et ita incommunicabili et quocumque primo habito habetur persona; sed 
'ingenitum' videtur importare principium incommunicabile; ergo etc. 

15. Probatio minoris: Quod est ab aliquo et ab ipso aliud, prius re- 
Spicit illud a quo est quam illud quod est ab ipso; [6] hoc probatur, quia 
Per ipsum prius a quo ipsum €st habet esse, ordo autem ad posterius 
Praesupponit ejus esse; ex ista propositione de ordine positivo ad prius 
et posterius infertur hoc consequens: quod si aliquid non habet ordinem 
ad prius, sed tantum ad posterius quod est ab ipso, per prius sibi convenit 
negatio ordinis ad prius quam ordo ad posterius; nunc autem, prima 
persona non haber ordinem ad priorem et habet ordinem ad posteriorem; 
ergo sibi prius convenit illud quod negat ordinem ad suum prius; tale 
est "ingenitum. me 

16. Quod autem prius sibi competat negatio ordinis ad prius quam 
Ordo ad posterius, probacur: Quia non tantum contradictoria referuntur ad 


* Damasc., De fide orth. 1 c.8: PG 94,818. 


C. cuodlibetales , 
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se refieren al mismo instante de duración, sino —cs lícito habi 

asi— al mismo instante o signo de naturaleza. Ello aparece a ar 
por inducción: Como la proposición el hombre es FaCiOna SN 
verdadera según el primer modo de decir per se, y la PrOPOSici; 

“el hombre es capaz de reír” es verdadera del segundo modo s 
proposición “el hombre es blanco' es verdadera per accidens ES 
respecto del orden de estas predicaciones podrían asignarse pa 
tes o signos de naturaleza; si se afirmara que el hombre es a 
cional per se en el primer signo de la naturaleza o del Primer 
modo, y se negara que es racional del segundo modo o en al 
segundo signo de la naturaleza, no habría contradicción, com, 
no hay contradicción en decir que el hombre es blanco en q 
tercer signo y no es blanco en el signo primero o segundo, E; 
claro, por lo tanto, que esta proposición no es contradictoria sino en 
el mismo signo de naturaleza. Así, en los signos de origen, el ser 
por otro y no ser por otro son contradictorios; ello es autoevidente 
Luego en el mismo signo en que se le atribuiría a algo el ser por 
otro si le competiera el ser por otro, se le atribuiría el no ser por 
otro si le competiera el no ser por otro. Luego, como al ser que 
es por otro le conviene el orden al ser por el que es antes que el 
orden a lo posterior, así al ser que no es por otro le conviene la 
negación del orden a lo anterior antes que el orden positivo a lo 
posterior. 


17. Si se les objeta contra lo que precede que la negación no 
puede constituir a la persona, responden *”” que basta que lo per 
sonal, que se entiende sobreañadido a la esencia, tenga la primera 


idem instans durationis, sed, sicut licet loqui, ad idem nunc sive signum 
naturae; hoc patet inducendo, quia cum haec sit vera im primo mado 


ES E 


istarum praedicationum; si affirmaretur hominem esse rationalem per $ 
in primo signo naturae sive primo modo, et negetur ipsum esse rationalem 
secundo modo sive in secundo signo naturae, non est contradictio, sicul 
non est contradictio si dicatur hominem esse album in tertio signo, et non 
esse album in primo signo vel secundo; patet ergo quod ista non est 
contradictio nisi pro eodem signo naturae. Et ita in signis originis, 

ab alio et non esse ab alio sunt contradictoria, patet de se. Ergo P! 
quocumque signo attribueretur alicui esse ab alio, si hoc sibi compettté 
pro codem signo attribueretur sibi hoc quod est non esse ab alio, si % 
sibi competit. Sicut ergo ei quod est ab alio per prius convenit ordo 1 
illud a quo est quam ad posterius, sic ei quod non est ab alio prius 
convenit negatio ordinis ad prius quam ordo positivus ad posterius- 


17. Si arguatur contra hoc quod negatio non habet constituda 
personam, respondetur quod illud personale, quod ¡ntelligirur supert. 
essentiae, sufficit quod habeat primam rationem incommunicabilitát” 


1% RoGERUS MARSTON, De emanal. acterna 4.2 ad 5.19 (BFS VIT 35,37) 
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2260 de incomunicabilidad, pues la esenc 
ser y este Set, toda su entidad positiva. Por lo tanto, si la afirma- 
ción o la negación puede tener razón de incomunicabilidad en 
ja primera persona, basta para constituirla. Pero la negación, 


á 11 , “ 
como ha sido probado ”, tiene la Primera razón de la incomuni- 
ra persona, 


ta da a la persona el 


aabilidad. Luego basta para constituir la prime 


18. Réplica contra el argumento de esta objeción contra la 
premisa mayor.—Contra este modo de razonar se arguye: La pro- 
piedad consticutiva de la persona divina es del todo incomunicable 
formal y primeramente. Ninguna negación es por sí misma 
primera y formalmente incomunicable *; e * ingénito', en cuanto 
se distingue formalmente de la esencia y de la relación positiva 
a lo producido, sólo dice formalmente negación; como escribe 
Agustín”: “Cuando se dice ingénito no se indica qué es, simo 
qué no es”; cabría citar muchas autoridades confirmatorias. Lue- 
go 'ingénito' no es propiedad constitutiva. 

19. La primera proposición es clara: Como la persona divi- 
na es existencia formalmente incomunicable, es mecesario que 
aquello por lo que es primeramente persona sea formalmente in- 
comunicable. 

La segunda proposición es asimismo manifiesta: Una nega- 
ción propia exige entidad positiva propia a la que sigue; ninguna 
negación es totalmente propia de una entidad, es decir, necesa- 
riamente conveniente a ella sola sino porque a tal entidad re- 


essentia enim personae tribuit er esse et hoc esse et quidquid positivum 
est. Si ergo affirmatio vel negatio possit habere racionem incommunicabi- 
litatis ín prima persona, sufficit ad constiruendum personam; illa autemn 
negatio habec, ur probatum est, primam rationem incommunicabilitatis; 
ergo etc. 

[7] 18. Contra instantiam. Ad argumentum —Contra 1stum modum 


dicendi arguitur sic: Proprieras constitutiva est OmAino formalier €t 


primo incommunicabilis. Nulla negatio formaliter et per serpsam est primo 
distinguitur formaliter ab 


incommunicabilis. 'Ingenitum', autem, ut DO ; 
essentia et relatione poviate ad producrum, non dicit misil Cu 
formaliter, guia secundum Augustinumn Y De Trinitate, ee lud 
ingenitun dicitur, non quid sit, sed quid non sit ostenditur”, et mu 
auccoritates ad hoc patent; €rgo. 
19. Prima propositio patet: 
fommunicabilis exsistentia, Oportet 


Quia cum persona sit formaliter in- 
quod ¡llud quo aliquid est persona 


Primo, sit formaliter incommunicabile ; ergo etc. deciden 
Secunda propositio patet: Quia negato prop 


nulla enim negatio est propria OMAaIno 
nisi quia el repugnat affir- 


Proprium ad quod consequitur; a 
alicui, hoc est soli ¡lli necessario CONVenicas, 


Y Cf. supra n.15-16. 
hb 


7-28 (VJ 111-117.120-121)5 

f, Dexs Sco uo Y .28 n.12-20.27-28 (VI 111-1172 
d.36 A a an a1as «v' 360-383).—Segín Escoto, la 
Persona in divinís es constituida por 
> August, De Trin. Y 607: 


algo positivo. 
PL 42,913. 
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pugna la afirmación opuesta. Ahora bien, a ningún ente 'ePUBna 
una afirmación sino por algo positivo; si le repugnara por alguna 
negación, habría que preguntar si ésta sigue a algo positivo 
que repugna la afirmación, y así se tiene lo propuesto. O ja De. 
gación no sigue a algo positivo —y en tal caso es totalmente 
primera en la unidad o distinción y, por consiguiente, en la ep. 
tidad del ser, lo que es inconveniente—. O se tendrá necesariamen. 
te que sigue a algo positivo, pero no a un positivo propio dej 
sujeto —y en tal caso la negación no será propia del sujeto, por 
no ser propio de él aquello, lo positivo, por lo que le conviene la 
negación. 

20. A la menor de nuestra réplica se responde **: “Ingénito' 
no importa negación simplemente, sino algo que expresa dignidad, 
pues importa tener ser por sí, 

A dicha menor se contesta también de este otro modo *: “Ip. 
génito” importa plenitud fontal, lo que, según Agustín, importa 
perfección simplemente en la primera persona ”. 

21. Refutación de la primera '': Cuando se dice tener ser por 
sí, O se entiende que esta preposición, “por', importa la circuns- 
tancia de causa O de principio positivo; e inmediatamente salta a 
la vista la contradicción, pues según Agustín ”, “ninguna mente 
capta que algo sea por sí”; o se entiende sólo negativamente, 


matio opposita. Affirmatio autem quaccumque null enti repugnat nisi 
per aliquod positivum; quia si per ncgationem, quaero an illa negatio 
conscquitur aliquod positivum cui repugnar dalla alía affirmauo, et sic 
habctur propositum; aut conscquitur positivum, ct tunc negatio omnino 
prima est in ¡lla unitate sive distinctione, et entitate per consequens, quod 
cst  inconveniens; aut necessario dabitur quod  negatio consequitur 
positivum, sed non proprium isti, et tunc sequitur qued negatio non efit 
propria isti, quia illud per quod negatio convenit non est proprium isti. 

[8] 20. Respondetur ad minorem: quod 'ingenitum” non importat 
negationem simpliciter, sed aliquid pertinens ad dignitatem, quia hoc 
quod est habere esse a se. 

Alio etiam modo: quod importat fontalem plenitudinem, quod est 
perfectionis simpliciter in prima persona, secundum Augustinum IV De 
Trinitate, cap.9. 

21. Contra primum: Cum dicitur 'a' se, aut intelligitur quod haec 
praepositio 'a', importar circumstantiam causac vel principii positivi, €t 
statim patet contradictio, quia secundum Augustinum 1 De Trinitate cap-l, 
“nulla mens capit quod aliquid sit a se”; aut intelligitur negative tantum, 


2 2% Cf, supra n.18; RocerUSs Manston, De emanat. aeterna q.2 in comp. ad 
35.13.25 (BFS VII 25-29.35.37.41). , 

13 GUaLTeEnUS BRUGENSIS, Sent. 1 d.28 p.l q.2 in corp.: Cod. Vat. Chif 
(BNAT 94 £53r)5 q.5 in corp. (f. 33v); ALEXANDER Har., Summa theol. Í 1.48 
11 683-654); Boxar., Sent. 1 4.27 aun. q.2 ad 3 11 470-71); Rocernus Mars 
TON, De emanat. acterna q.2 in corp. ad S (BFS VIL 30-36); THOMAS, Suma 
theot, 1 4.33 a.4 in corp. ad 141 175-176). 

'£ AUGUSTA, De Trin. V €.6-7: PL 42,91.4-916, 

17 Cf. supra 1.20. 

15 AucGust., De Trim. 1 c.1 m.1: PL 42,820. 
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e principio O CAust; y se tiene lo que dice nuestra 
Jr as decir, que ingénito' es formalmente negación. 
pa qe n de la segunda respuesta a la menor de nuestra 
ne e Ll plenitud fontal, o dice negación, y vale lo que di- 
aplica. ingénito' importa formalmente negación—:; O dice 
¡¡mos O, y. en tal Caso, O dice la esencia —y se sigue que, si 
ct es propiedad personal, lo es también la esencia—; o 
e Se ción positiva que sólo puede ser relación a la persona, 
y en tal hipótesis, O €s relación a una persona o a muchas. No es 


relación a la persona producente o a las personas producentes. Lucgo 
es relación a la persona producida o a las personas producidas. Si es 
relación a muchas personas, no podrá ser principio formal consti- 
curivo de la persona; s1 es relación a una persona singular, o será 
relación a la primera persona producida o a la segunda. Y, en tal 
caso, no se tiene lo afirmado, es decir, que “ingénito”, en cuanto 
se distingue de la paternidad o de la espiración, constituye la 
persona o una relación abstraída de la paternidad y de la espira- 
ción. Si semejante relación común puede ser abstraída de la pa- 
ternidad y de la espiración, síguese que la primera persona no es 
persona por una relación singular, “sigmada' en existencia, sino 
por relación, en algún modo una, abstraída de dos relaciones —de 
paternidad y espiración— de especie distinta, pues quedó pro- 
bado en la cuestión precedente que en Dios no pueden darse dos 
producciones activas de la misma especie”. Consiguientemente, 
la primera persona no estaría constituida formalmente cuasi es- 
pecificamente por un constitutivo de una “especie”, sino por un 


quia non habet aliquid pro principio vel causa, ct habetur propositum 
€ negatione. 

Contra secundum:  Fontalis plenitudo aut dicit 
adetur propositum; aut positivum, et tunc vel essentiam, et sequitur 
quod si “ingenitum” sit proprietas personalis, ergo et essentia; aut rela- 
Uonem positivam, et patet quod non nisi ad personam, et tunc, si ad 
Personam, aut ad unam aut ad plures; non ad producentem vel produ- 
a q ad productam vel productas ; si ad plures, non poterit esse 
AN ormále principium constitutivum  personae; si ad unam et 

tem, aut relationem ad personam primam productam, aut secun- 
Pd tunc non tenetur positum, scilicet quod “ingenitun”, ut distinguitur 

Paternitatem vel spirationem, constituac personam aut relationem 
Potesr abstracta ab istis, scilicet paternitate et spiratione. Et tunc ho 
Prima lqua talis relatio communis abstrahi ab istis duabus, sequitur quo 
EXsistp reISOna non aliqua una relationc, scilicet ee a ia 
de peon, sl algo modo ms arca, a lan 
9d duge o a isis E se ciusdem ratio- 
IS, 1 broductiones activac in divinis non possunt esse tn mp 

UNC prima persona non constitucretur formaliter aliquo constitutivo 
la 
4 cr 


> 


negationem, et 


Sra 11,20, 
MYra, Quodl. yd 
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constitutivo abstraido de dos reliciones de cuasi especie distin 
No es necesario detenerse aquí; muchos Mestros Conceder he 
propuesto en cuanto a la mayor, Sl decir, que la primera Person. 
de la que tratamos, está constituida por algo positivo ÍNCO my. 
nicable. 

22. Respuesta a la autoridad aducida. -La respuesta q 
autoridad del Damasceno * en favor de la opinión de que ae 
nito” constituye a la primera persona la hallamos en el Mismo 
Damasceno, quien, en el lugar citado, añade que “sólo CONOCemO, 
la diferencia en las propiedades de paternidad, filiación y PEOce. 
sión”. Luego, cuando dice primero, “todo lo que tiene el Pag, 
es del Hijo, menos la no-generación”, etc., hay que entender que 
bajo 'no-generación” incluye la paternidad. Brevemente, como 
aparece claro en diversos capítulos suyos, ya nombra una PIOpic. 
dad de la primera persona ya otra; y, por consiguiente, POr Una 
de ellas entiende toda propiedad propia. 

23. Respuesta a la razón del argumento. —- Respecto de l 
prueba de la menor de la razón que aducen para probar ral 
opinión Y, concedo que en algún ser el orden a lo anterior pre. 
cede en cierto modo a su orden a lo posterior; máximamente 
cuando lo ordenado es en sí absoluto %. Concedo también que h 
negación del orden a lo anterior precede en el absoluto a su 
orden positivo a lo posterior *. Pero no lo concedo en la entidad 
que es constituida formalmente por su orden a lo posterior; en 


unius rationis quasi specifice, sed uno abstracto a duobus quasi alterius 
rationis. Nec oportet hic immorari, quía multi magistri hic concedunt pro: 
positum quantum ad maiorem, quod aliguo incommunicabili positivo con 
stituitur prima persona, de qua est hic sermo. 

[93 22. Ad auctoritatem.—Cum ergo arguitur pro ista opinione pio 
“ingenito” per Damascenum, patet per eum responsio ibidem; subdit 
enim, “in solis proprietatibus paternitatis er filiationis et processionis 
differentiam cognoscimus”;, ergo, quando prius accepit “omnia praetl 
ingenerationem” etc. intelligendum est quod sub ingeneratione complt 
hendit paternitatem. Er breviter, sicut patet in diversis capitulis elus, MUA 
nominar unam proprietatem primae personae, nunc aliam, et per cons 
quens per unamquamque intelligit quamcumque propriertatem proptisM 


23. Ad rationem, — Ad rationem: concedo quod ordo ad pr 
quodammodo praecedit in aliquo ordinem ipsius ad posterius, max 
quando ordinatum est in se absolutum. Concedo etiam quod 08% 
ordinis ad prius in absoluto praecedit ordinem positivum eiusdem ; 
posterius; sed non sic in illo quod constituitur formaliter per orgia, 
ad posterius, quia nullus ordo in illo potest esse prior, nec cuam a 
ordinis, quam sit ordo quo constituitur. Si ergo esser suppositum abs 


(E. supera 1.13. 


7 El apra 14; BONav., Sent, ] d.26 un. q.3 án corp. (l 458). 
* CI. supra n.15. 


22 CL. supra 1.6, 
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sigo orden ni la negación del orden puede darse antes de 
ela 0 Mel orden por el que es constituida. Por lo tanto, si el 


£ 


qe fuera Suposito absoluto, podría « 


onceders e 
peentto aria antes que la paternid. Si ec que en 
<ortO modo serias dl ld pite nidad, Sin embargo, cuando 
¡CT 


sición “dos contradictorios se refieren al mismo ahora, 
sólo Cn el orden de duración, sino también en el orden de na- 

aJeza y de origen y Se aplica generalmente a cualquier su- 
del y al orden a lo posterior y a la negación del orden a lo 
eri, hay que contestar que sólo es verdadera si se entiende 
je contradictorios per se, como la afirmación comparada a la 
negación. No us verdadera si se entiende de la afirmación y de la 


A 


negación en Cuanto comparadas a un tercero del que se dicen. 

24. Ejemplo. Blanco en el momento A y no blanco en el 
momento B no se contradicen entre sí mi en relación a otro ser 
al que se comparan, sea que entendamos por A y B signos de 
duración, O SIgnos de naturaleza o de origen. Pero, si blanco y 
no-blanco se comparan a algo al que convienen o pueden con- 
venir, no es necesario que, sí lo blanco conviniera a C en el mo- 
mento A, lo no-blanco le conviniera al mismo C en el momento A. 
Pues no hay nada que no sea el mismo con prioridad absoluta, 
como el hombre es hombre; y, si el hombre fuese piedra, con 
absoluta prioridad sería piedra, como la piedra es piedra; sin 
embargo, no es no-piedra con absoluta prioridad, pues ninguna 
negación podría ser idéntica a algo con la prioridad con la que es 


lo que es. Luego concedo que ser por algo y no ser por algo deben 
entenderse como refiriéndose al mismo instante o ahora, en 
cualquier orden, para que sean contradictorios; es decir, para que 


tum, posset concedi quod 'ingenitum' esset quodammodo prius paternitate; 
sed cum probatur generaliter de quocumque supposito, et de ordine ad 
posterius, et negatione ordinis ad prius, illa propositio qua dicitur quod 
contradictoria referuntur ad idem nunc, non solum in ordine durationis 

etiam naturae et originis, est vera intelligendo de per se contradictoriis, 
prout affirmatio comparatur ad negationem; non est autem vera 


intelligendo de affirmarione et negatione comparando ad tertium, de quo 
icuntur, 


. 24. Exemplum: Album pro A, et non album pro B, non contradicunt 
"mier se, nec ad quodcumque comparantur, er hoc intelligendo per A et B 
“ve siena durationis sive signa naturae vel originis. Sed si ista 
mparantur ad aliquid cui conveniunt vel convenire possunt, non oportet 
ba Si album convenirer ipsi C pro A, quod non album convensret 
da Ed A. Nihil enim est quod non omano primo IpSum sit 1psum, 
da vid omnino primo est homo, et si homo esset lapis esset olmo 
Apis, Apis, sicut lapis est lapis, tamen a o PA eN 
“% psu % nulla negatio potest esse eadem alicul primo, Ne PS : 
non a primo, Concedo ergo quod intelligendum est esse ab aliquo e 

€sse ab aliquo referri ad idem instans sive nunc cuiusliber ordinis ad 


* Can. 


a 


e 
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se diga que en el mismo instante ch que se afirma re 
por otro se niega que es por otro. Pero no es Necesario Alí, 
del que se afirma que es y no cs por otro le convenga el n Ae 
otro con igual prioridad con la que le convendría e e AE 
si le conviniese ser por Otro; y, por consiguiente, si a un ) | 
le conviene la negación de orden a un anterior con plo , 
origen, no le convendría esta negación con la Prioridag e de 
que le convendría la afirmación del orden si tuviera tal bn : 
en? 


29. €) OBJECIONES CONTRA LA PREMISA MENOR Y 


. a , RESP 
TAS.—Primera objeción —Contra la premisa menor q Us, 


, E ya LR Ñ e nu : 
razón se objeta”: Aunque la relación de origen de a a 
: 2 Prim 
persona a la segunda sea realmente una sola, sin embargo se E 
: lo 


tinguc según razón en cuanto es relación de la primera 
a la segunda. Pues tal relación puede entenderse bajo la razón q 
aptitud para generar, en cuanto el supósito se expresa por el a 
bre de generativo; bajo la razón de potencia, en cuanto el su; 
sito se expresa por su capacidad de generar; bajo la razón de sq 
en cuanto el supósito se expresa por el nombre * generante'; bajo 
la razón de que tiene un generado coexistente, en cuanto se «y, 
presa con el nombre de Padre. Por lo tanto, la relación de la pri 
mera persona a la segunda, que es realmente una, constituye a la 
primera persona bajo la razón bajo la que le da ser personal 
Ahora bien, le da el ser personal según la primera de estas 1: 
zones; según cualquiera otra, parece que tal relación le comper 


hoc quod sint contradictoria, ut scilicer pro quo nunc affirmatur esse x 
alio, quod ponit pro eodem nunc non esse ab ¡pso, neget illud idem. 
Sed non oportet quod illi, de quo ista dicuntur, conveniat aeque primo 
non esse ab sicut illi conveniret esse ab, si esse ab sibi conveniret, € 
per consequens supposito cui convenit negatio ordinis ad prius, prior 
originis, non aeque primo convenit ista negatio, sicut conveniret affirmats 
ordimis, sí illum ordinem haberet. 


[11] 25. c) INSTANTIAE CONTRA MINOREM ET SOLUTIO. Prim0— 
Aliter respondetur adhuc ad rationem et nunc ad minorem sic: Quod hice! 
personae primae ad secundam sit relatio originis sola una realitet, is 
illa distinguitur secundum rationem, prout est habitudo primae pero 
ad secundam. Porest enim intelligi sub ratione aptitudinis ad generan e 
ut exprimitur sub nomine generativi, et sub ratione potentiae, ul suppos!! A 
exprimitur per hoc quod est potens generare; vel sub ratione ao 
exprimitur per hoc nomen 'generans'; vel sub ratione habentis En 
coexsistens, ut exprimitur sub nomine Patris. lila ergo relatio Pe pe 
primac ad secundam, quae est realiter una, secundum ¿lam AN pio 
constituit primam personam, secundum quam dar ei esse person ab 
autem est secundum primam istarum rationum, quia secundum qu pl 

28 Cf. Duxs Scotus, Ordinatio Y 4.28 n.12-20.27-28 (VI 111-117.120) 
d.36 n.58-59 (ibid., 294-295); 4.23 n.21-23 (V 360-363). in cam 

27 lenricus Ganp., Quodl. IX q.1 in corp. (£. 341 D; q EN ibid: 
3480); Summa 254 4.3 in corp. (MH 881 n.17); a.58 q 10 ds 
10135ss).—Cf, m.9.11. 
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ya constituida. Y la razón primer 
. o. Luego la razón de generativo 
de 76. Se declara esta menor *; 


a absolutamente es la 
le da el ser personal, 
k A ¡ Es anterior la razón según la 
ciene relación más inmediata a su OPuesto, pue 
ción de razones Se concibe en orden a lo Opuesto. Ahora bien, se 
refiere más mediatamente a su Opuesto bajo la razón de Padre, 

más inmediatamente bajo la razón de ' generativo'. Ello se de- 
clara también porque las otras razones se incluyen en la de genc- 
rativo según Cierto orden, no al revés. No todo generativo tiene 
poder de generar, A al revés; ni todo el que puede generar 
genera, sino al revés; ni todo generante es padre —si muere 
antes de la formación del feto en el útero—, sino que, al revés, 
todo padre que tiene feto generado coexistente genera o generó. 
Se ve, pues, que la razón de “generativo' es la primera razón, 
como incluida en las demás y presupuesta por ellas. Por lo tanto, 
cuando en la menor de la razón principal de este artículo % se 
dice que *generar' es la primera propiedad incomunicable en la 
primera persona, ello es verdad de la relación real en la entidad 
que el verbo “*generando' o “generar” importa, pero no es verdad 
de dicha relación bajo la razón de “generar, sino bajo la razón 
de “generatividad'”, pues bajo esta razón es anterior. Si a dicha 
afirmación se añade que la segunda persona se constituye por 'ser 
generado en cuanto tal, la proposición “la primera persona se 
constituye por relación opuesta a la relación que constituye a la 


cal s esta distin- 


aliam videtur competere personae lam constitutae; prima autem omnino 
Est ratio generativi; ergo etc. 


[12] 26. Haec minor declaratur: Quia illa est prior secundum quam 
immediatius habet ordinem ad oppositum, nam in ordine ad oppositum 
attenditur ista distinctio ratiomum. Mediatius autem respicit oppositum 
sub ratione ista, quae est pater, et immediatius sub ista ratione 'genera- 
tivum'. Hoc etiam declaratur, quia aliae rationes secundum quemdam 
ordinen se includunt, et non e converso; non enim omne genetrativum 
€st potens generare, sed e converso; sicut nec omne potens generare 
Bfnerat, sed e converso; nec omne generans est pater, utpote si moriatur 
ante formationem foetus in utero, sed e converso omnis pater, quí habet 
oetum generatum coexsistens, generat vel generavit; videtur ergo gene- 
“Atun esse primum tanquam inclusum in caeteris vel eis praesuppositum. 
“uando ergo accipitur in minori rationis principalis in isto articulo quod 
Benerare” est prima proprietas incormmmunicabilis in prima persona, hoc 
St verumn loquendo de ista relatione secundum rem quam importat 
Eenerans' ye] * generare' sed non loquendo de ¡psa sub ratione generare, 
A SUL ratione “generativitaris”, quia sic est prior; ct si huic addatur 
és 1, cunda persona constituitur per "generar" ut pas 08 pa 

$4, “prima persona constituitur per relaionem oppositam 1 quae 


UA 


y o” 
2u pra n.25, 


* Supra n.9.1 l. 


158 Cod Relación constititiva del Padre 
AE 


segunda persona, entendida no de la relación tea], sino de 
rarón de la relación real, es falsa, 
0 Otra objeción contra du mina Menor —Se FCSPORnd 


2. don 

. : Ns Be . t 

otro modo a la misma menor": El constitutivo de la Prim de 
tr 


persona puede ser considerado doblemente : de un Modo, q, 4 
propiedad; de otro modo, como relación. Pero CONstituye pts 
propicdad. Luego no constituye como relación COTTESPORdiem, 
la relación en la segunda persona. 4 

28. Respuesta a las dos objeciones CONJURLAMENtE Ly, 
estas objeciones Y se arguye doblemente. Primero, contra las dE 
conjuntamente; segundo, contra cada una en particular. 

Contra las dos conjuntamente de esta manera: La relación 
sólo constituye la persona en cuanto es real de la naturaleza de 
la cosa (ex natura ref); de otra suerte no constituiría una Persona 
real; lo real se constituye por lo que es en la realidad y de la mary. 
raleza de la cosa. La relación de la primera persona sólo es rez] 
de la naturaleza de la cosa bajo la razón actualísima a ella posible 
Luego, aunque pueda ser considerada por el entendimiento bajo 
la razón de aptitud o de actualidad, como sólo constituye a k 
persona divina en cuanto es real de la maturaleza de la cosa, es 
decir, bajo su razón actualísima, síguese que sólo la Constituye 


bajo su razón actualísima. 
29. Se arguye similarmente contra la segunda respuesta *: 
Aunque el entendimiento pueda considerar la paternidad bajo la 


constituit secundam personam', et hoc intelligendo non de relatione eadem 
secundum rem, sed de ratione ejusdem relationis realis. 

27. Aliter contra minorem —Aliter respondetur ad eamdem minorem: 
Quod constitutivurn primae personae potest dupliciter considerari: uno 
modo ut proprieras, alio modo ut relatio; constituit autem ut proprietas, 
er per comsequens non ut relatio correspondens relationi in secunda 
persona. 

[13] 28. Coniunctim ad duas instantias, primo.—Contra ista arguitus 
dupliciter. Primo, contra ambas coniunctim: secundo, contra utramque 
divisim. 

Coniunctim sic: Relatio non constituit personam nisi secundurn quod 
est in re et ex natura rei, alioquin non constitueret personam realem, 
quia reale non constituitur nisi per illud quod est in re et ex natura [el; 
ista relatio primac personac mon est in re ex natura rei nisi in ration 
actualissima possibili sibi; ergo quantumcumque possit considerar Pe 
intellecum sub ratione aptitudinis vel actualitatis, cum non constitual 
personam divinam nisi ut est in re ex natura rei, er hoc non est nisi SU 
ratione actualissima, sequitur quod non constituit nisi sub ratione acu% 
lissima. 
29. Per idem contra secundam responsionem: Quia etsi intellectl 
* Prosas, Suma thtol. 1] q 10 al (1 205).—Cl, supra n.9. 11. 


xs Ci. supra n.23.27, 
“% Cf supra 4.27, 


Amt. OM relación le pum 
Ne 
dd 139 
. AN a A 
propiedad y bajo la razón de relación 
pa tad sólo es en la realidad bajo una únic 
la persona bajo esti razón y b 


sn embargo la 
l razón real. Luego 
ajo ella no puede ser 
6 absoluta Fi Luego la relación y sólo la relación COFTESpOn- 
AE a segunda persona constituye a la pri Y 

¿a la segunda | COMSstituye a la primera persona. Así 


ere lo intentado, 


sy, Segunda rerpuesta a las dos conjuntamente.—En segun- 
do Jugar Se na contra tiles objeciones “2 Se pone la distin- 
ción del principio gencerativo cn una vía, y de la propiedad y de 
ja relación CD la otra, para evitar que el constitutivo de la primera 
sona sea del todo simultáneo con el constitutivo de la segunda 
essona, pues parece que es en algún modo anterior. Pero no es 
Accesario evitar tal simultancidad como inconveniente; como se 
¿rguyó en el primer artículo y donde hay órdenes distintos y uno 
de ellos no incluye al otro ni lo preexige necesariamente, puede 
darse con simultaneidad opuesta al otro. Ello es verdad del orden 
de origen, por el que uno es por otro, y del orden de naturaleza, 
por el que el anterior puede ser sin el posterior; es decir, el orden 
de origen ni incluye ni exige necesariamente el orden de natu- 
raleza. Luego puede darse con simultaneidad opuesta a este or- 
den; dicha simultaneidad consiste en que los extremos deben 
existir simultáncamente. Esta simultaneidad es propia de los co- 
rrelativos. Luego simultáneamente se dan el orden de origen entre 
la primera y la segunda persona o entre el constitutivo de aquélla 
y de ésta y la simultaneidad de correlación. Por lo tanto, no con- 
viene, para evitar esta simultaneidad, poner la generatividad u Otra 


E rd ¡l 


we 


possir considerare circa paternitatem rationem proprietatis et rationem 
relaionis, non tamen ipsa est in re nisi sub unica ratione reali; sub ista 
ergo constituer, et sub illa mon potest esse ad se; ergo relatio, et non 
nisi relatio correspondens secundae personae, et ita sequitur propositurm, 

30. Contunctim ad dues instantias, secundo. — Secundo sic: Ideo 
ponitur ista distinctio, in una via principil generativi et in alia proprietatis 
et relationis, ut vitetur constitutivum primae personae esse omnino simul 
cum constitutivo secundae personze, quia videtur aliquo modo esse prius; 
sed non oportet hoc vitare tanquam inconveniens, quia, ut argutum est in 
primo artículo, ubi sunt ordines distincti, quorum alius alium non includit 
nec necesario praeexigit, potest unus ordo stare cum simultate Opposita 
alteri ordini. Sic est de ordine originis quo quid est ab alio, et ordine natu- 
24€, quo prius potest esse sine posteriori, quod scilicer ordo origimis nec 
istum includit nec necessario praeexigit; ergo potest stare cum simultate 
OPposita ¡sti ordini, quae simultas est extrema non posse esse sine se invi- 
“mM; haec simultas est propria correlativorum; erg0 simul stant ordo origi- 
MIS inter primam personam et secundam, sive inter constirutivum hutus et 
Mlus, et simultas correlationis; non ergo, ut vitetur 15tá simultas, oportet 

; 


DE supra n.25.27, 
CE 
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propiedad. y no la pacernidad, como cl conxitutivo del p 
cuanto a la primera vkt", ni Conviene ttMPOco poner, ALO 
dad como propiedad y no como relación en cuanto d Ñ ter, 
vía*; la paternidad constituye totalmente a la Primera Runa, 
bajo la razón real, y bajo ella está relacionada a la da op 
na, y, por lo mismo, se da simultáncamente con cla. "Pera, 

31. Confirmación: Lo que necesariamente da sep, 
a otro ser es por ello necesartamente anterior en e Cto 
otro y simultáneo en naturaleza a él, no puede ser sin d . | 
cuando el origen es perfecto y completo, entre ser anterior E 
gen y ser simultáneo en naturaleza no hay repugnancia, sino Na 
comitancia necesaria. sl 

32. Otra confirmación mediante un ejemplo que acuso Me 
dar lugar a duda: Si Sócrates es padre de Platón, no sólo e; A 
crates anterior a Platón en origen, sino que Sócrates-padre e A 
terior en origen a Platón-hijo. Prucba: La paternidad es por, 
causa de la prioridad de origen. Luego, por incluir todo lo el ; 
per se causa de una prioridad, no se supone tal prioridad. Lugy 
Sócrates-padre en cuanto incluye paternidad, que es la causa qe 
prioridad, sería aún anterior en origen a Platón-hijo, que inch 
la razón de la posterioridad de origen; y, sin embargo, Sócrato, 
en cuanto padre, es simultáneo en maturaleza a Platón-hijo, com 
un correlativo a Otro. 

33. Confirmación contra las dos conjuntamente.—La razón 
principal * puede confirmarse también arguyendo contra ambr 


Ln 


ponere illam gencrativitarem constiturivum Patris vel aliam proprictaten 
et non paternitatem, quantum ad primam viam; nec etiam patecnitaten 
ut proprietatem, non ut relationem, quantum ad secundam viam, qui 
omnino sub ratione reali constituit, et sub illa est ad secundam persona 
et ita simul cum illa. 

[141 31. Confirmatur: Quia quod necessario dat esse perfecte ale 
ex hoc necessario est prius origine illo et simul natura cum eo, 112 qe 
non potest esse sine eo; non est ergo repugnantia inter esse prius ongz 
et esse simul matura, sed necessaria concomitantia, quando est pene? 
origo et completa. ER 

32. Confirmatur illud exemplo, sed forsan includit aliquod dub” 
Si Socrates est pater Platonis, non solum Socrates est prior origine pe 
sed Socrates pater prior est origine Platone filio; probo: quia paterno, 
est per se causa prioritatis originis. Includendo ergo towum illud que 
per se causa alicuius prioritatis, non per hoc tollitur illa prioritas; E 
crates pater, prout Includit paternitatem, quae est causu prioritaus, iS 
esser prior origine Platone filio, ubi includitur ratio posterioritatis Esta 
et tamen Socrates, ut pater, est simul natura cum Platone filio, sicut*” 
uvum cum correlativo. gas 
33. Confirmatio contra duas instantias coniunctim. — Poss€ ¡ 
AS Cf. supra n.25. 

26 Cf supra n.27, 
37 Cf, supra 1.9. 
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objeciones “ a li menor de este modo : En el constitutivo de Ja 
ocuada Persona no se pone ninguna distinción ni según aptitud, 
oi segun actualidad, ni según la razón de propicdad y de relación; 
in embargo, se requiere una entidad positiva y una entidad re- 
juiva para consticuir la primera persona, lo mismo que para cons- 
cicuir la segunda, pues ambas son ¡gurlmente incomunicables y 
actuales. Y. según la vía común, sólo la relación de origen puede 
ser entidad primera incomunicable. 

34. Respuesta especial a la primera vía u Objeción.—Se argu- 
ye especialmente contra la primera objeción o vía *. 

En primer lugar, la aptitud no es primeramente Incomunica- 
ble; no se ve que la aptitud sea incomunicable sino o por su 
fundamento O por su término ad quem. Si la aptitud como «ptitud 
no es primera sino de algún ente al que conviene, tampoco su 
unidad o incomunicabilidad será totalmente primera; se reducirá 
1 alguna entidad; y, si ésta es comunicable, la aptitud consecuente 
lo será también. Como la naturaleza humana es comunicable, así 
la aptitud de reír, comsiguientemente, es comunicable. Y, en ge- 
neral, las objeciones o respuestas por la aptitud parecen menos 
eficaces si no se aduce aquello por lo que la aptitud «s. De lo con- 
trario, sería fácil resolver todos los problemas diciendo: Esto cs 
asu porque se da tal aptitud. Pero ello no basta. Si se pregunta por 
qué la piedra desciende, no basta responder: Porque por natu- 
rmleza tiene aptitud de caer. Hay que asignar la razón de tal 


confirmari ratio principalis contra utramque responsionem ad istam mi- 
norem: Quia in secunda persona non ponitur distinctio aliqua im consti- 
tutivo, nec ctiam secundum aptitudinem, nec secundum actualitatem nec 
scundum rationem proprietatis et relationis; et tamen acqualiter requiritur 
éntitas positiva et encitas relativa ad constituendum primam personam sícut 
«cundam, quia utraque est aeque incommunicabilis et utraque est acque 
áctualis; et secundum communem viam, nulla potest esse prima entitas 
incommunicabilis nisi relatio OTiginis. 

[15] 34. Divisim ad primam instantiam. — Contra primam viam 
“guitur specialiter. 

Primo, per hoc quod aptitudo non est primo incommunicabilis; non 
énim videtur aptitudo incommunicabilís, nisi vel per fundamentum culus 
$, vel per terminum ad quem. Si enim aputudo ut aputudo nun ext 
Primum, sed est alicuius entis cui aptitudo conveni, nec ems unitas 
Ye incommunicabilitas ¿eri omaino prima, sed reducctur ad aliquam 
EMttatem, quae, si sie communicabilis, etism aptitudo conseguens est com- 
Municabilis. Sicut enim natura humana communicabilis est, ita apritudo 
Fstbilis consequens esc communicabilis. Er communiter responsiones per 
iPutudinem videntur minus efficaces, nisi detur aliquid per quod sat lla 
“Putudo, alioquin facile esser solvere omnia, dicendo: hoc sic est quid 
“lis aptitudo est. Non sufficic hoc. Si enim quaeratur quere lapa des 
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aptitud, es decir, su gravedad: y la razón de 4 A Cs que 
la piedra está mezclada de tal manera que en ella domina la MCrra, 
elemento grave: y la tierra es grave por alguna cualidad AMtcrio 
o por su quididad especifica. Luego cuando se arguyc: “La re, 
ción constituye bajo la razón de generatividad, porque CONStituye 
bajo la razón bajo la que da primeramente ser incomunicable yla 
generatividad como tal, es decir, en cuanto se distingue de generar 
es tal razón”, hay que contestar: La menor es falsa por dos razo. 
nes: 1.5 la gencratividad como tal no da el ser actualísimo cy] 
sólo puede darse en lo divino; 2.* la generatividad como tal no da 
ser incomunicable primeramente, lo que se requiere per se par 
el ser personal. 

35. La prueba de lo más mediato y más inmediato % concluye 
también para nosotros. Pues, hablando de la relación de origen 
de la pirmera persona a la segunda, tal relación es actualísima y 
simplemente incomunicable sólo bajo la razón bajo la cual se 
refiere inmediatamente a la segunda; más, abstraída dicha razón, 
ninguna otra sería actualísima e incomunicable. A lo que se in- 
dica en la prueba, es decir, algunas razones de la misma relación 
son cuasi personas ya constituidas, se contestará en la respuesta 
al primer argumento principal ”. Lo de “lo más inmediato' puede 
aducirse también de otro modo en apoyo de nuestra conclusión, 
La segunda persona se constituye formalmente por relación, en 
cuanto se refiere inmediatamente a la primera persona; no se 


cendit, non sufficit respondere quia aptus natus est, misi assignetur quae 
est ratio aptitudinis, quia, scilicet gravis, et hoc, quia sic mixtum est, quia 
scilicet in eo dominatur terra, quod est elementum grave, et terra gravis, 
quia talis secundum aliquam qualitatem priorem, vel quia talis secundum 
quiditatem specificam. Quando ergo arguitur per illam rationem, quod 
"relatio constituit sub ratione generativitatis, quia sub ratione illa constituit 
sub qua dat primo esse incommunicabile; generativitas, ut talis, scilicet 
ut distinguitur a generare, est huiusmodi'; minor ista dupliciter est falsa: 
et quia ut sic non dat esse actualissimum, quale solum potest esse in 
divinis, et quía ut sic non dat esse incommunicabile primo, quod per se 
requiritur ad esse personale. 


55. Probatio ctiam illa de mediatiori et immediatiori, concludit pr 
nobis; quia, loquendo de relatione originis primae personae ad secundam, 
ipsa solum sub illa ratione sub qua respicit immediate secundam est ¡bi 
actualissime et simpliciter incommunicabilis; imo, cicumscripta illa ratione, 
nulla alia esset ibi actualissime nec incommunicabiliter. Quod innuitur IP 
illa probatione, quod rationes aliquae ciusdem relationis quasi sunt pt” 
sonae lam constítutae, respondebitur in responsione ad primum principal: 
Posset etiam illud de immediatiori aliter adduci pro conclusione nostra: 
quia secunda persona formaliter constituitur relatione ut immediate respicl 


1% Cf. supra n.26, 
Cl. infra n.67. 
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dice que Cs constituida por la generabilidad. Por igual razón se 
arguye nuestra conclusión. 

36. Sin embargo, la confirmación de dicha razón, es decir, 
ye el “generativo” se incluye en toda otra razón, no al revés *, no 
concluye la prioridad de la constitución personal, pues no con- 
cuye prioridad en la actualidad incomunicable, sino sólo en la 
secuencia; y, en general, los que son anteriores en secuencia son 
más comunes y menos incomunicables. 


37. Respuesta especial a la segunda vía u objeción.—Contra 
la segunda vía * se arguye especialmente: Ninguna entidad que 
es una, “signada” aquí y ahora, puede ser fuera del alma si no es 
formalmente absoluta (4d se) o relativa (ad alterum). Aunque, 
según algunos, fuera tal vez posible que un concepto se hallara 
indiferentemente, es decir, no fuese por sí ni absoluto ni relativo, 
ninguna cosa fuera del alma puede ser indiferente; tiene que ser 
de sí absoluta O relativa. Por lo tanto, sea A lo que, como propie- 
dad, constituye —según se dice— a la persona. ¿Es su entidad 
real formalmente absoluta y relativa? Si es formalmente absoluta, 

lo constituido per se por ella es formalmente absoluto, lo que 
ellos niegan; si es formalmente relativa, dicha entidad, bajo la 
razón formal bajo la que constituye, es relación; y tememos lo 


intentado. 
38. Además, cuando dices “paternidad como propiedad', ¿qué 
' entiendes por ello? ¿Reduplicas el constitutivo formal de la perso- 


primam personam, non enim ponitur illa constitui generabilitate, et pari 
ratione in proposito. 

[16] 36. Quando autem confirmatur illa ratio per hoc quod gene- 

rativum includitur im quolibet alio, non e converso, hoc non concludit 
prioritatem constitutionis personalis, quia non prioritatem in actualitate 
incommunicabili, sed tantummodo in consequendo; et, ut plurimum, 
quae sunt priora in consequendo sunt communiora et minus incommun!- 
cabilia. 
37. Divisim ad secundam instantiam. — Contra secundum: Nulla 
entitas una, hic signata, potest esse extra animar, quin vel sit formaliter 
ad se, vel ad alterum; licet forte, secundum aliquos, possibile esset aliquem 
conceptum indifferentem haberi qui nec per se esset ad se nec ad alterum, 
tamen nulla res extra animam posset esse indifferens, quin per se entitas 
haec sit a se vel ad alterum; detur illud ergo quod dicitur constituere ut 
Proprietas, dicatur A; quaero ergo consequenter an entitas e1us In re sit 
formaliter ad se vel ad alterum; si formaliter ad se, constitutivum per 
ipsum est formaliter ad se, quod ipsi negant; si formaliter ad alterum, 
ergo illud sub ratione formali qua constituit est relatio, quod est pro- 
positum. 

38. Praeterca cum dicis “paternitas ut proprictas”, quaero quid intel- 
ligis; vel reduplicatur ibi formale constitutivum personae, qut aliquid 


* CF supra n.26. 
$ CL. supra 2.27. 
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na o algo que en la cosa o en el A 
citucivo formal? 51 lo segundo, debes a A q qe ] , Utivo 
formal al que sigue no es sino la pacerni en eE cuz o 
dad, pues tal modo no sigue sino a la realida o - Luego e 
constitutivo es per re una entidad relativa —414 a terim—. Si lo 
primero, como la propiedad importa precisamente una relación 
de razón, síguese que la primera persona sé constituye por una 
relación de razón, lo que es absurdo *, Que precisamente impor. 
ta una relación de razón se prueba: Dice relación de la paterni. 
dad al Padre: y tal relación es sólo de razón; la paternidad y el 
Padre no se distinguen. 

39. Esta razón y la conclusión principal contra esta distin. 
ción * se declaran así: Aunque la paternidad sea una relación 
real a un opuesto realmente distinto, el entendimiento puede com- 
pararla al fundamento o al sujeto en que es; a ed hay distin- 
ción real entre ellos, sólo puede darse comparación por el enten- 
dimiento, una comparación de mera razón. Ahora bien, el enten- 
dimiento puede considerarla bajo la razón de esta comparación 
o por relación de razón; tal consideración no cambia en nada la 
razón de lo que primeramente considera. Ejemplo: La capacidad 
de reír se compara al hombre bajo la razón y la relación de pro- 
piedad, y lo racional se compara al hombre en cuanto es diferen- 
cia específica, y la humanidad se le compara bajo la razón de 
naturaleza o quididad suya. Todas estas comparaciones no varían 
la esencia per se de lo que es comparado. Si se pregunta por qué 


consequens in re vel in intellectu formale constitutivum eius. Si secundo 
modo, da ergo illud formale constitutivum ad quod sequitur illud, quod 
ipsum non est nisi paternitas ut paternitas, quia modus ille non conse- 
quitur nisi illam realitarem formalem; ergo constitutivuln est per se 
entitas ad alterum. Si primo modo, cum proprietas praecise relationem 
rationis importet, sequitur quod ¡lla prima persona constituicur relatione 
raionis, quod est absurdum. Quod autemn praecise importet relarionem 
racionis probatur: quia dicir habitudinem paternitatis ad Patrem; pater- 
nitas aucem ad Patrem nullam habet habitudinem nisi ratíonis, quia nec 
distinctionem. 

[17] 39. Ista ratio et principalis conclusio contra istam distinctionem 
declaratur sic: Quantumcumque sic relatio realis ad oppositum realiter 
discincium, tamen intellectus potest comparare illam ad fundamentum vel 
subiectum in quo est, et si ibi non sit distinctio realis, nulla potest ibi 
esse comparatio, nisi per intellectum et solius rationis. Nunc autem, 
claiono rom qu hos en q One os comparaons vel 
relatione ¡llius quod má dba e a a 
ad hominem sub o a al e” 
rarionale ut est dif ; €t habrtudine qua e€st proprietas c1us, El 

erentia specifica, et humaniras compararur ad hominem 


“Ch DUNS Suoygus añ 
72 (ibid, 22-29). SCUTUS, Ordinatio 1 d 
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la capacidad de reír es 
razón e o es demostrable del hombre, y por qué 
af A . E E 


que. efectivamente, la capacidad de reír “e 
muestra del hombre, por la partícula omo —ar— 

q e A a a 
la capacidad es comparada con el hombre se denot cdo 
ja como" algo que se distingue de la razón de | 
donde se ve que la capacidad de reír en cuanto 
que, Como pasión per se demostrada del ho 
cualidad. No es relación, aunque lo que expres 
propiedad, diga relación. 

40. Similarmente, si lo racional en cuanto tal es sustancia a 
su modo, lo racional, en cuanto diferencia especifica del hombre 
es sustancia de modo similar, aunque el ser diferencia importe una 
relación de razón, pues importa segunda intención. En general, si 
se dice que algo real que conviene a un ser y puede ser consi- 
derado cn sí y según una relación de razón le compete en cuanto 
tal, es decir, Como propiedad o diferencia, no por ello se destruye 
per se la razón de lo que subyace bajo tal relación, ni tal relación es 
la razón formal de algún predicado que inhiera realmente, sino 
que es sólo la razón bajo la cual tal predicado conviene u lo que 
subyace. Esta reduplicación de lo que se dice en cuanto tal aparece 
clara en la cuestión precedente, artículo segundo *”. 


41. Haciendo la aplicación al caso, como la paternidad en 


OMO propiedad se de- 


a por la particu- 
2 capacidad; de 
tal es cualidad y 
mbre, es también 
a su modo, es decir, 


sub ratione qua est natura sive quiditas eius. ln omnibus istis comparatio- 
nibus non variatur essentia per se eius quod comparatur. 51 enim quaeratur 
qua ratione risibilitas est demonstrabilis de homine pa per se po 
elus risibile “ut” risibile, ita quod st verum est hoc nl bi E Ue PODES > 
demonstratur de homine, per illud “ut denotatur Apo a 
rationem risibilis, non autem distrahens ab eius o ala 
ratur ad ipsum; unde si risibile secundum e aabt 
o ri. es pcia ES scilices proprietas, dicat 
est relatio, licet illud quod dicit modum €1us, 


relationem. tel 
Ag e tion sl 
[18] 40. Consimiliter, si aaa substantia simili modo, 
modo, rationale, ut differentia specifica dam relationem rationis, 
licer hoc quod est esse differentiam ¡impo al r, quidquid reale convenit 
qua intentionem secundam; et sic eS ¡te ¡quam habitudinem ratio- 
alicui considerabili secundum se €t Era proprietas vel differentia, 
Mis, si dicatur sibi competere ut tale, scilicet 


¡ti itudini illa 

li habitudini, nec 
habi ] io ques Ar reali inhaerentis, sed 
e eo praedicatl realiter In a 


abitudo est formalis ratio alicuius best competit illud praedicatum. 
tantummod acio sub qua illi quod sube ale, parec in praccedente 
Esista telonlicone clas quod. dicltut; uE 2 
d reduplicatione € 
AUaestione, articulo secundo. 
á4l. Ay propositum, pate 


e sit substantia suo 


abe; ¡bi 
cas ur proprietas, Cum nn aaa 
rnitas U 
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cuanto propiedad es sólo relación de razón, la razón form, 
entidad de la que se dice esta comparación permanecerá ' 1 
la misma y, tomada *precisamente', será la razón de ae ! 
predicado, dicho del sujeto. Así, sí la paternidad como as 
relación, la paternidad como propiedad será relación. Si se as 4 
diera la partícula "como" —xf— propiamente en cuanto ex E 
la causalidad de la inherencia real de un predicado re Fa 
sujeto, como es falsa la proposición “la paternidad como PrOPicdy 
es relación al Hijo", sería también falsa esta otra: “la Paternidag 
como propiedad es relación real”. Es, pues, relación de razón, E ko 
propiedad no es la razón de la imherencia de un predicado pl 
dice formalmente relación de razón. Especialmente respecto de |, 
constitución real fuera del alma, la partícula 'como' nada ayuda 
lo que constituye formalmente algo real es necesario que sea ser] 
en cuanto real. 


42. Otra objeción a la menor de nuestra razón principal — 
Aún se responde de otro modo a la menor de nuestra razón o prue. 
ba *, desarrollando la objeción segunda referente a la propiedad 
la que dice que el constitutivo de la primera persona la constituw 
en cuanto propicdad, no en cuanto relación *. La esencia divin: 
constituye a la persona; pero no la esencia considerada absolut" 
mente como tal, sino en cuanto sólo se distingue racionalmente 
de la relación. > 

Lo primero se prucba así: A la persona conviene subsisti 
per se. Ahora bien, sólo la esencia es la razón de la subsistencia 


pues, según Agustín *, “es la sustancia por lo que el Padre es Pe 
nisi quacdam relatio rationis, stabit semper eadem ratio formalis eius de 
quo dicitur ista comparatio, et illa praecise erit ratio cuiuscumque preste 
u dicu de subiecto: et ita, si paternitas ut paternitas sir relatio, pa 
ut proprietas ent relatio. Si enim intelligerctur ly “ur” proprie ut causa Nó 
inhacrentiae praedicati realis ad subicctum, sicut ista est falsa, parern 
ut proprieras ese relatio ad Filium', ita ista essec falsa, *patermils 
proprietas est relatio realis'; sed sic est relatio rarionis, quía ho Y 
est esse proprictatem non est ratio imhaerentiae alicuius praedicatl 2 
cum ipsum dicat formaliter relationem rationis. Specialiter are 
constiturione reali extra animam, nihil ¡uvar tale “ut, quia quod const 
tormalner aliquod reale oportet esse reale ct ut reale. ne 

(191 42. Aliter obicitur ad minorem nostrae rationts princrbe / 
Aliter dicitur adhuc ad minorem, quasi exponendo illam respor” y 
secundam de proprietate, quod essentia divina constituic person 
tamen absolute ut essentia sed ur sola ratione differens a relacione, Ni 

Primum probatur sic: Quiía personae convenit per se subsiste P 
guten essentía estoratio subsisteadi, quía secandum August a 
drimitato capó vel 9: "Substantia est, gua per se Pater ea + 

13 Cl. sijera 1.) 
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2 y MISmo dice antes, en el co 
ci : Voda cosa ud re subsiste: 


en O a 
¿cuánto M A relación, en cambio, la persona es com- 


parada asu opuesto. 


43, Respuesta «testa objeción. — Esta róblica Y 

entarse: Cuando se dice que la esencia pan net e puede 
accept 7 QUE Lt esencia, en cuanto difiere de la 
relación por 0 e OA a primera persona, o Ñi 
articula ut -— cOmO, ¿ba cuanto —, dice la razón fotmal del 
predicado de algo que constituye la razón formal. Si lo primero, como 
lo que sólo difiere mentalmente de la relación sólo importa e re- 
lación de razón, siguese que una relación mental es la razón formal 
de la Constitución de la persona. Si lo segundo, ¿qué es aquello 
cuya razón consecuente es expresada por el m1? Sólo puede ser 
la esencia en sí, pues dices: 'La esencia divina constituye la per- 
sona, no en cuanto considerada absolutamente como esencia, sino 
en cuanto sólo se distingue racionalmente de la relación. Luego 
la esencia según sí será la razón de la constitución de la persona 
en la realidad, lo que tú niegas. 

44. Además, la esencia en cuanto sólo difiere mentalmente 
de la relación es comunicable o no. Si es comunicable, lo comuni- 
cable constituye formalmente a lo incomunicable; si es incomuni- 
cable, y si toda la esencia como tal difiere sólo mentalmente de la 
relación, será exclusivamente entidad absoluta, «ad se, y, por lo 
tanto, mo será formalmente «d altermm, como la relación; y, no 
obstante, no será realmente distinta de la relación. Luego la 
esencia corno tal, en su totalidad, sólo diferirá mentalmente de la 
relación y —como se concluyó arriba *— la esencia como tal 


superius cap.4: “Omnis res ad se subsistic, quanto magis Deus?” Per 
relationem autem comparatur persona ad oppositum. 

43. Contra—Cobtra illud: Cum dicitur quod essentia, ut sola ratione 
differens a relatione, constituit personam primar, auc ly “ur” dicit formalem 
rationem respectu praedicati, aut quid constituens formalem racionem. Si 
primo modo, cum hoc quod est differre sola ratione relaionem non im- 
portet nisi relationem rationis, sequitur quod relatio rationis est ratio 
formalis constituendi personam. Si secundo modo, tunc quacro illud re- 
Spectu cujus illud “ut” dicir racionem consequentem, ¿hoc non potest poni 
Nisi essentia secundum se, quia tu dicis *guod essentia etc.; ergo essentia 
secundum se erit ratio constituendt, in Te, quod ru megas. 

44. Praeterea, essentia ut sola ratione differens a o Cn e 
communicabilis aut non. Si communicabilis, ergo communica ¡le Aci 
ter constituit incommunicabile; si incormmunicabilis et essentia omal mode 


cam ut essentia sola ratione differt a relacione, AE mE 
et ica non formaliter ad alrerum sicut ol cine life 
Stincta “latione: e ssentia omnino ul €s5 : : -- 

a relatione; ergo essen “sentia ur essentid CONStitueret (201. 


tEns a relatione; et tunc, ut prlus, 


% Ibid, e.4 n.9: PL 42,942. 
E Cf. supra n.42. 
" Cf. supra m.37ss. 
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a. Similarmente puede argitise: Si la tscn. 
almente de la relación, constituye ), 
hsoluta) o es dd alterióm (relativa) 
Si es absolura, el CONstítutivo formal será absoluto. St es relativa, 
la esencía en cuanto esencia será relativa, pues, como quedó pro. 
bado, la esencia en cuanto esencia sólo difiere de la relación por 
la razón. 

45. Además, en general, el constitutivo es la razón por la 
que lo constituido difiere o conviene con Otros. Pero el consti. 
tutivo constituye según sí, no en cuanto Conviene O difiere; como 
la racional según sí, no en cuanto conviene o difiere, constituye 
al hombre, aunque el hombre constituido se distinga O convenga 
formalmente por lo racional. Luego la distinción o la convenien.- 
cia pertenece a lo constituido por su razón formal constitutiva, 
pero no está incluida en la misma razón constitutiva. Por lo tanto, 
debes presentar en el caso alguna razón constitutiva que sea la 
razón de la conveniencia o de la diferencia de lo constituido, pero 
no una razón que, en cuanto es constitutiva, no incluya per se y pri- 
meramente la diferencia ni la conveniencia. 

46. Al argumento basado en la noción de “subsistir *, con 
que se trata de probar esta vía, respondo: “Subsistir” es término 
equivoco. En un sentido significa “ser en sí (se esse), en Cuanto 
excluye el inherir en otro o ser en otro como una parte en el 
todo; en este sentido, el subsistir es uno en Dios, como lo es el ser 
en sí (se esse); y en este sentido hablan los textos de Agustín, 
En otro sentido, “subsistir” significa ser per se incomunicablemen- 


constituirá a la person 
cia. en cuanto sólo difiere ment 


persona, tal esencia O es ad re (a 


Consimiliter potest argui: Si essentia ut sola rarione differens a relatione 
constítuit, tunc essentia aut est ad se aut ad alterum; si est ad se, ergo 
constitutum formaliter est ad se; si ad alterum, ergo essentia ut essentía 
erit ad alterum, quia essentia ut essentia sola ratione differt a relatione, 
sicut probatum est. 

45. Practerea, generaliter, constitutivum est constituto ratio differend: 
vel conveniendi, non autem ipsum, ut conveniens vel differens, sed se- 
cundum se consutuit; sicut rarionale secundum se, non ut conveniens nec 
ut diffescas, constituic hominem, licer homo constitutus per rationale per 
ipsum disunguatur formaliter vel conveniat. Distinctio ergo vel conve: 
nientia convenit constituto per rationem formalem constitutivam, non 
autem includitur in ipsa ratione constitutiva. Da ergo hic aliquam ratio 
nem consututivam quae sit constituto ratio convenientiae vel differentias, 
ita tamen quod in ipsa, ut est ratio constituendi, non includatur per $ 
primo convenientia vel differentia. 
oa E ci /sta via de subsistere”, dico quod 

: modo accipitur pro “per se esse', proW! 


excludit inhacrere et in ali ¡ m 

in alio esse ut pars ín toto: a 

: o : me 

subsistere, sicut unum e A AÑ 
nt. Alio m “subsistere” esto ¡ ¡ 

odo "subsistere” est incommunicabiliter per se esse, el 9% 


2 CL supra 1.42. 


St per se esse, ct sic loquuntur auctoritates AuguvY 


Art.3. Cómo te 
21€ balla la relación cn ¿l 


te sentido hay tres . sis 
pe y Em Este A Y tes subsistentes. como iennás 
en DIOS. PUES a TS Incomunicables, au E 
er 16. Luego . », ¿Ufique solo 

hay Un ser P 580 la mayor "el constitutivo al 
y subsistente O €s la razón de su eds personal da el 


tur 
o a » debe entenderse en el 
a e subsistencia incomunicable 


ARTICULO 111 


Cómo se hallan mutuamente las r 


- elaciones 
cede comúnmente, se dan en | que, se con- 


a Primera persona 


47. Deben investigarse dos puntos—En cu 
tículo, parece que si algo constituye bajo un 
constituido puede permanecer abstraído o 
de la razón posterior. Por lo tanto, quien dijera que la relación de 
origen 2 la segunda persona constituye a la primera persona bajo 
la razón de * generativo”, que es anterior a la razón de generación 
en cuanto tal, parece decir consecuentemente que, separada o re- 
movida la * generación”, podría permanecer la primera persona en 
sí, o al menos en el entendimiento considerante, aunque no en 
la cosa, por ser realmente idénticos. 


anto al tercer ar- 
a razón anterior, lo 
separado mentalmente 


Similarmente, si “generar” fuera anterior a la paternidad y 
bajo su razón propia de * generar” consituyera la primera persona, 
ésta, parece, podría permanecer, absraida la paternidad en 
cuanto tal, 


modo sunt tres subsistentes, sicut sunt tres personac, quía tres subsiscentes 
incommunicabiliter, Jicec non sito nisi unam per se ens. Maior ergo ista, 
cONstitutiva rn personale dat esse subsistere vel est ratio subsistendi', deber 
intelligi secunda modo, quia est ratio incommunicabiliter subsistendi. 


ARTICULUS lil 


Qualiter se habent istae relationes ad invicem quae commniuniter con- 
ceduntur inesse primae personae 


(211 47. Duo sunt videnda—De tertio articulo, videtur quod si 
aliquid constituar sub ratione priori, ipso separato per Facionem 2 ratione 
Posteriori possit remanere constitutum. Qui ergo dicerer quod relatio ori- 
Zinis ad secundam personam constituat primar, e 1AMOns ed , 
quie est prior ratione generacionis ut generatio, ViCetur aa o 
te quod separato sive circumscripto “generare, possel e] A 
temanere vel in se, vel saleem in intellectu pio se A re non 
POsset fieri circumscriptio unius Sine altero, quia sube 1 sn rea des 
e" esser prius parernitate et  generaré sub 
mam personam, videretur quod prima 
pta paternitate ut parermitas est. 


—Consimiliter, si 'generar : 
tauone “generare' constitueret prin 
Persona posser remanere, Cifcumscri 


e 
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l. SI HAY DISTINCIÓN DE PROPIEDADES EN LA PRIMERA PERSONA 


48, Respecto del primer punto doy dos conclusiones : 

La primera cs: La relación de origen entre la primera person, 
y la segunda es única, y absoluramente única. de suerte que no cabe 
distinción real en tal relación antes de la mera consideración del 
entendimiento. 

La segunda conclusión es: Tal relación, que es absolutamente 
única en la realidad, puede distinguirse por razón O ser conside. 
rada bajo diversas razones 

49. Primera conclusión, No hay distinción real en la relación 
de origen entre la primera y segunda persona. Prueba —La pri 
mera conclusión se prueba doblemente. 

Primera prueba: El origen perfecto de uno de otro es único 
y solo, tanto cl origen activo de parte del originante como el ori- 
gen pasivo de parte de lo originado, aunque aquél y éste sean en 
cierto sentido dos. Ahora bien, la relación de origen entre la pri: 
mera persona y la segunda dice razón perfecta de origen de la 


Hic ergo duo sunt videnda: Primo de re, si est aliqua distincuo pro: 
prictatum in prima persona, non quarumcumque (quia de "inmgenito” ct 
spirationé activa, non €st hic sermo, sed illarum quae dicunt relationem 
originis inter primam personam et secundam. Et secundo, ex hoc, cum 
quali circumscriptione vel abstractione posset prima persona remanere, 


]. S! EST ALIQUA DISTINCTIO PROPRIETATUM IN PRIMA PERSONA 


48. De primo, dico duas conclusiones. 

Prima est ista: Unica, sola ct omnino unica est relatio originis intct 
primam personam ct secundam, ita quod nulla esc distinccio tali sela- 
tionis qualitercumque in rc ante meram considerationem intellectus. 

22). Secundo dico: Quod illa relatio, quae omnino unica €st 
in re, potest ratione distingui sive diversis rationibus considerarl. 

49. Prima conclasio: Nulla est distinctio reális in relacione ongnté 
mbter primam personam et secundam. Probater.—Primum probatur dupi” 
citer. 
Primo sic: Unica et sola est unius ab uno perfecta origo, et hoc intel: 
ligendo originem activam unicam a parte originantis et unicam pu 
a parte originati, licet haec et illa sit quodam modo duae; relacio aut! 
OSIgINIS inter primam personam et secundam dicit perfectam ración 


A 
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gunda respecto ce pr ii a Cs sólo única, tanto consi- 

dorada activamente de e e adre —<es única relación activa 
al RAEE MO e erada cuasi pasivamente de parte del 
Lig —£5 única relación pasiva en el Hijo. 

Prueba de la mayor: No sería originación perfecta del uno 
Jel otro SÍ, abstraída ella, el uno fuese perfectamente originado del 
otro. Pero Sl hubiera muchas relaciones de origen —llamémos- 
las A Y pen algún modo distintas ex parte rei, removida una 
de ellas, por ejemplo A, la segunda persona permanecería origl- 
nada de la primera. Como A sería relación de origen y de origen 
erfecto, B no seria originación perfecta o relación de origen 

erfecto entre la primera y segunda persona. Pero si fuera distin- 

ta de A, sería relación perfecta y distinta de origen. Similarmente 
se arguye de B, removida A; y así, removida cualquiera de ellas, 
la segunda persona se Originaría de la primera —por la otra gene- 
ración — y no se originaría —pues su originación perfecta sería 
removida. 

Si replicas: “Á no puede ser removida permaneciendo B, ni 
al revés, la objeción es inoperante. El mismo supósito no puede 
originarse de lo mismo por dos orígenes, ambos perfectos, pues 
tendría por uno de ellos todo el ser que podría recibir del produc- 
tor, y sería imposible que recibiera algún ser por el otro origen, 
permaneciera O no. 

50. Segunda prueba, más lógica, de la primera conclusión : 
Las relaciones en algún modo distintas ex parte rei, que no sean 
formalmente una relación real única, no se predican mutuamente 


originis secundae personace a prima; ergo est tantum unica, et hoc 
accipiendo active a parte Patris, et tunc est unica activa in Patre, et quasi 
passive a parte Filii, et erit ibi etiam unica passiva. 

Probatio maioris: Illa non est perfecta originatio unius ab alio, qua 
circumscripta, nihil minus ipsum esset perfecte originatum ab illo; sed si 
sint plures relationes originis qualirercumque distinctae a parte rel, sint 
A et B, una earum circumscripta, adhuc secunda persona esset originata a 
prima; quia altera ut A est relatio originis et non nisi perfectae OriBinis; 
ergo B non est perfecta originatio sive relatio perfectae originis inter illas; 
sed si essent distincta ad A, esset relatio originis perfecta et distincta. Con- 
similiter arguitur de B circumscripta A; et ita utraliber istarum circum- 
scripta esset secunda persona a prima, quia per alteram originatio, ct non 
set, quía perfecta eius originatio esset circumscripta. 

-. 223]. Si dicas: non potest A circumscribi manente B, nec € converso, 
Istud non valet, quia duabus originibus, quarum utraque sit perfecta, non 
Potest idem suppositum originari ab eodem; per utramque enim torum 
E PEEL cotas esse quod posser accipere a producente, et o ea 

quo “r alte AS 2nte am ea sive qu , 
Accipiar rt ia sive mancotem Cu 
Hoc, secundo, arguitur per quoddam a 
ula relationes distinctac qualitercumqué in 
unica formaliter realis, non praedicantur 


m argumentum magis logi- 
re, sic quod non sint 
de se invicema in abs- 


cum 
Omni no 
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en abstracto aunque se den en el mismo SUpOsO: ES falsa la pro. 
posición “la paternidad O generación activa es Espiración actiy, 
o innascibilidad'. Como dice Agustín *: “No es lo mismo decir 
ingénito que Padre, pues, aunque no hubiese generado al Hijo, 
nada prohibiría que fuese ingénito.” Este texto debe interpre. 
tarse correctamente, pues en el artículo segundo se dijo que la 
relación a la segunda persona es presupuesta por el ingénito* 
Pero tenemos al menos que no es verdadera en abstracto esta pre- 
dicación: “la paternidad es innascibilidad”, y es en cambio, ver. 
dadera esta otra: “la generación activa es paternidad”, y al revés; 
y la generatividad es generación activa, como la paternidad, y 
al revés. 


51. Objeciones—Se objeta en contra: La relación que per- 
tenece al segundo modo se funda sobre la acción y la pasión *, 
Y por lo que hace al caso, parece que se afirma allí que el Padre 
se dice tal porque generó, como el Hijo se dice Hijo porque fue 
generado. Por lo tanto, como el fundamento no es idéntico a la 
relación, ni viceversa, la generación no es paternidad. Ello se con- 
firma por Hilario *, quien escribe: “La salida de Dios es la na- 
tividad absoluta, a la que sigue la perfección del nombre paterno.” 
Luego quiere decir que la paternidad sigue a la natividad o a la 
generación, y ello se declara por cuanto el Padre no es Padre por- 
que genera, sino 'precisamente' porque tiene un generado coexis- 


tracto, licet sint im eodem supposito. Haec enim est falsa, 'Paternitas sive 
generatio activa est spiratio activa sive inmascibilitas'; secundum Augus- 
tinum XV De Trinitate cap.6: “Non est hoc idem dicere ingenitum, 
quod est dicere Patrem, quia etsi Filium non genuisset, nihil prohiberet 
ipsum esse imgenitum”. Ista auctoritas habet suum intellectum, quia in 
secundo articulo dictum est quod relatio ad secundam personam praesup- 
ponitur imgenito; sed saltem tantum habemus quod non est haec vera 
praedicatio in abstracto, “paternitas est inmascibilitas'; haec autem est vera, 
generatio activa est paternitas”, et e converso; et generativitas est gene- 
ratio activa, sicut paternitas, et e converso. 


24] 51. Obrcitur.—Contra istud: Relatio pertinens ad secundum 
modum fundatur super actionem et passionem, ex V Metapbhysicae, et 3 
propositum videtur ibi dicere quod Pater dicitur quia genuit, sicut Filius 
quia génitus est; sicut ergo fundamentum non est idem relationi, nec 
€ CONVErSO, sic generatio et paternitas. Hoc confirmatur per Hilarium IX 
De Trinitate cap.13: “Exitio autem a Deo est absoluta nativitas, quam 
paterni nominis consecuta est perfectio”. Vult ergo dicere quod paternitas 
a nativitatem sive generationem, et hoc declaratur per hoc, quia 
a Ex hoc quod generat, sed praecise per hoc quod habe: 

SIistens secum; habere autem genitum coexsistens videtur dil 

y AUGUST, De Pra. NV 6 nz: PL 412,914 

22 CL supra 1.23. 

ES a Metaph. Y e15 (1020630). 
ILAIUS, De Trin. IX n.30; PL 10,304. 
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a bien, el : l 
ponte. Ahor b as €. Echer un generado cocxiste 
ece, de “generar ; el animal que emite el 
cnera y, SN embargo, no tiene todavía un 
por lo tanto, no es padre todavía; lo ser 


nte difiere, pa 
semen de modo propio 
generado coexistente; 
a á después. 

52. Digo, sin embargo, que en Dios la generatividad, el gene- 
rar y la paternidad es absolutamente la mi e 


f 


da sma razón rez s, Se- 
gún Agustín *, “es propio del Padre solamente, no a 
Hijo, sino porque generó al Hijo”; y, según Hilario %, “es propio 
del Padre el ser siempre Padre, y €s propio del Hijo ser siempre 
Hijo”; y el Maestro de las Sentencias cita diversas autoridades % 
Ahora bien, sólo hay una propiedad personal de una Persona. 
Luego esta y aquella propiedad son idénticas. 


53. Segunda conclusión, Una propiedad puede ser comsi- 
derada bajo distintas razones.—Sin embargo, esta propiedad puede 
ser considerada distintamente y, por lo mismo, puede tener dis- 
untas razones. Sea esta la segunda conclusión respecto del primer 
punto ”. Ella ayudará a la solución de las objeciones. Podríamos 
decir que la diferencia de la razón o de las razones bajo las cuales 
puede considerarse esta relación es doble: La primera se refiere 0 
se basa en la diferencia, o indeterminación o abstracción en nues- 
tra consideración; la segunda, en la posibilidad, o actualidad, o 
completud o determinación. 


ferre ab eo quod est generare, quia in animalibus decidens semen habet 
actum generationis, sicut sibi convenit actus, et tamen tunc non haber 
genitum secum coexsistens, et, per consequens, tunc non est pater, sed 


postea. | 
[251 52. Dico tamen quod in Deo omniño eadem ratio realis = 
generarivitas, generare, paternitas, quia secundum Augusunum De F e 
ad Petrum, cap.2: “Proprium solrus Patris est, non quia E A 
sed quia Filium generavit”; €l secundum A XII : ; dea he 
rei ie O a ds libro 1 unccone 
Filius”; et ponit Magister Sententiarum auctoritates, | 
26. Non en nisi una proprietas personals unius personae;, Igo 


est eadem haec er illa. La 

53. Secunda conclusio: Una propritias est o 
rationes.—Fst tamen ista proprieras oa oda Ocio hic proposita 
tens habere distinctas rationes. Et lei dol len uidem posset assig- 
et iuvabit ad solutionem obiectorum. E Ls Desel considerari ista 
nari differentia rationis sive rationum, e de ererminationenn vel abstrac- 
relatio: una, quantum ad differentiam o in ón ln 
tionem in considerando; alía, quantum 2 di 
vel completionem sive determinationem. 

a n.7: PL 40,755. 

PL 10,447. 
PL 192,591-92. 


3% Auqusr., De fide ad Petrum C: 
%% Thuarmus, De Trin. XI n23: 
* Comuarnus, Sent. 1 d.26 0-2: 
Cf. supra n.48. 


22 


es ve $ : , , 
Cá. Relación CONStiaia Os del Padre 


154 4 
a la primera diferencia, pueden distin. 
1 Ruin, 


unto 
54. En cuant dE o pe 
sr consideración: 1D) el que produce naturalmente, 2) ej 
o algo semejante cn naturaleza, y 5) el QUE Cxiste Ino. 
h L s 0 8 ñ x , m 

A bICIiEntE y produce este ser. Es claro que cl tercer De 
d e 
más determinado que el segundo, y el segundo más determina 


que el primero. ' : d 
55. En cuanto a la segunda diferencia puedo concebir , Ce 


ser como gencrativo con "esta' generación, Como capaz de gener, 
con esta generación, como generante COn esta generación, cop, 
que generó con esta generación, Como teniendo CO€Xistente un 


generado con esta generación. 
56. En las criaturas, la primera diferencia es de Universa, 


dad; se extiende a muchos. La segunda diferencia, que en Di, 
es de razón, es real y con separación real en las criaturas, PUES en 
ellas implica per se alguna imperfección que no importa en Dio, 

57. Aunque en lo divino la primera diferencia de razón pu. 
de salvarse en algún modo en la consideración del entendimiento 
es decir, aunque puede permanecer el concepto más indeterm; 
nado sin que permanezca el concepto más determinado, no puede 
salvarse en la realidad; en la realidad es completamente idéntico 
lo que subyace a ambos conceptos. La segunda diferencia salva en 
lo divino la diversidad de conceptos o de los modos diversos de 
concebir la misma realidad. Sin embargo, cuando se hace la apli 
cación a la realidad, debe retenerse en cada concepto lo que dice 
perfección y omitir lo que dice imperfección. Pues en la aptitud 
y en la potencia es imperfección el que esté separada del acto; y 0 


54, Quantum ad primam, possunt ista considerari: producens nv 
raliter, et simile natura producens, et, tertio, incommunicabiliter exsistens 
et quoad hoc producens. Et paret quod tertius modus est indeterminaio! 
secundo, et secundus primo. 

35. Secundo autem modo, possum concipere hunc hac generato0 
gencrativum; hunc potentem hac generatione generare; hunc hac 80% 
ranone Benerantem; hunc quia hac generatione genuit; hunc quia *% 
gencrarione habet genitum secum CO€xsistens. 

A . . . s > . . La Y 
o E creaturis prima differentia est universalitatis, SIC quod d 
et o ad plura, Secunda differentia, quae est hic rarionis, est ¡bi ca 
> _Separatione reali, pro eo quod aliquid imperfectionis import 
Pp 5 in uno quod non in altero. lo 

- Et licet in divini ¡ : : ns je ali 
e a divinis prima differentia rationis possic aliquo “9, 

in una consideratione intell ¡ epa 
o intellectus, ira quod remanear concep”, 
aun eo os conceptu determinatiori, tamen IN da dl 
MM est in re, quod substernitur ¡sti comer y 


Ahi 126]. Secu ; : 
- Secunda d das See el 
tfferentia in divinis salvar diversitarem cone*Po y 


sive diversorum m 
e odorum A no. - L 4 1 
<Sst In Te, deber in e acbiendi idem; tamen, applicando Xi qu 


a uolib= ei e 
£st imperfectionis - quoliber accipi quod est perfectionis et om! 
parari ab actu: in ral A aptitudine et potentia imperfectionts 0 
i cru est imperfecironis quod non searim habet ? 


> 
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el acto C5 imperfección el que no tenga inmediatamente consigo 
el rérmino y que no permanczca, sino que pase; y en lo que 
cuasi sigue 2 su acto, como la paternidad, es imperfección que no 
esté siempre en suma actualidad de comunicación de naturaleza, 
y es perfección que permanezca y tenga consigo un correlativo 
coexistente. Por lo tanto, suprimidas las imperfecciones y reteni- 
das las perfecciones, la generación no sólo dispone al término, 
sino que lo produce completamente; tal generación perfecta y 
completa, no transeúnte, SINO siempre permanente, concluye todo 
lo que se requiere. Parejamente, la paternidad, que mo sigue al 
acto de generar como a dispositivo y como a algo previo y, por 
lo mismo, transeúnte, y que permanece en su actualidad completa, 
que se halla siempre en comunicación completa de naturaleza, 
incluye todo lo que se requiere. Luego dicha generación completa 
y eterna y esta paternidad completa y eterna y de actualidad com- 
pleta y eterna se dicen totalmente idénticas en la realidad. Pero, res- 
pecto de las criaturas, el término ' generación” importa una perfec- 
ción que se da en ellas, que no expresa el término 'paternidad'; 
y, al revés, la paternidad expresa una perfección que no expresa 
la generación. 


58. Respuesta a las objeciones.—De lo que precede se de- 
duce la respuesta a las objeciones opuestas en este capítulo *, que 
parecen probar que hay alguna distinción ex natura rei entre la 
generación y la paternidad. 

Primero se arguye que la paternidad se funda sobre la gene- 


terminum et quod non manet sed transit; et in eo quod quasi conse- 
quitur actum suum, sicut paternitas, est imperfectionis quod non est sermn- 
per in samma actualitate communicationis naturae; perfectionis autem est 
quod manet et haber secum correlativum coexsistens. Ablatis ergo imper- 
fectionibus et retentis his quae sint perfectionis, generatio non est tantum 
dispositiva ad terminum, sed complete productiva termini, quae quidem 
generatio perfecta, et generatio completa, et generatio non transiens sed 
semper manens, concludit totum quod requiritur. Paternitas etiam, quae 
non sequitur actum generandi quasi dispositivum et praevium et ita trans- 
euntem, et manet in sua actualitate completa, quae semper est in completa 
communicatione naturae, ipsa includit totum quod requiritur; generatio 
ergo ista completa et aeterna, et paternitas ¿lla completa et aeterna, ct 
paternitas illa complerae et aeternae actualitatis, OMNINO idem dicunt ex 
Parte rei; sed unam rationem perfectionis, quie es im creaturis, magis 
importa hoc nomen “generatio” quam 'paternitas, €t € CONVErsO Est de 
alía. 


1271 58. Ad obiecta in isto artich 
Articulo, quae videntur probare aliquam e 
Ecnerationem et paternitatem. 


Quando primo arguitur quod pitc 


lo.—FEx his patet ad obiecta in isto 
listincuionenn ex natura rel inter 


rnicas fundatur super gencrationem 


E CLosupra 1.5), 
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ración activa. La respuesta adecuada a esta objeción PJ rir: 
una explicación más prolija. Además, de ello se habló bastante 
otra parte “. Sin embargo, digo al caso que si la generación 04 
algún modo anterior a la paternidad en las criaturas, no lo es (y 
fundamento; el fundamento es la misma potencia Beneratiya pe 
naturaleza que genera; es previa en cuanto dispositiva; es de la 
no existiendo ella, no existe la paternidad; la distinción SS, Pu ", 
como entre la disposición previa y el término completo, Luego e 


Ade P ! es 
claro que en lo divino mo permanece esta razón de la distinción 
pues en Dios sólo hay generación completa, que NCCesariamente 


compone el término en el ser, y la paternidad no es CONSIBuiente 
a la comunicación. 


59. A Hilario “* puede responderse: Cabe decir que el nom. 
bre “paternidad sigue a la generación en cuanto Paternidad y 
generación en Dios se comparan a la generación y paternidad en 
las criaturas. Según esta comparación, hay en Dios cierta secuencia 
mental, como en las criaturas hay una secuencia real. Como se 
dijo en otra parte %, los que son distintos según razón tienen 
orden de razón similar al orden que tendrían en la realidad si 
fuesen realmente distintos. 


60. Pero si alguien insistiera protervamente en las palabras 
de este texto de Hilario, la respuesta es fácil: La confesión del 
nombre paterno ha seguido a la creación del mundo y acaso al 
nombre paterno por obra del entendimiento creado. Pero la pa- 


activam, cx V Metaphysicae, illud requireret prolixiorem tractatum; et de 
hoc satis dictum est alibi; tamen ad propositum dico quod si aliquo modo 
generatio est prius paternitate in creaturis, non tamen est ut fundamentun, 
sed ipsa potentia generativa sive natura quae generar est fundamentum,; 
sed est praevia ut dispositiva, sive qua non exsistente paternitas non ¡nest: 
ita quod ibi est distinctio, sicut est inter dispositionem praeviam et ter 
minum completum. Patet ergo quod ista ratio distinctionis non manet la 
divinis, quia ibi non est generatio nisi completa et necessario secum po- 
nens terminum in esse, mec est paternitas consequens communicationer, 
59. Ad Hilarium potest responderi quod nomen 'paternitatis' potes 
dici sequi generationem, secundum quod ista in Deo comparantuf 
generationem et paternitatem in creaturis; est quidem tunc quaedam con 
secutio secundum rationem, sicut in creaturis est consecutio realis. Ubi 
enim aliqua sunt distincta secundum rationem, similem habent ordinem 


rationis qualem haberent realem si essent distincrta realirer, sicut aliW 
dictum est. 
.. . » . * . = . Mé 5, 

60. Si quis autem proterve insisterer in verbis huilus auctorical 


qe : K A naa EM 
posset faciliter responderi: quod confessio nominis puterai consu 
creationea mundi € forte nomen paternum, «e hoc loquendo de a 
. * a 3 A á | 1 
s1ÓOne €t nomine 4 quocumque intellecta ereato. Sed ¿psa paternitb 


E Aristor. Metapte, NY 0.2 ¿2101313 0). 
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_Ula natividad de 
Hilario, o a ] 


2. CON QUÉ ABSTRACCIÓN O SEPARACIÓN PUEDE COEXISTIR LA 
RAZÓN DE LA PRIMERA PERSONA 


61. De estas dos conclusiones * 


realidad la relación de origen de la primera persona a la segunda 
y es, Sin embargo, distinta de algún modo según razón, puede apa- 
recer claro cómo la primera persona puede permimece con abs- 
tracción de su relación de origen a la segunda. Si se entiende de la 
permanencia en el ser real, es claro que no lo puede; ni conviene 
distinguir esta relación en cuanto considerada bajo un aspecto u 
otro, pues en la realidad es única y, por lo tanto, si se separa o 
abstrae la única relación real, mo permanecerá lo constituido por 
ella. Si se entiende de la permanencia según consideración del en- 
tendimiento y sin contradicción, en el sentido de si por la considera- 
ción del entendimiento pudiera permanecer la concepción de la 
primera persona separada o abstraída la relación de origen entre 


, es decir, de que es única en 


est consecuta nec nativitatem Filii, de qua intenditur in auctoritate Hila- 
rii, nec etiam generationem Patris, nisi consecutione rationis, de qua 
dictum est. Per hoc patet ad aliud quod dicitur de paternitate, quod est 
habitudo habentis secum genitum, et ideo distinguitur_a generatione 1n 
creaturis, et per oppositum bic non distinguitur misi ratione. 


CRIPTIONE VEL ABSTRACTIONE POSSET PRIMA 


2. CUM QUALI CIRCUMS 
PERSONA PERMANERE 


[28] 61. Ex istis duabus conclusionibus, quomodo na ne 
est in re relatio originis primae personás ad a  pénod 
tamen distincta secundum fationem, patere potest q p 


j ini m. Si intelligatur de 
e originis ad secundam. S1 
manere potest, separata AR non; nec oportet distinguere de ista 


, : O ' 

manere in esse reali, patet que : tum 

relatione, ut secundum unam rationem vel altam eee uo , r 

ad rem unica esc ec ita unica Separata Je e Patios leo dl 

ipsam. Si intelligatur de maner- secundum considerationem inté! etaiosd 
m. Si intelli AA IES : onsideratione 

y A ne contradictionis, MESICSCIONS Dn co : 

oc absque implicatione primam personam er secundan, 


a : iginis Inter RE 
intellectus, separata o elle primac personas, disuncrione 
posset manere sine contradicuón 


67 Cf, supra n.d1. 
62 C£. supra 1.4888 
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la primera y la segunda persona, hay que valerse, parece, qe 
distinción antes indicada “, de las diversas razones de la misma 
relación, pues, separada del supósito la relación de origen CNtre 
la primera y segunda persona según todas las razones, no per, 
nece en el entendimiento ningún supósito relacionado con y, 
relación de origen; es contradictorio que el entendimiento cop. 
ciba que la relación de origen no existe cn el supósito según Nin. 
guna razón y simultáneamente conciba el supósito relacionado 
con tal relación. Sin embargo, no hay contradicción en que, se. 
parada tal relación en el entendimiento según una razón poste. 
rior, se conciba el supósito relacionado según la razón anterior. 
Y estas razones tienen en nuestro entendimiento orden de con. 
cebible anterior y pósterior, en cuanto son aptas por naturaleza 
para ser concebidas por objetos que mueven proporcionalmente 
nuestro entendimiento. 


62. Sin embargo, separada la relación de origen a la segunda 
persona según toda razón suya, sea en cuanto a la indiferencia o 
indeterminación, sea en cuanto a la actualidad, o la aptitud o k 
preterición, acaso pudiera aún concebirse sin contradicción un 
subsistente incomunicable. 


63. Si se pregunta por qué se concibiría formalmente como 
subsistente imcomunicable, respondo: Del concepto relativo in- 
comunicable y de la forma absoluta incomunicable podría acaso 
abstraerse un concepto más indiferente; es decir, la forma o en- 
tidad incomunicable, en su singularidad propia, podría concebirse 


illa videtur utendum quae prius posita est de diversis rationibus eiusdem 
relationis; quia ipsa separata secundum omnes ¿llas rationes, et hoc intel- 
lectu sic circumscribente eam a supposito, non manet in intellectu aliquod 
suppositum relatum relacione talis originis, quia quam cito intellectus 
concipit relationem talem originis secundum nullam rationem inesse sup- 
posito, contradicrio est quod simul concipiatur suppositum relacum tal: 
relatione; separata tamen illa relarione apud intellecrum secundum unam 
ratrionem posteriorem, non est contradictio quod maneat in intellectu 
suppositum relatum secundum rationem priorem. Istae autem rationes in 
intellectu nostro habent rationem conceptibilis prioris et posterioris, sicut 
natac essent concipi ab obiectis proportionabiliter motivis nostri intellectus- 


[29] 62. Separata ctamen relatione originis ad secundam personam 
secundum quamcumque rationem eius, sive quantum ad indifferentiam, 
sive indererminationem, sive quantum ad actualitatem, sive aptitudinem, 
sive practeritionem, adhuc forte sinc contradicrione posser intelligi quis 
incommunicabiliter subsistens. 

63. Sed, si quacritur quo formaliter intelligeretur esse incommmuni: 
cabiliter exsistens, respondeo: ab ipso conceptu relativo incommunicabill 
etc ab illa forma absoluta incommunicabili forte posser abserabi quidam 
conceptus indifferentior, hace scilicer forma vel entitas incommnunicabilis, 


2 EL supra 9.5353, 


> 


Árt.3. Có 
3. Cómo se halla la relación en el 159 


como la razón de la incomunicabilidad de ] 
se la concibiera cn ningún singular de un conc de 

Lo 4 veces mo sólo oa concepto inferior; así 
conc O “ente, sino también "este dde 

¡acia concebie q ] en este ente” O “esta 

sustancia, ' 11 determinadament ? imi 

alar déxcon : c en mi entendimiento 
un singul: cepto inferior, por ejemplo, este animal 
jedra; cuando veo de lejos, aprehend e 
p d OS, APrehendo que algo es cuerpo antes 
de aprehender que es animal y aprehend : 

Redee ns, O que es animal antes de 
A d E den ñ A este animal. Acaso concibió el concepto indi- 
ren rma in ? E e 
di NS comunicable el que concibió el supósito 
¡vi ee r en su entendimiento si tal supósito era 
absoluto O relativo. Es necesario afirmar esto de los filósofos. a 
no ser que declaremos falsos todos sus conceptos de Dios ad extra; 
pues €s claro que no concibieron que un supósito relativo mueve 
el cielo; y, sin embargo, afirmaron que un supósito singular —la 
acción es del supósito— mueve el cielo. Luego si no concibieron 
la razón de un supósito incomunicable, indiferente al supósito 
absoluto y relativo, necesariamente concibieron que un supósito 
absoluto mueve el cielo, lo que es falso. Ni a lo que acaba de 
decirse del concepto de algo indiferente a lo absoluto y a lo rela- 
tivo y del concepto de un supósito incomunicable indiferente al 
supósito absoluto o relativo repugna lo que se dijo arriba””; es 
decir, que toda entidad “signada' en la realidad es formalmente 
absoluta o formalmente relativa; es muy posible que alguien 
abstraiga un concepto indiferente que ni es absoluto ni relativo; y, 
sin embargo, todo lo “signado” existente fuera del alma —todo 


2d personi, Jdunque no 


et illud in suo singulari proprio posset intelligi esse quo incommunicabile 
huius personae, licec non intelligatur in singulari aliquo alicuius concep- 
tus inferioris; sicut intelligo aliquando non solum “ens”, sed 'hoc ens 
vel “substantiam hanc', non determinate concipiendo in intellectu meo 
siogulare alicuius inferioris, puta hoc animal vel hunc lapidem; sicut, 

endo quod est corpus quam animal 


quando video a remotis, prius appreh cor 
et animal quam hoc animal; et istum conceptum indifferentem formae 
incommunicabilis forte intellexit ille quí concepit suppositum 1n divinis, 
non determinando in intellectu suo illud suppositum esse absolutum vel 

de philosophis, nisi ponatur quod 


relativum; quomodo oportet dicere 
omnis eorum de Deo conceptus ad extra sit falsus, quia planum est quod 


non conceperunt hoc suppositum relarivum movere caclum, et tamen 
aliquod hoc suppositum posuerunt Mmoveré cacluí, quie ácrio' n00 est ns: 
t rationem suppositi incommunicabilis 


Suppositi. Si ergo non conceperun ' 
indifferentem ad suppositum absolutum €t relativum, necessario concepe- 


; m, quod est falsum; nec 
runt ho m absolutum movere caelur ; : ; 
ETA tu alicuius indifferentis ad absolutum et 


isti quod dictum est de conceptu aticula sl 4 
relativum et de conceptu ¡ncommun! abilis suppositl ad suppositum abso- 
lutum vel relativum, repugnat illud, quod dictum est supra, quod quaecum- 

' liter absoluta vel formaliter ad 


que entitas signata in se vel est formalit : Le 
alterum - ali bon possibile est ab aliquibus abstrahi conceptum indif- 
, 


erentem, nec absolutum nec relativum, et tamén quodcumque signatumn 
, 


"2 C£. supra n.37. 
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singular existente-— CS necesaria y determinadamente absolut, 

relativo: es decir, la indiferencia de un Concepto, que puede. * 
aberaido de muchos objetos, no concluye que el singular es a 
ferente a lo absoluto o a lo relativo 8: Ef 


RESPUESTA AL ARGUMENTO PRINCIPAL 


64. Respuesta al argumento principal da 

Aparece claro de la solución de la cuestión que hay que pe. 
gar su premisa menor. En cuanto a su prueba”, se concede que 
la relación que constituye a la primera persona pertenece al ogj. 
gen, es originación activa. 

65. A la asunción * de que la acción presupone el supósito, 
respondo: La primera entidad incomunicable no presupone ser 
incomunicable ninguno ni, por consiguiente, presupone supósito, 
que es ser incomunicable. Ahora bien, la primera acción produc. 
tiva, o la producción primera, o la originación activa es la primera 
entidad incomunicable en lo divino, pues sólo le precede la me- 
moria perfecta o la esencia, y tanto la una como la otra es co. 
municable. La primera producción, en cambio, no puede ser 
comunicada; de lo contrario, lo producido por ella se produciría 
a sí mismo, lo que es imposible; como dice Agustín *, ninguna 
mente lo concibe. Por lo tanto, si la afirmación de que la acción 


exsistens cxtra animam necessario et determinate est hoc vel illud, ita quod 
indifferentia conceptus abstrahibilis a pluribus nom concludit indifferen- 
uam singularis exsistentis ad hoc vel illud. 


AD ARGUMENTUM PRINCIPALE 


[30] 64. Ad argumentum principale: 

Patet im solutione quaestionis quod minor est neganda; et, ad pto 
bationem ejus, conceditur quod illa relatio constituens primam personam 
pertinct ad originem, imo ¡psa est originatio activa. 

65. Et cum accipitur quod actio praesupponit suppositum, respon 
deo: quod prima entitas incommunicabilis non praesupponit aliquod em 
incommunicabile, nec per consequens praesupponit suppositum, quia sup” 
positum est ens incommunicabile; actio autem prima productiva sive plo 
ducto prima vel originatio activa est prima entitas incommunicabilis ** 
divinis, quia illa nihil praccedit nisi memoria perfecta vel essentia, El 10M 
hoc est communicabile. Sed primum producere non potest communicií 
guia tunc productum per illud producerer se, quod est impossibile; MU , 
enn mens hoc capit secundum Augustinum 1 De Trinitate cap.1. Cum eb 
e Duss Seoros, Ordinatio 1 4.25 ¡Y 371-376); «.8 n.137-150 M 

“ Cloaapra 4.1. 

22 CE ibid. 

“4 Ct ibid, 

'S AUGUNA., De Trín. 1 “1 n. 1; PL 42,820, 
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e al ser hipostático, 
con entidad anterior 
l e hipostáticamente 
e. Entendida del pri- 
dad hipostática, como 


glo puede ser del supósito existente se refier 
nyede entenderse, O del SUPÓsito que existe 
ja acción, O del supósito que existe forma 
r ella. Puede, pues, entenderse doblement 
mer modo, es falsa; no hay en Dios enti 
tampoco hay nada incomunicable antes de la acción. Entendido 
del segundo modo, es verdadera; el ente existe hipostáticamente 
por la acción, por ella existe incomunicablemente. 

66. Se arguye en contra: Todo “hacer' presupone 'ser'; 
el hacer no puede ser la primera razón del ser del agente. 

Respondo: El “ser' en lo divino puede tomarse por ser sim- 
plemente O por ser incomunicable. Simplemente, sólo hay un ser 
único en Dios, como se dijo repetidas veces con citas de Agustín 
al hablar de la esencia. Pero el ser incomunicable o hipostático 
es vario en Dios; hay en El distintas personas. Por lo tanto, si en 
el caso quieres decir que el “hacer” presupone “ser” simplemente, 
que es ser ad se, lo concedo. Pero si entiendes que “hacer” presu- 
pone 'ser' hipostático, que en el caso sólo es ser ad alterum —re- 
lativo—, ello es falso; el “hacer” es el primer ser ad alterum, 
como la acción productiva es la primera relación ad alterum. 

67. Podrás argúir: El “hacer no sólo presupone un “ser, 
sino que presupone un ser que puede hacer, pues la nada nada 
hace, Ahora bien, en el caso, el que puede hacer sólo es el supósito. 
Luego el “hacer' presupone el supósito. 

Respondo: En el caso, el poder hacer no es presupuesto de 


á 


luego 


accipitur quod actio non potest esse nisi suppositi exsistentis, si intelliga- 
tur hoc de esse hypostatico, potest intelligi vel suppositi exsistentis aliqua 
entitate priori ipsa actione, vel suppositi exsistentis hypostatice ¡psa actio- 
ne formaliter, et sic dupliciter potest intelligi; primo modo, est falsa, quia 
non est ibi entitas hypostatica, quia nec incommunicabile ante actionem; 
secundo modo, est vera, quia ¡psa actione est ens hypostatice, quia incom- 
Municabiliter, E 
66. Sed arguitur contra hoc: Quia omne "agere' praesupponit esse ; 
€IB0 "agere' non potest esse prima ratio essendi ¡ipsius agentis. 
spondeo: “Esse' in divinis potest accipi vel pro esse simpliciter vel 
zo esse incommunicabili; simpliciter non est ibi nisi unicum esse, 
“cut saepe dictum est per Augustinum, ut essentiae; esse autem 1nco- 


a ile sive hypostaticum est ibi aliud et aliud, sicut cen a 
a Sie ipias 1 ¡ uod 'agere” praesup 

iMplie: rgo accipias im proposito q 

Impliciter” e p prop 


taesunr » QUOd est esse ad se, concedo. Si autem accipias a Ma 
e UPponit “esse hypostaticum', quod in proposito non de a pas 
Sicut ¡nr SUM est; quia ipsum 'agere €st primum € 

A á actio productiva est prima habitudo ad al dai 
r* E si arguas quod non solum 'agere ia oa qe 
nc no Pracsupponit potens agere; si enim nihil es e ee 
POsip PON erit actio; sed potens agere nihil est in prop 

By <rBO ut prius agere praesupponit suppositum. del ESSaSROS 
' Respondeo: hic posse agere nullo modo a pa 


c, odibetate, | 
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ningún modo por el hacer ex parte rei —el agente es primera. 
mente capaz por el hacer mismo—, pero presupone aquello por lo 
que como —por principio formal— cl ente tiene poder de hacer. 
Esto y todo lo dicho en la solución de este argumento puede apa- 
recer claro si se concibe que entre la primera y segunda persona 
hay una relación única de origen, pues es una producción activa 
única y hay relación del producente a lo producido. Sin embargo, 
como comúnmente hablamos de la producción como de relación, 
concebimos que aquélla —la producción activa— tiene un fun- 
damento; cuando hablamos de ella la concebimos como teniendo 
principio formal productivo. Por lo tanto, si alguien concibe sin 
dificultad que la relación no presupone supósito, sino sólo esencia 
—que es cuasi fundamento, como se concede comúnmente según 
la vía común—, no tendrá dificultad en concebir que tal acción 
no presupone supósito ni como agente ni como capaz de hacer, 
sino sólo la esencia, que es como la razón formal de hacer. 

68. Si contra ello se arguye: La acción en lo divino no es 
puramente relación, sino algo absoluto, respondo: Aunque este di- 
cho sería negado por algunos respecto de las criaturas —al menos 
tratándose de la acción productiva, pues no parece que la razón 
de la producción activa pueda entenderse como absoluta, sino 
como relativa—, sin embargo, sea de ello lo que fuere**, en lo 
divino la acción productiva es meramente relación; como dice 
Agustín *, todo lo que es en lo divino o se dice según sustancia 
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nitur ¡psi agere, ¡mo agens est primo potens ipso agere, sed praesupponit 
illud quo ut principio formali aliquid est potens agere. Istud et omnta 
dicta in solutione istius argumenti patere possunt, si concipiatur hoc 
quod aliqua habitudo realis unica originis est inter primam personam 
et secundan; illa enim unica est productio activa, et est habitudo pro- 
ducentis ad productum; sed ut communiter loquimur de productione 1an- 
quam de habitudine vel relatione, concipimus ipsam habere aliquid ul 
fundamen; quando loquimur de ea actione, concipimus eam habere 
principiura formale productivum. Si ergo alicui mon est difficile con 
cipere quod relatio non praesupponit suppositum, sed tantum essentiam, 
quae est quasi fundamentum, sicut conceditur communiter secundum com- 
munem viam, non est ei difficile concipere quod actio non praesupponil 
suppositum, neque ut agens neque ut potens agere, sed tantum praesup” 
ponic essentiam, quae est quasi ratio formalis agendi. 

a e li id ses 
a de oc dictum, licet in creaturis a QUI al 

sitio. production , 1One productiva, quia non videtur qU 
0 produ s acuvae possit intelligi ad se sed ad alterum, tamén 
quidquid sic de hoc, in divinis acti ¡ de ia 
secundum Augusto YD. O productiva est mere habitudo; a 

EOS sinttate cap. 5 et 10, omne quod es! 
rdinatio 1Y d.13 q.1 n.9-11 (ed. Vivós XVII 668-689) prueba ant 


pliamente q ; 
ue los A . A 
venientes. seis últimos predicamentos son relaciones extrinsecamente el 


7 AUCUKT., De Prin, Vos n86: PL 42,914 
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segu relición, y lo que se dice según sustancia, es común a las 
gora Personas, Luego todo origen, llameselo acción o pasión, es 
tumalmente relacion. 


00, Si, por fin, se arguye lógicamente: Toda acción denomi- 
na algun Agente y, en el caso, sólo denomina al supósito, Ahora 
hien, la que denomina presupone aquello que denomina. Luego 
exa Aton presupone al supósito; la respuesta aparece clara de 
la contestación dada al primer argumento del tercer artículo de 
la cuestion precedente *. Como se dijo alli, nada personal se pre- 
dica en lo divino con denominación propia de un sujeto incomu- 
nicable, de que ahora hablamos, aunque acaso podría decirse que 
se predica denominarivamente de un sujeto que significa la esen- 
cia comun en concreto, como * Dios es generante”. No es necesario 
hablar aqui de tal denominación, pues se predica de algo contenido 
hujo el sujeto. La causa de por qué no hay en Dios propiamente de- 
nominación o predicación denominativa de sujeto no-trascendente 
es que la predicación denominativa del sujeto sólo se da propia- 
Mente en concreto, y no es de lo que incluye la propiedad, sino 
del sujeto receptivo de la propiedad. Pero, en lo divino, la propie- 
dad personal no se predica de algo no-trascendente en concreto, 
sino de la persona que es constituida por ella y que, por lo mismo, 
la incluye. Luego no se predica de ella denominativamente; sólo 


divinis aut secundum substantiam dicitur aut ad alterum, et quod secun- 
dum substantiam dicimur communc est; origo igituc quaccumque, sive 
dicatur actio sive passio, formaliter est relatio. 

69. Si tandem arguitur logice: Omnis actio denominat aliquod 
deens, sed in proposito non denominar nist suppositum; denominans 
duem praesupponit illud quod per ipsum denominatur : ergo etc; ad 
hoc, paret ex responsione ad primum argumentum 1n (ertió articulo quaes- 
nonis praccedentis: ut dictum est, quod nullum personale in divinis pro- 


Pre praedicarur denominative de aliquo subiecto incommunicabili de 
forte posset dici praedicari denominative de 


Quo est mod mo, licet 
co Deus est gene- 


duquo significante essentiam communiter in de ¡cat 

fans. De tali denominatione non oporter hic loqui, quia pps 
deoominasiva verificacue pro aliquo contento sub subiecto. edi que 
592 sit ¡bi proprie denominatio sive pracdicatio io Artio 
9%n transcendente, causa cm quia proprio pracdicacio. denominativa «le 
Mbixto non ext nist in concreto et non «de cu quod im ludie Na a 
«l de uba upUivO propris. Proprictas A Ec nm penonali aL SE 
22 Prueduatar de aliquo in concreto A0n pre E + no 
o cometa Por IPs, Et Ha inclu lente De ergo ole ea En 
MINA Ve pracduatur, IS 


tr OTTO Quendi. 4 TN A 


164 C.j. Relación constitutiva del Padre 


la esencia es en Dios cuasi sujeto receptivo de tal propiedad. Dilo 
no se predica de ella en concreto, por la razón que se indicar; al 
fin del primer artículo de la cuestión siguiente ”. 


receptivum talis proprietatis, sed de essentia non praedicatur in CONCreto 
propter causam quae tangetur in fine primi articuli quaestionis sequen 


1> Cf. infra, Quodl. q.5 n.13-15. 


CUESTION v 


si la relación de origen es formalmente infinita 


Resumon.—La relación de origen no es formalmente infinita. 
"Ser infinito es el que posce toda la entidad del modo en que 


es posible, O es el ser que excede a todo ser finito más allá de 


toda proporción asignable. De ello se infiere que la infinidad no 


es Una pasión o propiedad atributal del ente al que conviene, 
sino un modo intrínseco. Circunscrita o abstraída toda propiedad 
O cuasi propiedad, la infinidad permanece incluida en la entidad. 

En la cuestión no se inquiere si la relación es idéntica al ser 
infinito; se supone que es idéntica a la esencia. Se inquiere si cs 
infinita según su propia entidad, cn cuanto se distingue de la 
esencia. Por lo tanto, no es correcta la respuesta: La relación es 
infinita, porque la esencia, con la que se identifica, cs infinita. 
Tal respuesta encierra una falacia: de la predicación idéntica in- 
hiere predicación formal de la infinidad respecto de la relación. 

La paternidad —y digase lo mismo de las demás relaciones per- 
sonales— no es formalmente infinita. Se prueba por las siguientes 
razones. Primera: no pueden darse muchos infinitos formales real- 
mente distintos. Si comparamos dos infinitos entre sí, uno de ellos 
posee toda la perfección simple posible en un ser; ningún ser al 
que falta alguna perfección es sumamente perfecto, y toda perfec- 
ción simple es composible con otra perfección simple. Si compa- 
ramos el infinito intensivo con los entes finitos en general, un 
infíoito termina la dependencia de todos los seres finitos. No 
pueden terminar tal dependencia varios infinitos, pues ninguno de 
ellos la terminaría suficientemente. Además, si se asciende en los 
seres según orden esencial, se llega a un ser. Si comparamos el 
infinito con el entendimiento y la voluntad de Dios, estas po- 
tencias no pueden ser saciadas o beatificadas por varios objetos 
infinitos. Un objeto infinito les es adecuado o primero con pri- 
macia de adecuación, de virtud y de perfección. 

Segunda razón: Toda perfección simple es comunicable; pues, 
según San Anselmo, en cualquier supósito, la perfección simple es 
mejor que lo incomposible con ella. La relación de origen es in- 
comunicable. Por lo tanto, no es perfección simple; es incompo- 
sible con otro; mo es mejor tenerla que no tenerla. Síguese que 
no es infinira. e At 

Tercera razón: Las relaciones divinas no son infinitas, porque 
la perfección simple puede predicarse en abstracto de cualquiera 
composible con ella en el mismo supósito, mientras la ción de 
origen no se predica de este modo. Por ejemplo, la das ad 
se predica de la espiración activa; de lo Eo a E A 
del Hijo no se distinguiría de la procesión de pits anto, 

En la prueba —amplia— de la mayor dE Expira as en 

los ciertas predicaciones 50n verdaderas AE nar y d Sd 
abstracto; por ejemplo, “Dios es Padre”, 'la deidad es pili l 
Y Otras son verdaderas en concreto, no en aorta por ejemplo, 
€s verdadera la proposición “el espirante Ca ¿encranie, mientras 


— 


— 


e 
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no lo es la proposición la espiración es generación. La 
esca diferencia es que en la última predicación ningun eXttem 
infinito, mientras en las otras, uno de los extremos es al 
se afirma la identidad por razón del supósito. Si se abstrac" 0 


él, no hay infinidad, y la predicación es falsa, como en el Ei 
d ód Jemplo 
ado. 


fazón | 


l. Planteamiento de la cuestión y argumentos en pro Ñe | 
contra —Consiguientemente, se inquiere sobre la relación dé Ori. 
gen en lo divino, sobre su perfección intrínseca, y la cuestión Poe 
Si la relación de origen es formalmente infinita *. 

Se arguye que no es infinita: | 

Todo lo que es formalmente infinito es perfección simple, pues 
no puede darse ser más perfecto que el formalmente infinito, 1, 
relación de origen no es perfección simple. Luego no es infinita 

2. Prueba de la menor: Una persona tiene relación de ori. 
gen que otra no tiene. Por lo tanto, si la relación de origen fuera 
perfección simple, una persona poseería alguna perfección sim. 
ple de la que otra carecería, lo que es inconveniente. 

3. En contra de esta tesis se arguye: 


El ente se divide en finito e infinito antes que en los diez 
géneros. Luego todo ente, aunque no pertenezca a ningún género, 
será finito o infinito. La relación de origen no es finita; de lo | 


contrario, no sería realmente idéntica a la esencia divina; lo finito 


QUAESTIO V 


Utrum relatio originis sit formaliter infinita 


1. Quaestíio et argimenta pro et contra.—Consequenter quaeritur de 
relatione originis in divinis quantum ad perfectionem suam intrinsecam. 
Et est quaestio: utrum relatio originis sit formaliter infinita. 


[1]. Arguitur quod non: 

Quia quidquid est formaliter infinitum est perfectio simpliciter, quis 
non potest esse magis perfectum quam infinitum formaliter; relatio Oft 
ginis non est perfectio simpliciter; ergo etc. 


2. Probatio minoris: Una persona habet relationem originis, qua” 
alia non habet; si igitur illa esset perfectio simpliciter, una person 
haberet aliquam perfectionem simpliciter qua alia careret, quod est 10 
convenicas. 

3. Oppositum arguitur sic: 


Ens dividitur per finitum et infinitum prius quam descendat in es 
genera: ergo quodcumque ens, etsi non sit in aliquo genere, efit A 
vel infinitum; relatio originis non est finita, quía tunc non esset 1 


' Estas primeras palabras diner Vicós E A cuestión 
Antenor Cr palabras se hallan en Wading-Vives al fin de 07 
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no puede ser realmente idéntico a lo infinito. Luego es formal- 
mente ¡nfmita. 


4. Respuesta a la cuestión.—En esta cuestión hay que re- 


solver tres puntos: Primero, se explicará el sentido de la cuestión ; 
segundo, se establecerá lo que debe sostenerse respecto de ella; 
tercero, se excluirán las dudas contra la solución dada. 


ARTICULO 1] 
Sentido de la cuestión 


3. Noción de imfínito.—En cuanto a lo primero, lo “infinito, 
según el Filósofo *, “es aquello en que, por mucho que se subs- 
traiga de su cantidad, siempre queda algo que substraer”. La razón 
es que el infinito en cantidad —de la que habla el Filósofo— sólo 
puede tener ser en potencia, recibe siempre ser después de ser; por 
eso, tómese de él cuanto se quiera, lo que se tome será finito, una 
parte del todo infinito potencial, y, por lo tanto, quedará algo más 
que substraer de él. De ello concluye que, como el infinito cuantita- 
tivo tiene ser im fieri, en hacerse y en potencia, no tiene razón de 
todo. Un "todo' es el ser fuera del cual no hay nada. Pero fuera del 
ser del infinito cuantitativo hay siempre algo. Luego no es perfecto. 
Es perfecto el ser al que no falta perfección. Á este infinito cuan- 
titativo siempre falta algo. 


realiter essentiae divinae, finitum enim non potest esse idem realiter in- 
finito; igitur ipsa est formaliter infinita. 

á. Ad quaestionem. —Hic sunt tria videnda: Primo, de intellectu 
quaestionis. Secundo, quid est tenendum de quaestione. Tertio, dubia 
occurrentia excludentur. 


ARTICULUS 1 
De intellectu quaestionis 


[2] 5. Notío infinsti—De primo: "lofinitum, secundum Philoso- 
phum III Physicorim, “est cuius quantitatem accipientibus, id est, quan- 
tumcumque accipientibus, semper aliquid restar accipere”; et ratio est: 
Quia infinitum in quantitate, sicut loquicur Philosophus, non potest habere 
esse nisi in poteotia, accipiendo semper alrerum post alterum; et ideo 
quantumcumque accipiatur ¡llud mon est mis! finitum et quaedam pars 
totius infiniti potentialis, et ideo restat aliquid alterum ipsius infiniti 
accipiendum. Ex hoc concludic quod, sicut infinitum habet esse in fieri 
€t in potentia in quantitate, ita non haber rationem totius; quia "totum 
est cuius nihil est extra; sed extra illud infinitum, hoc est, extra illud 
quod haber esse de ipso, semper est aliquid extra; nec est perfectumn, 
q perfecrum est cui nihil perfectionis deest; si ¡sti semper aliquid 
Cesr. 


* Amtstor., Phuysic. TI c.8 (20717-9). 
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6. De lo que antecede « arguje cn favor de la CUT 
intentada Cambiemos, +1 cábt. el concepto de Inmo CUaMita, 
uvo en putencia cn OAK pto de ÍmÉnito cuantitativo En ag y 
la cantidad del infinito creciera siempre Mccesariamente por y, 
cepción sucesiva de partes. pudiéramos imaginar que todas ly; 
parte, receptible, fueran recibidas O permanecierza simultine, 
mente, y tendríamos una cantidad infnita en Acto, pues veríz en 
acto tanta cuanto sería en potencia. En esta hipótesis, toda: j;. 
partes. que cn -ucesión infinita serían reducidas a acto y tendrí2n 
“er una después de otra, serían concebidas simultáneamente acruz 
lizadas. Tal infinito en 2cto sería verdaderamente un todo y 12 
todo verdaderamente perfecto; sería un todo, pues madz suw 
quedaría fuera, y sería perfecto, porque nada le faltaría; mí: 
ningunz cantidad podría añadírsele; de lo contrario, podría sw: 
excedido. 

7. De lo que precede se arguye ulteriormente: Si en los 
entes concebimos uno que es actualmente infinito en entidad 
debemos concebirlo proporcionalmente a la cantidad infinita ac 
tual imaginada, es decir, como ente infinito que no puede ser exce- 
dido en entidad, y será verdaderamente un todo perfecto. Será 2 
"todo' ciertamente; el infinito en cantidad no carecería de ningu2 
parte suya mí de parte de cantidad, pero toda parte suya estaría fue- 
ra de otra y, por lo mismo, el todo constaría de elemenros impe:- 
fectos. El infinito en ser, por el contrario, mo tiene entidad fuer 
de entidad de ese modo; su totalidad no depende de elementos 
entitarivamente imperfectos. Un todo en entidad es el que no tex 
ninguna parte extrínseca; de lo contrario, no sería un todo E2 


_ 6. Ex hoc ad propositum: commutemus rationem infiniti in poz? 
tía in quantitate in rationem infiniti in actu in quantitate, si post =* 
ex in actu Si enim nunc necessario semper crescerer quantitas infos 
pes acceprionem parts post partem, sic et imaginaremur omnes pare 
accepubiles esse simul acceptas vel simul remanere, haberemus infic:ú? 
Guantitatern :n actu, quia tanta esser in actu, quanta esset in potentá E 
omnes illae partes, quae in infinita successione essent reductae in A 
er haberen* ess post alias, tunc simul essent in actu concepue; illné e 
finitam in actu vere esset totum, et vere perfecrum torum, quia nibil 
esset extra; perfecrum esset, quia nihil sibi deesser, imo nihil post >” 
secundum rationcm quantitatis, quia tunc posset excedi. 


292 7. Ex hoc ultra: Si in enribus intelligamus aliquid infiniu? a 
titate ¡nm actu, ¡lud deber inmrelliga proportionabilmer quanuta e 
gmale infinitac in actu, sic ut ens illud dicatur infinitum QU A 
prien ab aliquo Im Entitate excedi, et ipsum vere habebir rationem o 
eb Torius quidem, quia licer totum infinitum actu in quan 
Dai a o de Quanutaris talis careret, tamen aa 
eric sic totum esset ex impertectis. Sed ens 10% 4: 
ex altasibu 11 entitaris habet extra, quia nec esus totalitas dra 

«IGuibus imperfectis in entitate, xic enim totum est quod MP” 


Art.1. Sentido de la tUCIiOn 169 


sentido absoluto. Y será un todo 'perfecto': Similarmente, aun- 
ue el infinito cuantitativo en acto fuera perfecto cuanticativamen- 
ce, porque, considerado en su totalidad, no carecería de cantidad 
alguna; SIN embargo, cada parte suya carecería de la cantidad de 
Jas otras; es decir, tal infinito no sería cuantitativamente perfecto 
si sus partes no fuesen imperfectas. El ente infinito, por el con- 
trario, es de tal modo perfecto que ni él ni parte alguna suya 
carece de nada. 

8. Por lo tanto, de la noción de infinito dada en la Física? 
aplicada ¡maginariamente, si cabe, a la infinidad actual en cantidad 
y ulteriormente a la infinidad actual en entidad —en la que cabe—, 
podemos concebir cómo debe admitirse un ente intensivamente 
infinito en perfección o en virtud. 

9. Según lo dicho, podemos describir el “infinito en entidad' 
como "el ser que posee toda entidad del modo en que un ser pue- 
de poseerla'. Se añade 'del modo', etc., porque un ser no puede 
poseer por identidad real y formalmente toda entidad. Puede des- 
cribirse también por exceso, respecto de todo ser finito: El ente 
infinito es “el que excede todo ente finito, no según alguna pro- 
porción determinada, sino más allá de toda proporción determi- 
nada o determinable'. Tómese, por ejemplo, la entidad “blancura”; 
es excedida, supongamos, por otra entidad, ex. gr. por la ciencia, 
tres veces; por el alma intelectiva, diez veces; por el ángel supre- 
mo, cien veces. De cualquier modo que se procediera en los entes, 
siempre habría que indicar en qué proporción determinada el su- 


habet partem extrinsecam, quia tunc non esset totaliter totum; ita etiam 
quamvis infinitum in actu esser perfectum ¡in quantitate, quia sibi secun- 
dum se totum nihil quancitatis talis deesset, tamen cuiliber parti eius 
deesser aliquid quantitatis, quae scilicet esset 1n alcera, nec ipsum esset sic 
perfectum, misi quodliber eius esser imperfectum. Sed ens infinicum sic 
est perfectum quod nec sibi nec alicui elus deest aliquid. 

8. Sic ergo, ex ratione infiniti posita in III Physicorum, 1, applican- 
do secundum imaginationem ad infinitatem actualem in quantitate, st 
esser possibilis, ulterius applicando ad iofinitatem actualem in entitate, 
ubi est possibilis, habemus aliqualem intellectum qualiter concedendum 
est ens infinitum intensive, sive in perfectione vel in virtute, 

[4] 9. Ex hoc, possumus €ns “infinitum in entitate”, SiC describere 
quod “ipsum est cui nihil entitatis deest, eo modo quo possibile est ¡lud 
haberi in aliquo uno'; et hoc pro tanto additur, quia non potest in se 
realiter cr formaliter per identitatem omnem entitatem habere. Potest 
cam describi per excessum ad quodcumque aliud ens finitum sic: “Ens 
Infinitum est quod excedit quodcumque ens finicum, non secundum ali- 
quam determinatam proportionem, sed ultra omnem determinaram pro- 
Portionem vel determinabilem'. Verbi grata, accipiatur haec entitas. albe- 
o exceditur ab alía entitafe, quac est Scientia, 10 rriplo; itermum 
exceditur ab anima intellectiva in decuplo; iterum a supremo angelo estu 
quod in centuplo; qualitercumque procedis in entibus, semper esset dare 
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premo excederia al intemo. No quiere decirse que haya en los en 
proporción matemitica en sentido propio; pues el ángel, sien do 
simple, no consta de una entidad inferior pls adiciones. Ello debo 
entenderse segun proporción de virtud y de perfección, como sa 
entiende el exceso en las especies. De este modo, por OPOsición 
el infinito excede en entidad lo finito más allá de toda PrOpOr. 
ción asignable. 

10. Lo infinidad no es propiedad, sino modo intrínseco del 
0rsc—Siguese que la infinidad intensiva no es como una pasión 
que adviene extrinsecamente al ente, ni es tampoco como la "ver 
dad' y la “bondad”, que se dicen pasiones o propiedad del ente. 
sino que es un modo intrínseco del ente infinito. De tal modo 
es la infinidad intrínseca al ente infinito que, si abstraemos de 
tal ser todas sus propiedades o cuasi-propiedades, la infinidad 
no queda excluida, sigue incluida en la entidad única *, Por ello, 
de la entidad considerada * precisamente”, es decir, sin propiedad al- 
guna, cabe decir en verdad que posee magnitud intrínseca pro- 
pia de virtud, y no magnitud finita —que le repugna—, sino in: 
finita. El infinito tomado “precisamente”, no bajo alguna razón 
de propiedad acributal, como, por ejemplo, de bondad o de sabi: 
duría, puede ser comparado también según orden esencial a los se- 
res que excede, y excede no según una proporción determinada, 
sino más allá de toda proporción determinada o dererminable, 
pues, de lo contrario, sería finito. Luego el modo intrínseco del 


in qua proportione determinata supremum excedit infimum; non quod 
¡bi sit proprie proportio talis quali utuntur marhematici, quia non Con: 
star angelus ex aliquo inferiori cum aliquo addito, cum sit simplicior, $ 
intelligendum est hoc secundum proportionem virtutis et perfectionis, sIcut 
est excessus in speciebus. Hoc modo, per oppositionena, infinicum excedil 
ia enticare finivum ultra omnem proportionem assignabilem. 

10. Infinstas non est proprietas sed modus intrinsectós entis.—EX 
hoc sequitur quod infinitas intensiva non sic se haber ad ens, qué 
dicitur infinitum, tanquam quaedam passio extrinseca adveniens ¡lli ento: 
nec etíiam eo modo quo “verum” et '“bonum' intelliguntur passiones * 
proprietates entis, imo infinitas intensiva dicit modum intrinsecum ¡llius 
entitatis, cuius est sic intrinsecum, quod circumscribendo quodliber QU p 
est proprictas vel quasi proprietas eius, adhuc infinitas ejus non excluditus 
sed includicur in ¡psa entitate, quae est unica. Unde de 1psa enttd 
praecisissime accepta, absque scilicet quacumque propriecate, VerumM A 
dicere quod aliquam magnitudinem propriam virtutis habet sibi A 
cam, et non magnitudinem fínitam, quia ¡psa repugnat sibi; cIg0 la d 
osam. Ipsum etiam infinitum, praecisissime acceptum non su an 
ratione proprictaus auributalis ut bonitatis vel sapientiae, potest € Jun 
secundum ordinem essentialem ad aliqua quae excedir, el non UN 
aliguam proporuonem determinatam, quia tunc esset finicum:; CUA 
ergo modus cusustiber infiniti intensive est ipsa infinitas, qua, ne 
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e REO vA mente inteatto es la misma infinidad que intritaseca: 
0 implica, que de ada carere y excede todo ser finito más 
yy de anda proporción determinable, 

¡0 Eur corolario se confirma por cl Damasceno . quien 
cari gue la esencia es un picluro infinito y sin límites de sus- 
espia Luca, la sustancia, e cuanto es lo absolutamente primero 
ea to divino y es amada pielago por el, es infinita y sin límites. 
4bosa bien. la sustancia en este sentido no incluye ni la verdad ni 
“¿ handad ni alguna otra propiedad atributal. Lucgo la infinidad 
e modo mas intrinseco de la esencia que cualquier atributo. 


de infinito, abordemos la cuestión que se inquiere, es decir, si la 
relación puede ser formalmente infinita. No se investiga si la 
relición es realmente identica a algo infinito. Sobre este punto, 
iz opinión común mo duda; es realmente idéntica a la esencia “, 
Tampoco se investiga si la relación es infinita por la esencia, sino 
si la relación considerada formalmente, es decir, según su entidad 
propia, que es entidad ¿1 alter, es intensivamente infinita con 
infinidad propia: en otras palabras, se inquiere si la infinidad in- 
tensiva es ua modo intrínseco per se de la entidad propia de la 
paternidad en cuanto tal, y de tal manera intrínseco per se, que di- 
du entidad a osro, no sólo por razón de algo realmente idéntico 
a ella, sino aun sin la inclusión de otra entidad fuera de la suya 


.? 003 + . di : , >] d 
2. La renición no puede ser infinita.—Expuesta la noción 


dia: ipsam esse cui nihil deest et quod excedit omne finitum ultra omnem 


proporuonem dererminabilem. 

11. Ex istud corollarium confirmatur per Damascenum cap.7, ubi 
ipse vule quod essentia dicic pelagus substantiae infinitum et intermina- 
sum. Substantia ergo, secundura quod habet rationem omnino primi in 
divinis et vocarur ab eo pelagus, sic ipsa est infinita et interminata; sic 
azem non includitur in ea nec veritas, nec bonitas, nec aliqua proprietas 
auiburalis; ergo ipsa infinitas est magis modus intrinsecus essentiae, 
quam aliquod artributrum. 

[5] 12. Relatio non posest esse infimita.—Niso de infinito, de hoc 
quod quaerivur videamus, scilicet si relatio formaliter possec esse infinita. 
Hoc enim non est quaerere si relatio sic eadem realiter alicui infinito, 

quo non est dubium communiter loquendo, quia realiter est eadem 
esentiae; nec etiam est quaerere si relatio sit per identitatem illud infi- 
Situm; sed est quaerere si relatio formaliter, hoc est secundum suam 
Ctitatem propriam quae est entitas ad alterum, sit infinita intensive in- 
finitate illius entitatis; hoc est, si entitaci propriae huius paternitatis, ut 
a cnttas propria huius paternitatis, sit infinitas intensiva modus per se 
“DUrinsecus; ¡ta per se intrinsecus quod non tantum ratione alicuius alte- 
5305 quod sit realiter illi entitaci idem, sed non includendo aliquam iden- 


* Damasc., De fid, , 94,835. 
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con la aleración de todo menos de su entidad relatiy 
a misma teni amente infinita. 

135 Dx lo que antecedo Aparece inmediatamente claro qUe ma 
vive la respuesta comunmente dada, es decir, que la Felación de 
origen es formalmente infinita porque es esencia, y la escro, E 
intimita. Pues no se inquiere si es una Cosa formalmente infinn, 
por identidad, sino si ella, la relación, es del primer modo per ,, 
una entidad cuyo modo intrinseco Per se es la infinidad. Por 6%, «i 
sw arguye: La divinidad es infinita, la paternidad es divinid,y 
luego es infinita”, el argumento no concluye. La mayor es Verda. 
dera de la predicación formal, mientras la menor sólo cs verd, 
dera de la predicación por identidad. La paternidad es deidad, 
segun todos. Luego no puede inferirse una conclusión en la que 
hay predicación formal; los extremos no pueden tener en |, 
conclusión identidad mayor que la que tienen con el medio en 
las premisas *. Por eso, de una premisa en materia necesaria y de 
otra en materia contingente sólo se sigue una conclusión con. 
tingente o una unión contingente de los extremos. Ahora bien, si 
en la conclusión no se obtiene una predicación formal, es decir, 
"la paternidad es infinita”, no se tendrá la conclusión intentada, 
como aparece claro del sentido antes expuesto *. Sólo se tendri 
que la paternidad es infinita por su identidad con otra entidad, con 
la esencia. 

14. Si se intenta concluir uma predicación formal —no sólo 
una predicación por identidad—, habrá cambio de predicación 


Lera en 


titatem nisi istam, imo circumscribendo quodlibet praeter istam il 
alterum, adhuc esser entitas illa, quae est ad alterum, intensive infinita 11 
seipsa. 

13. Ex hoc patet statim quod responsio illa, quae communiter datut. 
non est ad quaestionem, utpote dicendo quod relatio originis est infinita 
formaliter, quia essentia est infinita, et illa relatio est essentia; non cu” 
quaeritur si sit per identitatem aliqua res quae sic formaliter infinita, sel 
quaeritur an ¡psa per se primo modo sit illa res cuius modus per se inti0 
secus sit infinitas; et ideo si sic arguitur, “divinitas est infinita, paren” 
est divinitas; ergo' etc. patet quod argumentum non concludit: 4%” 
masor est vera de praedicatione formali; minor autem non nisi de PO 
dicatione per identitatem; paternitas est deitas, secundum omnes: “P 
non potest inferri conclusio, in qua est praedicatio formalis, qu E 
potest maior identitas concludi in conclusione extremorum, qui” dl 
identitas corum ad medium in praemissis. Unde ex altera de nece o 
altera de contingenti, non sequitur conclusio nisi contingens Vel unió 


: Sea ae cano 
ena Extremorum;  nisi autem in conclusione haberetur a 
ormalis huius, scilicet, “paternitas est infinita”, non haberetur propo yal 
siCut patet per intellect 


per identitar cum prius expositum, quia non haberetu! dd 
¡6 em est res quaedam, quae est infinita. 
1 14. Si autem intendas concludere praedicationem formal 
; CL. 
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ar identidad en predicación formal : 
de figura de dicción en la ilación, 
quididad) cn hoc aliquid (este sujet 
pretará que el medio, o sea, la quid 
re, por fuerza de la ilación de 1 
inferir hoc alíqusd, que de otro modo no se inferiría. Pero la ota 


predicación, la Otra premisa? sólo fue verdadera por identidad 
Luego, cambiando la predicación identi excida 
: por identidad en predicación 
formal, se interpreta, parece icaci 
sa ; , » QUe ambas predicaciones en las 
premisas fueron ormales, Lo que no es cierto; la menor sólo se 
puede verificar de la predicación por identidad 


15. Cabe decir br : 

ii o hablando con propiedad, esta 

; Ita, mo es verdadera; y la ra- 
zón es el modo formal de significar del abjetivo, Como el abjetivo 
significa la forma en cuanto es forma del ser del que se dice, sólo 
puede predicarse con predicación formal. Y, en tal caso, como se 
indicó *, la inferencia implica una falacia de figura de dicción. 
Luego, si el infinito no se predica formalmente de la paternidad 
simplemente, la conclusión es falsa. Por lo tanto, si la conclusión 
se entiende de la identidad real de algo infinito con la pater- 
nidad, sólo debe inferirse esta conclusión: 'la paternidad es algo 


habrá, por lo tanto, falacía 
se cambiará cl quale quid (a 
O singular): es decir, se inter. 
idad, es este sujeto. Parcjamen- 
a predicación formal se intenta 


non tantum per identitatem, ibi esser commutatio praedicarionis identi- 
cae in praedicationem formalem, et ideo in illatione est fallacia figurac 
dictionis; commutatur enim '“quale quid” in 'hoc aliquid', id est, inter- 
preratur medium, quod est “quale quid”, esse 'hoc aliquid', quia sicut ¡lle 
quí ex medio dicente 'quale quid' infert medium dicens hoc aliquid, ita 
hic, ex vi illationis talis pracdicationis formalis, intendit inferre, ac si 
esset hoc aliquid ex vi illationis, quae aliter non tenerecur;. altera autem 
non fuit vera, nisi per identitatem; ergo commutans praedicationem per 
identitatem in formalem, videtur interpretari utramque praedicationem in 
praemissis fuisse formalem; sed non est ¡bi praedicatio formalis, quia non 
potest illa minor verificari nisi per praedicationem ii : 

15. Potest auten breviter dici quod conclusio eel pe a 
infinita", proprie loquendo, non est vera; et ratio est cx m de aora 
formali adiectivi; quia significat formam, ut forma est e : E Ae 
Propter istam proprietatem, adieccivum non iS de fallicia fi dias dic- 
catione formali, et tunc inferendo ex pracmissis cr he En hee Name 
tionis, secundum modum prius assignacum. Si e lusi al falsa; sic 
formali praedicatione de paternitate simpliciter Cabero e 
ergo intelligendo conclusionem de identitate Sn clica: Nod par 
tesnitarem, tantummodo debet inferri haec conc ap e : loa Life 
nitas est aliquid quod esc infinitum; sed quaestio ha p 


* Es decír “la paternidad es divinidad”; cf. supra n.19. 


12 Cf. supra n.14. 
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que es infinito”. La cuestión ofrece especial dificultad «ji 1 E 

clusión sc entiende de otro modo, es decir, de la infinidag A 
» , h * € 

fuera el modo formal intrínseco de la paternidad según su entidad 


ARTICULO II 


Solución de la cuestión: la paternidad no es infinita 


16. Esta conclusión se prueba con tres razones.—En cuanto 
al artículo segundo, mantengo, según lo ya expuesto *, esta cop. 
clusión: 'La paternidad no es formalmente infinita”. Hay tres 
razones para probarla. La primera se basa en la unidad del ente 
infinito; la segunda, en su comunicabilidad; la tercera, en su sim. 
plicidad e incomposibilidad; pues el ser intensivamente infinito 
es único e implurificable, no es cerrado, sino comunicable, y es 
incomposible con otro ser. 


1. PRIMERA PRUEBA PRINCIPAL 


17. La primera razón se forma así: 


No pueden darse varios seres realmente distintos y formal: 
mente infinitos. Pero hay varias relaciones de origen realmente 
distintas. Luego no son formalmente infinitas en intensidad. Ni, 


cultatem secundum quod alio modo intelligitur, scilicet de infinitate, quit 
sit formalis modus intrinsecus paternitatis secundum suam entitatem. 


ARTICULUS II 


Quaestionis solutio; paternitas non est infinita 


(7) 16. Conclusio tripliciter probatwr.—De secundo articulo, tenco 
hanc conclusionem, secundum quod expositum est: “Paternitas non de 
formaliter infinita”. Et ad hoc sunt tres rationes: Prima ratio sumitu! % 
entis infiniti unitate. Secunda, ex eius communicabilitate. Tertia, CX e 
simplicitate et incompossibilitate; siquidem ens infinitum intensive 5 il 


. aa Ñ : £ 
cum implurificabile et non arctatum, sed communicabile, et cuicuma 
incomponibile. 


l. PRIMA RATIO PRINCIPALIS 


17. Prima ratio sic formatur : 


Non possunt esse plura realiter 


disti formaliter infinita: Pe 
; PA01 istincta ct formaliter in : 
sés sunt relationes originis realiter 


et pres 
distunctae; ergo non sunt tor 
!* Cf. supra 0.12-15. 


., consiguiente, €s infinita una de ellas; de lo contrario, por 
sl razón, lo serian también las otras. 
gu? 


19. La mayor se prueba a base de tres medios.—La mayor se 
fueba: Primero, comparando los distintos seres infinitos entre 
sí: segundo, comparando el infinito intensivo con los entes fini- 
ms en general; y tercero, comparando el infinito con el enten- 
dimiento y la voluntad en especial. 


19. Primera prueba a base del primer medio.—Primera prue- 
ha de la mayor por comparación de los distintos seres infini- 
tos entre sí: Ninguna entidad, tal como ésta puede darse en un 
ser, perfecciona al infinito. Pero es posible que toda perfección 
simple se dé realmente y por identidad en un ser sumamente 
perfecto. Luego el infinito posee en sí realmente y por identidad 
roda perfección simple. Pero no posee en sí realmente y por iden- 
tidad lo que es realmente distinto de él. Luego ninguna perfec- 
ción simple o ningún ser simplemente perfecto puede ser real- 
mente distinto del imfinito. Ahora bien, si hubiera otro infinito 
realmente distinto, sería perfección simple realmente distinta. Por 
lo tanto, tenemos la mayor; es decir, no pueden darse muchos in- 
finitos realmente distintos. 

20. Pero parece que en esta prueba de la mayor debe pro- 
barse la segunda proposición *, o sea, que toda perfección simple 
puede darse por identidad en el ser sumamente perfecto. He 
aquí la prueba: El ser al que falta alguna perfección simple no 
es sumamente perfecto, pues ninguna perfección simple es in- 
composible con otra. Si en el ser sumamente perfecto no pudieran 
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intensive infinitae; mec per consequens aliqua illarum, quia qua ratione 
Una et quaeliber alía. 

18. Maior probatur triplice via.—Maior probatur: Primo, cormpa- 
rando ista plura inter se; secundo, comparando infinitum intensive ad 
entía finita generaliter; et tertio, ad intelleccum er voluntatem specialiter, 
19. Prima via arguitur primo.—Psimo sic: Infinito nihil deficit en- 
titatis eo modo quo possibile est illud haberi in uno, sed omnem perfec- 
tioncm simpliciter possibile est realiter et per identitatem haberi in uno 
summe perfectos infinitum ergo habet in se realiter et per identitatem 
omnem perfectionem simpliciter; sed non haber in se realiter et per 
dentitarem illud quod realiter est distincuum ab eo; ergo ab infinito 
nulla perfectio simpliciter, sive nullum perfectum simpliciter, potesc esse 
da distinctum; esser autem perfectio simpliciter distincta realiter, si 

ct aliud infinitum realiter discinctum [8]. Habemus ergo maiorem, 

> non possunt esse infinita plura sealiter distincta. 
proba in probatione illa maijoris, secunda propositio videtur UssO 
dentitare, LO possibile est nen pericctionem simpliciter per 
pl tn 13bcri in summe perfecto. Probatur ergo sic: Quía nibil est 
perfectum, cui deficit aliqua pertectio simpliciter; quod probatur, 
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darse todas las perfecciones simples, ello se debería y 
sibilidad mutua de ellas Y. Lo asumido, es decir, que 


la INCUp, 


o Lo bl MNRun, 
fección simple es incomposible con otra, se prueba por |, , Pt 


de perfección simple. Perfección simple €S, Según Anselm, 2 | 
lla que en cualquier ser es mejor ella que no-ella” es decir 
lo incomposible con ella, como se explicará en la segunda Mo 
principal de este artículo '*. Por lo tanto, si se dicran do, Nica 
ciones simples incomposibles entre sí —llamémoslas A y le: 
sería en cualquier ser mejor ella que no-ella, es decir, que a 
lo incomposible con ella, y, por lo tanto, sería mejor que B, A 
se dice incomposible con ella. Por igual razón, si B fuera de 
ción simple, sería mejor que A. Semejante círculo es imposible de 


lo contrario, alguna entidad sería más imperfecta que sí misma 


21. Segunda prueba a base del primer medio.—Por la com. 
paración de varios entes infinitos distintos entre sí puede probarse 
la premisa mayor de este otro modo: Varios bienes exceden en 
bondad a uno cuando hay igual bondad en cada uno de ello. 
Ahora bien, si se dieran varios infinitos, habría tanta bondad en 
uno de ellos como en cada uno de los otros. Luego juntos exce- 
derían en bondad a uno y ninguno sería infinito. 

22. Si objetas que, siguiendo esta línea de razonamiento, 
podría argúirse que Dios y la criatura exceden a Dios, la objeción 
es inválida: Uno de ellos —la criatura— no es igualmente bueno 
que el otro —Dios—. De ahí que la bondad de uno de ello, 


quia nulla perfectio simpliciter est incommpossibilis alteri perfectioni sim- 
pliciter; et si mon posset quaelibecr haberi in summe perfecto, hoc ess 
propter aliquam incompossibilitatem earum. Assumptum, scilicet, quod null 
sit incompossibilis alteri, probatur per rationem perfectionis simplicitf. 
quia enim ¡psa est melior im quoliber quam non-ipsa, hoc est quam 


. . .L- .L> . . . a guiont 
quodlibet incompossibile sibi, sicut exponitur dicrum Anselmi, in 13001 


o E a a : “mm pl icitel 
secunda principali huius articuli; si sint ergo duae prefectiones EAEa 
incompossibiles inter se, dicantur A et B; A erit in quolibet meltus 1Pe 
quam non-ipsum, hoc est, quam quodliber incompossibile sibi, €l 1 


melius B, quod ponitur incompossibile sibi; et pari ratione B, $! ds 


fectio simpliciter, erit melius quam A; talis circulatio est 1mpos! 
quiía tunc idem esset imperfectius seipso. ; 
¡lla pe 


21. Prima tia arguitur secundo.—Secundo, comparando mE 
inter se, probari potest illa maior, per hoc quod plura bona cx“ jura 
bonitatc idem bonum unum, et hoc quando in quoliber istorum piu Jus 
est acqualis bonitas, sicut in uno illorum; nunc autem, ss ; 
infinita, in quolibet eorum est aequalis bonitas, sicut in UM Nal e 
corum; ergo illa plura bona excedunt in bonitate illud unumn hon?” 
ita illud unum non est infinitum. A 

22. Et sí dicas quod sic argueretur quod Deus ec creaturd e 
Deum, non valet; tum quia quodliber illorum pluriom non por 
bonum cum uno illorum; et inde est quod bonitas cuiuscu mue : 

a 
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¿o ge la criatura, o del otro, de Dios, se contiene cminente- 
ente CN el otro. Por eso tal ser —la criatura—, añadido a éste 
"Dios —, MO lo eunicnta ni constituye algo mayor que El. En la 
esis, el CA50 €S OPuesto; tuno de los bienes no se contiene 


pipOtesiS, 
oral y eminentemente en el otro; ello iría contra la noción de 


¡nánito. 

23. Primera prueba a base del segundo medio.—Prueba de 
la mayor, por la comparación del infinito con los seres finitos 
en general: Un infinito termina suficientemente la dependencia 

+ de todos los seres finitos, especialmente el primero del que de- 
! aden. Pero es imposible que varios seres puedan terminar su- 
"— ficientemente la dependencia del mismo ser en el mismo orden 
' de dependencia. Luego no pueden darse varios seres infinitos **. 

Prueba de esta mayor: Como toda dependencia se debe a una 
imperfección, el terminar la dependencia —no de cualquier modo, 
sino primeramente-— conviene a un ser por su perfección. Pero 
la suma perfección no puede ser excedida, y se da en un ser que 
es intensivamente infinito. 

La premisa mayor se muestra también porque una única esen- 
cia termina suficientemente toda la dependencia de cualquier ser; 
pues termina tanto la dependencia respecto de la primera causa 
eficiente como la dependencia respecto de la causa ejemplar y 
final. 

Prueba de la menor de esta prueba, de que no pueden darse 
varios seres que terminen primeramente la misma dependencia. 


alterius ab ¡llo uno eminenter continetur ín illo uno, et ideo ipsum cum 
illo bono acceptum non auget neque excessum facit super illud bonum 
in se; oppositum est ¡a hypothesi, quia ibi unum bonum non continetur 
toraliter eminenter in altero, quia hoc est contra rationem infiniti. 


[9] 23. Secunda via arguitur primo.—Ex comparatione autem infi- 
niti ad alía finita generaliter, arguitur sic: Unum infinitum sufficienter 
terminar dependentiam omnium finitorum, et specialiter primum a quo 
"dependent; sed non possunt plura sufficienter terminare dependentiam 
in eodem ordine dependentiae eiusdem dependentis; ergo nec plura esse 
Infinita. 

- Probatio maioris: Sicut dependentia quaecumque est ratione imperfec- 
tonis, sic terminare dependentiam, non qualitercumque sed primo, conve- 
aut alicui ratione perfectionis; summa autem perfectio, quam impossibile 
6 excedi, est in uno infinito intensive. 

— Apparet etiam illa maior de facto, quia unica essentia terminat suffi- 
Cienter omnem dependentiam cuiuscumque dependentis, quia cam illam 
quae est ad primam causam efficientem, quam illam quae est ad causam 
“Xemplarem er ad primam finalem. o 
- Minor autem, scilicet quod non possunt essc plura primo terminantia 
“amdcsn dependentiam, probatur: Quía ¡llud non terminat sufficienter 


o E 


ds . Dvxs Seorus, Ordinatío 1 d.1 q2 n.3-5 (ed. Vivés XIV 59-66); 11 
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ja co. Intimidad de la rolución de origen 
El ser cuya mpreión no obstaría a que la dependencia a 
terminada no termina suficientemente tal dependencia; de pen 
erario, UN SEL dependería de otro, cuya supresión no e 
que siguiese suficientemente dependiente Y Permanccies , ta 
ser. Pero, si dos seres pudieran terminar suficientemente ja de ne 
dencia en el mismo orden, removido uno de ellos, la dependen 
que es relación a otro, seguiría completamente terminada. 28 
tal ser, el removido, no terminaría la dependencia, Se ArBUye 
la misma manera del otro ser. Por lo tanto, ninguno o ambos Ae 
minarían. 


Luego, como la primera prueba de la mayor se basa en que e 
infinito contiene en sí eminentemente toda perfección limitada, 
por ello puede terminar suficientemente toda dependencia de 
ente limitado, estas dos pruebas se basan en lo dicho en el yy. 
ticulo primero sobre el infinito Y, que incluye toda entidad de 
modo en que puede darse en un único ser: por identidad, si se 
trata de perfecciones simples; eminentemente, si se trata de per. 
fecciones limitadas. 


24. Segunda prueba a base del segundo medio.—Por esta 
comparación del infinito con los seres finitos en general puede 
argiiirse brevemente de la siguiente manera: Si en los entes we 
asciende según el orden esencial, siempre se llega a la unidad; 
es, pues, necesario que tal orden termine en un ser. Ahora bien, el 


dependentiam, quo circumscripto sufficienter terminatur illa dependenta: 
quia tunc aliquid dependerer ab aliquo, quo circumscripto nibil minus 
haberet a quo sufficienter dependeret, et per consequens quo cir cu mscripto 
adhuc posset remanere in suo esse. Sed si plura in eodem ordine possent 
sufficienter terminare dependentiam, uno eorum circumscripto, adhuc (et: 
minaretur dependentia complete, quae est ad alterum; et ita ¿llud non 


terminat; et pari ratione de altero argueretur; et sic neutrum vel urun 
que terminat. 


Sicut ergo prima probatio maioris procedit ex hoc quod infini” 
haber realiter et unitive omnem perfectionem simpliciter, quia omnis cali 
potest hoc modo haberi in eodem, sic ista probatio procedit ex hoc qU 
infinitum haber in se eminenter et contentive omnem perfectionem LM 
taram, et ex hoc omnem dependentiam entis limitati suficientes 1" 
nare potest, et sic istae duae procedunt ex hoc quod dictumn est ia PM 
arúculo de infinito, quod habet omnem rationem enritatis sive om” 
entitatem co modo quo possibile esc haberi ab unico, quod est vel 1er 


bo pro perfectionibus simpliciter vel eminenter pro perfectionibus luar 
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infinito intensivo es absolutamente sumo en el orden esencial. 


[uego CS absolutamente uno ”, 


95, Prueba a base del tercer medio.—En tercer lugar se prue- 
pa Ja mayor por la comparación del infinito con el entendimiento 
y la voluntad en especial: El ente infinito es el objeto primero 
y beatifico del entendimiento infinito. Pero el mismo entendi- 
miento no puede tener varios objetos primeros y beatíficos. 
Luego, ere. , e 

Podría argúirse similarmente del primer objeto beatífico de la 
voluntad *. 

26. La primera proposición —o la premisa mayor de esta 

rueba— puede entenderse de la triple primacía del objeto, y es 
verdad de cualquiera de ellas. Por lo tanto, tal proposición contiene 
tres miembros. 

Una de las primacías del objeto se dice de adecuación; se da 
cuando la potencia no excede al objeto ; así lo colorado o lumino- 
so se dice el primer objeto de la vista. 

Otra de las primacías puede llamarse de virtud; se da cuando, 
mediante tal objeto, el entendimiento entiende todo otro objeto; 
así la luz es el primer objeto de la vista. 

La tercera de las primacías puede llamarse de perfección; se 
da cuando el objeto contiene en sí, como en el ser sumo, la per- 
fección de todos los objetos y la virtud de perfeccionar la poten- 
cia; el objeto en que el entendimiento se perfecciona y descan- 
sa y se sacia sumamente es el objeto beatífico. 


nitum autem intensive est omnino summum, et hoc secundum ordinem 
essentialem; ergo est omnino unum. 

25. Tertía via arguitur —Tertio, probatur maior specialiter ex ordi- 
ne infiniti ad intellecuum et voluntatem, et hoc sic: Ens infinitum est 
obiectum primum intellectus infiniti, et obiectum eius etiam beatificum, 
sed non possunt esse ejusdem intellectus infinici plura obiecta prima et 
beatifica. 

Consimiliter etiam posser argui de obiecto primo beatifico voluntatis. 

26. Prima propositio potest intelligi de primitate triplici, et de qua- 
liber est vera, et secundum hoc prima propositio continet tria membra. 

Una primitas obiecti dicitur esse primitas adaequationis, quando scili- 
cet potentia non excedit illud obiectum, quomodo coloratum vel lumi- 
Bosum dicitur esse primum obiectum visus. da 

Álio modo, primum potest dici virtute, cuius omne aliud intelligitur 
vel cognoscitur a tali incellectu, quomodo lux est primum obiectum visus. 
. Í1IJ. Tertio modo, primum potest dici perfectionis, quod in se con- 
Únet tanquam in summo perfectionem omnium obiectorum, et virtutem 
petindi potencian; obiectum mien O est illud in quo summe 

quietatur et satiatur intellectus 


289, L Duxs Scorus, Ordinatio Y d:2 n.G4-79.165-181 (II 167-179.226- 


* Cf. Duss Scorus, Ordinatio 1 d.3 m.171-174 (MI 105-107), 
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22 De estas tres primacias se pueden form 


dc AN imi tiene objet 
EL mismo entendimiento no tiene Objetos adecuado, 


A Ne $ A 
tos; no tichc Otro objeto distinto de su objeto adecuado. , 
Ocio cl mismo objeto seria adecuado y no adecuado, a 
tencia lo excedería al actuar sobre otro objeto distinto. p. 


El entendimiento no puede tener tampoco varios Objeto; +. 
meros con primacía de virtud; no es posible que por vir 
entienda todo lo que entiende y, por lo tanto, B, y que 
tud de B entienda todo lo que entiende y, por lo tant 
que A sea la razón de entender B, y viceversa, es ci 
circulo imposible. 

Tampoco puede tener el entendimieno varios objetos Prime. 
ros en perfección; no puede descansar sumamente en do; y. 
jecos igualmente distintos, pues no puede tener por objeto be, 
tífico, saciativo y quietativo un objeto, removido el cual, seguiria 
igualmente saciado y beatificado. Pero, removido uno de los op, 


dr tre, 
Prem, 
ty 


4 
Ud de Ñ 
Por Vir. 
4 ¿ 
rculo, yn 


jeros, sería saciado, aquietado y perfeccionado por el otro. Luego 


no podría ser perfeccionado por el objeto removido, ni por igual 
razón por el otro. 


Son, pues, claras las tres mayores; es decir, que el mismo en. 
tendimiento no puede temer varios objetos igualmente distinto 
con primacía de adecuación, mi con primacía de virtud, ni con 
primacía de perfección o con la primacía del objeto beatítco 


28. La menor, es decir, que lo infinito formal e intensiva 


27. Ex his tribus possunt accipi tres maiores: 


Nam idem intellectus non habet distincta adaequara obiecta, quia 108 
potest in aliud obiectum distinctum contra suum obiecrum adaequatun: 
quia tunc idem obiectum esset adaequatum et non adaequatum, et tun 
potentía excederer illud in operando circa aliud ex aequo distinctum. 


_Et etiam nec potentia potest habere plura obiecta prima primitate Y 
tutis, quí est secundus intellectus, quia non potest esse quod vine A 
¡ntell:igat quidquid intellexerit, et ¡ta B, et ex virtute B intelligar quidd 


intellexerit, et ita A; quia quod A sit ratio intelligendi B, et € conver 
est circulatio, et ista circulatio est impossibilis 


a a 

MOS q 7 ah e summe quietari in duobus ex 24 a 
, Quia non ha pro obiecto beatifi : ad quo 
( o atifi t tivo illud, 9 

cumscripto, nihil minus rl ; 


; (0 
o quietaretur et beatificarerur; sed Cicero, 
mu in allo summe satiatus, quietatus er perfectus; CB 
posset esse perfectus, pari ratione nec in alio. 
Patent ¡gitur tres mai 


. 3] . Juss 
esse obiecta ex das quia eiusdem intellectus non possunt E 
primitate vinútia, nee istincta prima primitate adaequacionis, Nec PL, 
,: dl ¡mi A a o rtum 
tificum est primum. Prima primitate perfectionis, sicut obiectu 

28. Mino ¡li Pts yO 

5, scilicet quod infinitum formaliter et intensive €S prio 
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mente es el primer objeto del entendimic 


nto divino de cualquiera 
«DON mados se prucba: 


1) respecto de la segunda primacia: 

La razón de ser es la razón de conocer. Luego el infinito, que 
contiene Cn si eminentemente toda entidad, contiene cambién en 
«¡ eminentemente toda cognoscibilidad. Ahora bien. lo que así 
contiene virtualmente algo es también el motivo de su coñód: 
miento. Luego el infinito intensivo tiene razón de objeto primero 
—<on primacía de virtud— respecto del entendimiento divino. 


2 Síguese que es también el objeto primero con primacía 
de adecuación : Como se mostró en otro lugar”, el entendimiento 
divino no tiene un objeto adecuado común por abstracción de to- 
dos los objetos, sino común, con comunidad de virtud, a todos los 
objetos per se; de lo contrario, el entendimiento divino se envile- 
cería, podría ser inmutado por el objeto finito. Luego lo que en el 
entendimiento divino es primero virtualmente es también primero 
adecuadamente. 


3) De ello aparece también claro que el infinito es el objeto 
primero con la tercera primacía o de perfección, que es la prima- 
cía del objeto beatífico; la potencia se aquieta, perfecciona y sa- 
cia y, por lo mismo, se beatifica en el objeto perfectísimo, que 
contiene sumamente toda la perfección de todos los objetos. 


29. Se confirman la mayor y la menor de esta razón: Su- 
pónganse dos infinitos distintos, A y B. El entendimiento divino 
podrá entender ambos —de lo contrario, uno de ellos no sería 


obiectum intellectus divini quolibet istorum modorum, probatur, et primo 
de secunda primitate: 

Quia quod est ratio essendi, est ratio cognoscendi; infinitum ergo 
cum eminenter contineat im se quodlibet secundum omnem entitatem, 
eíam eminenter continet in se omnem cognoscibilitatem; sic autem con- 
tinens virtualiter aliquid, est etiam motivum ad eius cognitionem; sic 
ergo infinitum intensive quodcumque haber rationem obiecti primi re- 
spectu intellectus divini, ec hoc primitate virtutis. 7 

[12]. Ex hoc sequitur quod ipsum est obiectum primum primitate 
adaequationis, quia, sicut ostensum est alibi in materia de intellectu divino, 
intellectus divinus non habet obiectum adaequatum commune per abstrac- 
tionem ab omnibus obiectis, sed commune communitate virtutis ad omnia 
per se obiecta; alias vilesceret eius intellectus, quia posset immutari ab 


obiecto finito; quod ergo est sibi primum virtualiter, est etiam primum 
adacquatum, fe . - 

Ex hoc etiam patet tertia primitas, scilicet perfectionis, quae est 
obiecti beatifici; quia in perfectissimo obiecto et summe continente 
omnem perfectionem omnium obiectorum, sumime quietarur et perficitur 
€l satiatur ¡psa potentia, et ¡ta beatificatur. : 

. Confirmatur ista ratio quantum ad maiorem et minorem; quia, 
sint plura infinita distincta, A et B; intellectus divinus poterit incelligere 
Utrumque, alioguín alterum non haberet rationem entis; neutrum autem 


1 Cf. Duss Scorus, Ordinatio prol, u.197-201 (1 133-188). 
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ente— y podría entenderlos con un acto comprehensive. G 
cada uno de ellos formalmente infinito, sólo podrían ser E S 
dos con un acto comprehensivo. Ahora bien, dos objetos see t 
que poseycran infinidad propia, no podrían ser enten di 
un acto comprehensivo único; un único objeto intensiy¿m. > 
infinito se adecuaría a una única comprehensión. Luego el a 
dimiento divino entendería A y B con dos actos comprehensiy. 
Luego o tendría simultáneamente dos actos, lo que es imposi 
pues una única comprehensión infinita del ser infinito se ade e, 
a un entendimiento infinito; o no los tendría simultáncamen 
y, por lo tanto, se daría sucesión o cambio en él; o no los ten de 
nunca, por ser ambos objetos intensivamente infinitos. 


2. SEGUNDA PRUEBA PRINCIPAL 


30. La segunda razón principal”, por la comunicabilidad 
en prueba de la conclusión, es ésta : 

Toda perfección simple es comunicable. Pero todo lo ¡ntensi. 
vamente infinito es perfección simple. Luego es comunicable, 
Pero ninguna propiedad personal, que es la razón formal de la in- 
comunicabilidad, es comunicable. Luego ninguna propiedad per: 
sonal es intensivamente infinita Y. La primera menor es manifiesta; 
nada puede ser más perfecto que lo intensivamente infinito. 


potest intelligi misi actu comprehensivo, cum sit formaliter infinitum: 
unico autemm actu comprehensivo non possunt intelligi duo distincia 
habentia propriam infinitatem, quia unicum obiectum inteasive infinitum 
adaequatur unicae comprehensioni; ergo intellectus divinus duobus actibus 
comprehensivis intelligeret A et B; ergo secundum illos haberet simul 
duos actus, quod est impossibile, quia unica comprehensio infinita € 
infiniti adaequatur uni intellecuui infinito; vel non simul, et ¡ta dabitur 
successio, vel mutatio, vel nunquam, cum utrumque sit infinicumn intensive 


2. SECUNDA RATIO PRINCIPALIS 
113] 30. Secunda ratio principalis, de communicabilitate, sic fot 
matur: 
_ Ommnis perfectio simpliciter est communicabilis; omne infinito 
intensive est perfectio simpliciter; ergo etc. Nulla autem proprio 
personal is est communicabilis, quia est formalis ratio incommunicabilie 
exsistendi; ergo nulla propricras personalis est infinita intensive. a 
est manifesta, quía nihil potest esse magis perfectum, quam qU 
infinitum intensive, 


2e Cf supra n.16. 
1 


346-3481. Durxs Scorus, Ordinatio 1 1.2 n.382-384 y el “textus cancellatio 


Ar. Stución de la cuesseín 193 


31, Prueba de la mayor: Según se deduce de la intención de 
Anselmo ”, la perfección simple es la que en todo ser que La 
sene es mejor ella que no-ella. Esta descripción requiere doble 
explicación. 

No quíere decir “mejor ella que su negación, contradicio- 
riamente Opuesta'; en tal sentido, todo lo positivo, por ser sim- 
plemente mejor que su negación contradictoriamente opuestz, 
sería perfección simple. "No-ella” debe entenderse de cualquierz 
perfección que es positivamente incomposible con ella. El sentido 
es éste: La perfección simple es en cualquier ser mejor que toda 
perfección incomposible con ella. 

En segundo lugar, "en cualquier ser no quiere decir en aual- 
quier naturaleza, simo en cualquier supósito, entendido no en 
cuanto es de tal o cual naturaleza, sino tomado absoluramente en 
cuanto es tal supósito, prescindiendo de la naruraleza cuyo su- 
pósico es. Ello es claro; para el oro, considerado en cuanro tiene 
naturaleza de oro, Oo para el supósito considerado como subsis- 
tente en naturaleza de oro, no es mejor mo-oro que oro; lo in- 
composible, como incomposible, no es mejor para algo, des- 
eruye su entidad; pero es mejor para el oro ser oro que ser cual- 
quiera otra cosa incomposible con la naturaleza de oro. Luego 
el sentido de la proposición es éste: La perfección simple es aque- 
lla que en cualquier supósito, considerado absolutamente segun 
su razón de supósito, independientemente de la naruraleza en 


31. Probatio maioris primae: Quia secundum quod colligitur ex in- 
tentione Anselmi, Monologío 15, perfectio simpliciter est quae in quoliber 
habente ipsam melius esc ipsam habere, quam non-ipsam habere. Haec 
autem regula indiget duplici expositione. 

Non enim intelligitur sic: 'melius est ipsum, quam sua negauo 
contradictorie opposita', quia sic quodliber positivum esset perfectio sim- 
pliciter, quia quodliber positivum est simplicitrer melius sua negatione 
contradictorie opposita; sed intelligicur ibi 'non-ipsum' pro quocumque 
sibi incompossibili etiam positive, ut sit semsus: perfecuo simpliciter est 
in quolibet melior guocumque sibi incompossibili. 

Secundo, intelligivur "in quocumque', non pro quacumque narura, sed 
pro quocumque supposito, non intelligendo ut est ralis naturae vel vales, 
sed absolute accepto, ur est tale suppositum praescindendo rationem 
Náturae, cuius est suppositum. Hoc paret, quia auro sic considerato, ut 
haber naruram auri, vel supposito considerato, ut subsisteos in natura 
auri, non esc melius non-aurum quam aurum; quia incompossibile, ut 
locompossibile, non est alicui melius; destruit enim enttatem ipsius; ¡mo 
melius sic est auro esse aurufm, quam quodcumque incompossibile naáturac 
Aur. [14] Est ergo intellectus propositionis iste: pertecuo simpliciter est 

is quae, in quocumque suppasito absolure considerato secundum rationem 
3“ppositi, non determinando naturam in qua vel cuius sit suppositum, 
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la o de la que es supósito, es mejor ella que no-ella, es decir 
cualquiera perfección incomposible con ella. 

32. De ello se sigue la proposición intentada; es decir, qu 
ninguna perfección simple es formalmente incomunicable. Ñ 

Prueba del consiguiente: Lo que es formalmente incomyn;. 
cable es formalmente incomposible con cualquier ser, considerado 
también bajo la razón de supósito, independientemente de la p,. 
turaleza cuyo supósito es. La razón es que, como lo que TePUgna 
a un ser lo destruye en cuanto tal, no le es mejor ello que no. 
ello. Ahora bien, lo que es de sí incomunicable repugna a cual. 
quier ser, incluso bajo la razón de supósito. Luego, incluso si lo 
consideramos bajo la razón de supósico, no le es mejor ello que 
no-ello. Tenemos, pues, esta mayor: Ninguna perfección simple 
es formalmente incomunicable. 


que 


3. TERCERA PRUEBA PRINCIPAL 


33. La conclusión se prueba en tercer lugar% por la in- 
composibilidad : 

La perfección simple es por mecesidad realmente idéntica 
a toda perfección composible con ella en el mismo supósito, en 
el sentido de que, si tomamos ambas perfecciones abstracta- 
mente, es verdad decir “ésta es aquélla", Pero la relación de ori- 


melius est ipsum quam non-ipsum, hoc est, quam quodcumque incom- 
possibile ¡psi. 

32. Ex hoc sequitur propositum, quod nulla perfectio simpliciter sit 
formaliter incommunicabilis. 

Probatio consequentiae: Quia quod est formaliter incommunicabile, 
est formaliter incompossibile cuilibet alteri, considerando etiam illud sub 
ratione suppositi, non includendo naturam cuius est illud; probatur, quia 
quod repugnat alicui, cum ut sibi repugnat destruat ipsum, ut sic non 
est melius ipsum quam non-tale. Quod autem est de se incommunicabile 
repugnat cuilibet, etiam sub ratione suppositi. Ergo non est melius ¡lli, 
etiam ur consideratur sub ratione suppositi, quam non-ipsum. Habemus 
ergo istam maiorem, quod nulla perfectio simpliciter est formaliter in: 
communicabilis. 


3. TERTIA RATIO PRINCIPALIS 


[15] 33. Tertio, arguitur ex incompossibilitate sic: 

Perfectio simpliciter cuicumque compossibili sibi in eodem supposito 
necessario est cade realiter, sic intelligendo quod, in abstracto accipicodo 
hoc ct illud, verum est dicere hoc est illud; sed relatio originis non 
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en no es idéntica de este modo a toda perfección composible 
con ella en el mismo sujeto. Luego no es perfección simple. La 
menor €s manifiesta, pues no es verdadera esta proposición “la 
generación activa es la espiración activa”. 

” 34, La mayor se prueba inductivamente y por razón 

Jnductivamente, de la manera siguiente: Nada hay en lo di- 
vino que no sea idéntico a la esencia divina y a todo lo esencial, 
de suerte que, considerando ambas entidades en abstracto, es sim- 
plemente verdad decir: “Esto es esto. Luego, tratándose de Ja 
esencia y de toda entidad esencial, que son infinitas formalmente, 
aparece clara la mayor: “Cada una de ellas es idéntica a cualquiera 

rfección que le es composible en el mismo sujeto. 

35. La mayor se prueba también por esta razón: El infi- 
pito no sólo no es compuesto, sino completamente incomposible 
con cualquier Otro ser; pues todo lo composible puede ser parte 
y, por lo tanto, excedido. Ahora bien, el infinito no puede ser 
excedido de ningún modo. Luego es totalmente simple, incom- 
puesto e incomposible. Pero, si algo composible con él en el mis- 
mo sujeto no fuese totalmente idéntico a él, no sería completa- 
mente incomposible; habría en él alguna composición de acto y 
potencia. Luego tenemos la primera parte de la mayor; es decir, 
que lo infinito es realmente idéntico a lo que es composible con 
él en el mismo supósito. 

36. La segunda parte de la mayor, es decir, que es idéntico 
en el sentido de que es verdadera la predicación en abstracto, 
"esto es esto”, se prueba: Como la predicación afirmativa es ver- 


cuilibet compossibili sibi in eodem supposito sic eadem; ergo etc. Minor 
est manifesta, quía ista non est vera, 'generatio activa est spiratio activa. 

34. Maior probatur inductive et ratione. 

Inductive sic: Nihil est im divinis quod non sit idem essentiae 
divinae, imo etiam et cuiliber essentiali, ita quod, considerando utrumque 
ia abstracto, simpliciter verum est, “hoc est hoc". De essentia ergo et de 
essentialibus, de quibus communiter apparet quod quodlibet sit infinitum 
formaliter, parer maior: quod quodliber eorum est idem cuiliber sibi 


compossibili in eodem supposito. ! LY dde 

35. Probatur etíam eadem maior ratione sic: Quia infinitum non 
solum non est compositu, sed etiam omnino incomponibile cuiliber 
alteri; omne enim componibile potest esse pars et pér consequens excedi, 
quia totum est maius sua parte. Infinitum autem nullo modo potest excedi; 
€IBO est omnino simplex et incompositum et incomponibile. Si autem 
aliquid incompossibile sibi in eodem supposito non esset omnino idem 
SD, tunc ipsum non esset omnino incomponibile; quía tunc ibi esset 
aliqua compositio saltem aliquo modo actus et potentiac. Habemus ergo 
Air partem maioris, scilicecr quod infinitum est idem realiter ci quod 

SiDI compossibile ¡ em su 110. a 
pa le se cia Peer pr quod sic sit idem quod sit vera prae- 
icatio in abstracto, ur puta dicendo “hoc est hoc, probacur: Quia cum 
Pracdicatio affirmativa sic vera ratione identitatis, oMnIs ¡lla erit vera 
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dadera por razón de la identidad, toda predicación de lo EA 
respecto de lo abstracto, en que la abstracción no destruye la ““ctg 
de la identidad, será verdadera. '2zón 
Ejemplo: Es verdadera la proposición “la blancura e, colo» 
aunque los extremos son abstractos, sólo se abstrae del sujer or, 
otra naturaleza, y tal sujeto no fue la razón 'precisa' de la ; : de 
dad de los extremos. Luego, excluido el sujeto, permanece )a de 
de identidad de la naturaleza con la naturaleza. Sin embar 
la blancura y la música sólo tienen identidad por accidente... 
razón del sujeto. Luego, aunque sea verdadera la Proposición 
blanco es músico', porque el mismo sujeto se denomina por 0 
accidentes, con todo, si, abstrayendo del sujeto que es la tazón 
de la identidad de los accidentes, decimos 'la blancura es música 
la proposición es falsa. | 
Luego es claro que la predicación en abstracto es verdader 
cuando la identidad de los extremos es tal, que la abstracción no 
destruye la razón de la identidad. Ahora bien, cuando un extre. 
mo es infinito, su abstracción del supósito mo destruye la razón 
de su identidad con cualquiera perfección que le es composible 
en el mismo supósito. Por eso, por razón de la infinidad, sólo puede 
darse algo composible en el mismo sujeto con verdadera y perfect 
identidad real, como se arguyó arriba *. Luego, siempre que en 
el extremo abstraído del supósito permanezca formalmente la r1- 
zón de su infinidad, permanece la razón de su identidad con el 


abstracti de abstracto, ubi per abstractionem non tollicur ratio identitans; 
ubi autem per abstractionem tollitur ratio identitatis, non est vera. 


[16] Exemplum: haec est vera “albedo est color”, quia licet ex 
sint abstracta, non tamen fit abstractio misi a subiecto alterius narurae € 
illud subiectum non fuit praecisa ratio identitatis eorum extremorun; 
manet ergo ratio identitatis naturae ad naturam, ¡llo subiecto excluso: 
albedo autem ec musica non habent identitarem nisi per accidens 12:00 
subiecti; licet ergo haec sit vera “album est musicum', pro tanto 9 
idem subieccum denominatur ab utroque accidente, tamen, abstracuoo 
facia ab illo subiecto quod fuit ratio identitatis eorum, haec est 
"albedo est musica". 


Pater ergo quod praedicatio in abstracto vera est quando on 
esc talis identitas quod per abstractionem non tollirur ratio ¡dencia 
eorum. Modo, quando unum extremum est infinitum, per absuacuon, 
a supposito non tollitur ratio identitatis ad ipsum, et hoc cuiuse ó 
compossibilis sibi in eodem supposito; et ideo proptet ¡nf 
Jam argutum est, non potest esse incompossibilis in eodem sup pe ¡ 
vera et perfecta identitate reali; ergo abstractione facta 3 a 


quamdiu manet ratio extremi infiniti formaliter semper in qu 


tren 
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0 extremo, y, por lo tanto, la Predicación cn absrtraces, A es 


qe, permanece verdadera 
( ; 


Y, ene ba rl do. at 
puesto o algunas predicaciones que mu) 
on de opuestos +0n verdaderas, no sólo en concreto SIM) tam. 
pica en abstracto; otras son verdaderas en Concreto pero nm en 
abutracto. No hablamos de las que de ninguno de lo modos mn 
verdaderas; es decír, de aquellas CUYOS extremos son quelo: 
pues ni el Padre es el Hijo ni la paternidad es filiación. Pero en 
Jas proposiciones CUYOS Extremos no son opuestos, sino composi- 
bles en cl mismo supósito, hay siempre predicación verdadera al 
menos en concreto, como “el Padre es espirante”, “el Padre es in- 
génito”, aunque no hay predicación verdadera en abstracto, como 
la * paternidad es espiración', Con todo, son verdaderas estas pro- 
posiciones: “La deidad es paternidad” "la deidad es espiración', 
La razón es que la divinidad es formalmente infinita, mientras la 
paternidad y la espiración no lo son. Por eso, como en la deidad 
abstraída del supósito, permancce la razón de infinidad, perma- 
nece también la razón de su identidad simple a la paternidad y 
a la espiración; y permanece la verdad de la predicación afiema- 
tiva en abstracto. Pero no permanece la razón de identidad de la 
paternidad ——que, si se abstrae del supósito, no es formalmente in- 
finita— con la espiración activa, que tampoco es infínita; pues 
ninguno de los dos extremos posee infinidad, según su propia ra- 
zón. Por ello, aunque sea verdadera la proposición “el Padre espi- 
ra', porque ambos extremos convienen al mismo supósito, no es 


abstractione, manet ratio identiratis extremi ad extremum, et per con- 


sequens vera pracdicatio in abstracto “hoc est hoc". 
[17] 37, Corollarium de praedicatione in divinis.—Ex ista ratione 


patet generalíter quod quaedam praedicationes in divinís sunt vesae, non 
solum ín concreto sed etiam in abstracto, quae non sunt oppositi de 
opposito; quaedam verae in concreto, licer non in abstracto; quia non 
loquimur de ¡lis quac neutro modo sunt verae, ubi scilicer extrema sunt 
opposita, quia nec Pater est Filius, nec paternitas €st filiatio. Ubi autem 
extrema non sunt opposita, sed compossibiliz in eodem supposito, ¡bi 


semper ad minus est praedicatio vera in concreto, sicut Pater est spirans", 
patern:itas est spifatio : 


Pater est ingenitus'; non autem in abstracto sic pi 5 spil 
et tamen haec est vera 'Deitas est paternitas, deitas est spiratio". Hoc 
non est misi quía divinitas est formaliter infinita, non autem paternitas nec 
spiratio; et ideo, abstrahendo a supposito deitatem, cum semper mánear in 
ipsa ratio infinitaris. semper manet ratio identitatis simpliciter a patet- 
nitatem et ad spirationem, et ideo mancr sao veritatis affirmauvac 
Pracdicationis in abstracio; sed paternitatem, quae non est formaliter 
infinita, abstrahendo a supposito, non Manct rátto identitatis ems ad 
SPirationem activam, quae ctiam non Est infinita, quía neutrum exteemum 
«cundum propriam rationem sul haber infinitatem; et ideo, licet haec 
Mt vera “Pater spirat, guia cidem suppostio convenit utrumque, timen 
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q » t. 
pues, aburayendo del supósito, ninguno de cp, Pita. 


Xtte, 


ve 
ción; 
moy es infinito *. 

38. Puede darse una razón similar por oposición : 0 
que lo esencial se predica de la esencia, o lo personal de 1, e 
cial o lo esencial de lo personal, la proposición COMO, por . ES 
plo, “la sabiduría cs paternidad”, “la sabiduría es espiración Im. 
revés— es verdadera. Pues, abstrayendo del supósito, uno de 
extremos, es decir, la sabiduría, permanece aún infinito. Po, 8 
hecha tal abstracción, la razón de la identidad de un cxtremo E 
el otro permanece y, por lo mismo, permanece también |, Ha 
dad de la predicación afirmativa. 

39. Luego aparece manifiesta en general esta mayor: En 
lo divino sólo debe negarse la predicación por identidad de |, 
abstracto respecto de lo abstracto, porque ninguno de los extremo, 
es formalmente infinito. Por esta razón debe negarse la propo. 
sición 'la paternidad es espiración". 

40. Sin embargo, en relación a esta mayor, la cuestión de 
por qué en lo divino se niegan ciertas predicaciones en abstracr, 
otros la resuelven de otra manera: Aunque la paternidad y la 
espiración sean realmente idénticas, dicen, difieren en razón. 
Y ello basta para invalidar tales predicaciones. Cuando se les 
prueba que tal distinción no basta, pues la proposición “la sabi 
duría es bondad' es verdadera, responden; Como el atributo de la 


abstractionc ab illo supposito facta, quia neutrum eorum est infinitum, 
non est vera praedicatio in abstracto 'paternitas est spiratio”. 

38. Per oppositum consimilis ratio est: Quandocumque aliquod 
essentiale praedicatur de aliquo essentiali, vel personale de essentiali, vel 
essentiale de personali, utpote haec, est vera: 'sapientia est paternitas 
"sapientia est spiratio', et e contrario; quia, abstrahendo a supposito, adhuc 
manet alterum extremum infinitum, scilicet sapientia; et ideo reman 
adhuc ratio identitatis extremi ad extremum facta tali abstractone, “ 
per consequens ratio veritatis in praedicatione affirmativa. 


39. Patet ergo generaliter ista maior: quod nunquam est ! 
praedicatio in divinis per identitatem abstracti de abstracto, Mis! Y 
ncucrun extemum est formaliter infinitum, sicut haec est negan 
paternitas est spiratio”. . 

5 . . S M | 18 
: (18] 40. Circa tamen maiorem istam, quare praedicatio a 
abstracto in divinis negatur, dupliciter ab aliquibus dicitur: Y ó 
o spitatio sint idem realites, tamen differunt ratione: Opus 
1 a iCat - 
ad impediendum talem praedicationem. Quando autem P! 


negandl 
¡ yid 
ds 


gi 


quod talis difíerentia non sufficit, quoniam ista est vera "saprcadd 
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gencia na es el atributo de la sabiduría, así, en el caso, la pa- 
yy nidad no es espiración, 

41. Pero ello no parece probable. El atributo como atributo 
¿ice intención segunda O relación de razón respecto del sujeto del 
que se predica. Por eso se numeran los atributos, y es verdad de- 
cis que la bondad y la sabiduría son dos atributos. Luego, según 
ja numeración que es de razón, no es verdad decir “esto es esto: 
sin embargo, no por ello se niega la proposición 'la sabiduría es 
bondad”, en la que no se incluye el elemento de razón que se 
numera en ellas. Luego « sémsli, incluyendo sólo lo que es de la 
cosa, la paternidad y la espiración serían idénticas en la realidad; 
la proposición "la paternidad es espiración' sería verdadera aunque 
la proposición “la noción o propiedad de la paternidad es la no- 
ción o propiedad de la espiración' no lo sería. La razón es que to- 
dos los “elementos” que en Dios son simple y realmente idénticos, 
incluso cuando son expresados en abstracto y por nombres de pri- 
mera imposición, o que significan cosas de primera intención, se 
predican mutuamente en abstracto, aunque, cuando son expre- 
sados por términos de segunda imposición o son considerados se- 
gún términos de segunda intención, mo se predican mutuamente. 
Ello aparece claro en las criaturas; aunque sea verdadera la pro- 
posición 'Sócrates es hombre", la razón de Sócrates, que es sin- 
gularidad, mo es la razón del hombre, que es universalidad. 


42. Otro autor” dice al caso, y, al parecer, más razonable- 
mente, que las propiedades en la misma persoma difieren de la 


bonitas”, respondetur quod sicut attributum potentiae non est attributum 
sapientiae, sic mec im proposito. 

41. Sed hoc non videtur probabile; quia attributum ur attributum 
dicit intentionem secundam vel relationem aliquam sationis circa illud 
de quo dicitur; unde etiam numeratur, et verum est dicere quod bonitas 
et sapientia sunt duo attributa; ergo, secundum illud secundum quod est 
numeratio, non est verum dicere “hoc est hoc”, quia illud est rationis;. sed 
son propter hoc negatur ista “sapientia est bonitas" ubi non includitur illud 
rationis quod numeratur in eis; ergo, a simili, non includendo nisi illud 
quod rei est, si omnino idem esset in re paternitas et spiratio, esset haec vera 
paternitas est spiratio', licet non ista “notio vel proprietas paternitatis est 
nouo vel proprietas spirationis. Quaecumque enim sunt eadem re 
simpliciter in Deo, ¡psa significata etiam 1n abstracto et in nominibus 
Primae impositionis sive significantibus rem primae intentionis, praedican- 
tur de se invicem in abstracto, licet non in nominibus secundae 
Impositionis sive accepta secundum aliqua nomina secundac intentionis; 
sicut patet ín creacuris. Unde licer ista sit vera 'Socrares est homo", non 
“Men ratio Socratis, quae est singularitas, €st ratio hominis, quae est 
Untversalit . 

42. Aliter dicir alius, ce rationalius, ut videtur, et ad propositum, 
9uod proprietates in cadem persona differunt ex natura rel practes 
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ter, 
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no er verdadera. Lo que la dizinción ex natura ses “e Era , 
no-:nfinidad de las propicdades, si fuerzn infimita:, mm e dea 
divinción nm sw impediria la predicación. 


ARTICULO ll 
Objeciones y respuestas 


43. Cuatro ubjeciones. Primera—En el tercer artículo » 
arguye contra lo dicho de cuatro maneras. 

Primera objeción: Lo que sólo es compren:ible po: el en 
tendimiento infinito es formalmente infinito. La generación e 
cuanto generación sólo cs formalmente comprensible por el en. 
cendimiento infinito. Luego es formalmente infinita La men: 
se prueba por Isaías”: ¿Quién narrará su generación? Jerún; 
mo ”, exponiendo este texto en relación a la generación «term 
del Hijo, escribe: “Lo que dice el profeta es imposible de se: 
narrado”, etc. Ahora bien, lo inefable es incomprensible para el 
entendimiento finito. Ello se confirma con las palabras de Am 
brosio *: “Te preguntas cómo piensas que el Hijo sea generado”; 


considerationem intellectus; quia ad hoc sufficic disparatio, licer nun 5: 
oppositae; et propter hoc praedicatio unius de alia in abstracto non € 
vera. Er hoc ideo quia illa distinctio ex marura reí est proper ou 
infinitatem huus et illius, quía si hoc vel illud ese infinitum, Ye 
esset talis distinctio, nec impediretur talis praedicatio. 


ARTICULUS 111 


Dubia excluduntur 


[119] 43. Obscstur quadrupliciter. Primo. —SCirca terrium articulim, 
contra praedicta arguitur quadrupliciter. 4 

Primo sic: Quod non est comprehensibile nisi ab intellectu infin:20 
est formaliter infinitum; generatio illa ut generatio est formal:* 
¡ncomprehensibilis nisi ab intellecru infinito; ergo ec. Minor probati! 
per illud [sajae 53: “Generationem eius quis enarrabit?”, quod exponcos 
Hieronymus, Homilía | super Mathacum, de gencratione aeterna Fil: 
_Quod, inquit, impossibile Prophera dixit effatu”, em. Sed quad O” 
impossibile cífaiu est incomprehensibile ab intellecia finito. Confums=? 
enam per illud Ambrosii cap.5: “Quacro a te quomodo putas, 10qU-* 
Filium esse £cmtumn”; el sequitur; “Mihi impossibile est generariona 

"11 578 
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cae. A mi me Cs imposible saber el secreto de la generación; 
Aa falla, la voz enmudece, no sólo la mía, sino también la 
7 pos angeles: esta sobre el querubin y cl serafin y sobre todo 
vagdo” Lo prucba por las palabras de la epistola a los Filipen- 
Lip de Cristo. que sobrepasa todo sentido, de las que 
E “Sobrepasando la paz de Cristo todo sentido, ¿cómo tan 
ug generación no sobrepasará todo sentido? ”. 
j 34. Segunda objeción.—Segunda objeción: Toda acción ade- 
cada a UN principio y término infinitos es formalmente infinita. 
L: generación en lo divino es acción adecuada a un principio for- 
mx! infinito y 2 un término infinito; el principio es la esencia 
a la memoria infinita, el primer término es el Hijo, que es infi- 
pito. y el sermino formal es la esencia comunicada o el conoci- 
miento declarativo, ambos infinitos. Que la acción es adecuada 
ambos es manifiesto, pues sólo puede darse una única acción de 
E: principio a tal termino. Luego es formalmente infinita. 


35. Tercera objeción. —Tercera objeción: La razón de sub- 
sxir es la razón de ser perfectisimamente. La relación de origen de 
í primera persona es razón de subsistir. Luego es razón de ser 
perfecuisimamente; y, por consiguiente, es infinita; el ser en lo 
divino es formalmente infinito. 

6. Curia objeción —Cuarta objeción : El entendimiento di- 
vino es formalmente infinito; de lo contrario, no comprendería 
2 infinita esencia divina; pero en la cuestión primera, artículo 


se secrenum, mens deficit, vox silet, mon mea tantum sed Angelorum, 
a supra Cherubim et Seraphim, et supra omnem sensum est”. Et probar 
dx, quía scriprum est: “Pax Christi quae exuperat omnem sensum”, ad 
Podiponses 4. Ex hoc arguir Ambrosius: “Ex quo pax Christi est supra 
Yom sensu, quomodo non supra omnem sensum est tanta generatio?”. 
4. Obicitur secundo.—Praeterea secundo arguitur sic: Omnis actio 
ACaiquata principio et termino infinito est formaliter infinita; generatio 
12 Civiais est actio adsequata principio formali infinito et termino infinito; 
Qua principium est essentia vel memoria infinita et primus terminus est 
Els, qui est infinitus; terminus etiam formalis est essentia communicata, 
*ve noutia declarativa, quorum utrumque est infinitum; et patet quod 
“2 acuo est utrique adsequate, quia non potest esse misi unica huius 
Poapu ad hunc terminum; ergo etc. 

35. Obicsur tertio—Praeterea tertio: Ratio subsistendi est ratio 
Pertecussime essendi: relatio originis primac personac est ratio subsis- 
o ErE0 est rauo perfectissime essendi: et per consequens ¡nfinita, 

5 1n divinis est formaliter infinitum. 

e Obicssr qusrto. — Practerea, ¡ntellectus divinus est formaliter 
€ “as, al:oquin non comprehenderet infinicam essentiam divinam, de 
Est, quaestione prima articulo primo, quod intellectus ut 


* Phil 4, 
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primero *, se probó que la comprende. Ahora bien, el Cntend;. 
miento divino sólo es infinito porque es idéntico a la esencia q, 
vina, que es primeramente infinita. Y la paternidad es también 
idéntica a ella, Luego, por la misma razón, la paternidad es form, 
mente infinita. 

47. Respuesta a las objeciones. A la primera —Respuesta , 
la primera objeción *. 

Cuando un entendimiento ticne un objeto primero con pri, 
macía de virtud, entiende todo otro objeto según su orden a] 
objeto primero. Lo evidencia la razón dada en esta cuestión, artícu. 
lo segundo *, al hablar del entendimiento y de la voluntad. Ejem. 
plo: Cuando un entendimiento ticne un objeto primero con pri. 
macía de virtud, entiende más inmediatamente lo que es idén. 
tico per se a tal objeto que lo que le es idéntico per accidens, 
Ahora bien, el entendimiento divino tiene un objeto —con pri. 
macía de virtud y de adecuación— completamente idéntico; es, 
como se dijo *, la esencia divina bajo la razón de esencia. Luego 
nada personal es objeto primero suyo de este modo; sin embargo, 
lo personal es más próximo al objeto primero que un objeto crea- 
do; siendo idéntico a él, le es obviamente más próximo en enti- 
dad y, por consiguiente, en cognoscibilidad. 


48. Respecto de la forma del argumento es necesario notar: 
La mayor, entendida en el sentido de que, sí el objeto es incom- 


intellectus cam comprehendit; non est autem infinitus nisi quia est idem 
essentiae divinac, quac est primo infinita; sed paternitas est cadem ill; 
crgo paternitas proptee camdem rationem est formaliter infinita. 


[20] 47. Ad primam rationem.—Ad primum istorum: 


Quando alicuius intellectus est aliquod primum obiectum primitate 
virtutis, per illud quodliber aliud obiectum intelligitur secundum ordinem 
quem unumquodque obiectum haber ad illud primum. Ista patet ex ratione 
illa quac facta est in ista quaestione articulo secundo de intellectu et vo- 
luntare. Exemplum: quando alicu1us intellectus est aliquod primum obitc: 
tum primitate vircutss, immediatius intelligit virtute ejus ¡llud quod est pel 
se idem illi, quam illud quod est per accidens idem illi. Nunc autem, 
intellectus divini est omnino idem obiectum primum primitate virtutis € 
adacquationis, sicut tactum est, essentia scilicer sub ratione essentiae; nulluM 
ergo personale est ¡li intellectui hoc modo obiectum primum; propinquiW 
famen est primo obiecto quam aliquod ercatum, pro quanto quod es 
idem obiecto primo, et ideo propinquius in entitate, et per consequens 10 
cognoscibilitace. 


bi 48. Ad formam argumenti; Muior est vera sic intelligendo quod, 3 
obiectum est incomprehensibile propria incomprehensibilitate, est cua 
33 
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sensible CON incomprensibilidad propia, es también infinito con 
infinidad propia, es verdadera. Pero, en tal caso, la menor, es de- 
cir, que la generación en cuanto tal es incomprensible, es falsa. 
Aunque esta menor puede tener un sentido verdadero per acci- 
dens, O SEgUn algo concomitante a la generación, o también —y 
más al propósito— según la razón o el medio por el que se en- 
tiende la generación. La generación es apta por naturaleza para 
sr entendida primeramente en la esencia, como en el primer 
objeto, tanto por el entendimiento divino como por el entendi- 
miento del bienaventurado; la esencia en cuanto esencia es el 
primer objeto de ambos entendimientos. Ahora bien, esta razón 
o medio en que entiende la generación —la esencia— es incom- 
prensible. Luego la generación podría decirse incomprensible prin- 
cipiativa O causalmente. La generación podría decirse también in- 
comprensible concomitantemente o en cuanto a lo que incluye, o 
sea, la comunicación de la esencia de persona a persona, que se hace 
por la misma esencia o naturaleza. Dicha comunicación presuposi- 
rivamente incluye infinidad de esencia; si la esencia no fuera 
infinica, no podría comunicarse de este modo a muchos supósitos. 
Luego la generación es incomprensible en cuanto a lo que pre- 
supone, es decir, la comunicación de la esencia, que requiere ser 
infinito. 

49. Objeción contra esta respuesta y solución —Contra estas 
respuestas * se arguye: Siempre queda en contra la fuerza de la 
razón propia de la generación en cuanto generación. Cualquiera 
que sea el principio por el que se la entiende y cualquiera que sea 


infinitum propria infinitate; sed sic minor est falsa, scilicet quod generatio 
illa, ut generario, est incomprehensibilis; licet illa minor posset habere 
verum intellectum per accidems, vel secundum aliquod concomitans, vel 
adhuc, et magis ad propositum, secundum illud quod est ratio intelligendi 
ipsam; ¡psa enim nata esc primo intelligi per essentiam tanquam per 
primum obiectum, tam ab intellectu divino quam beato, quia essentia ut 
éssentia est primum obiectum tam illius quam istius. lsta autem ratio 
intelligendi generationem est incomprehensibilis, et ita generatio posset dici 
iocomprehensibilis principiative sive causaliter. Posset etiam dici_incom- 
prehensibilis concomitanter, sive quantum ad illud quod includit, quia 
generario includie communicationem essentiae, quae fit per ipsam 
essentiam, vel per naturam personae ad personarm. Ista autem communicatio 
praesuppositive includit infinitatem essentiae, quía Ipsa non posset sic 
communicari pluribus suppositis, nisi esset infinita; et ideo generatio est 
incomprehensibilis quantum ad praesuppositum, scilicer communicationem 
Ssentiae, quae requirit esse infinitum. 

49. Instantia et solwtio.—Sed contra istas responsiones arguitur: Quia 
Semper restar vis de propria ratione generationis ut generatio est, per 
Juodcumque principium intelligendi intelligatur et quidquid praeexigit 
In intelligendo et communicando, semper ¡psa in propria intelligibilitate 


Y Cf. supra n.47-48. 
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la preexigencia de su conocimiento y de la comunicación, Siempr 
según las autoridades aducidas Y, la generación parece INCOME. 
sible en <u inteligibilidad propia. Y todo inteligible cuya IMtel, 
gibilidad propia es incomprensible, cs infinito. j 

50. Puede responderse que lo comprensible al Entendimien. 
to finito es necesariamente finito, y que lo incomprensible , él 
no es finito. Así se concede la menor; es decir, que la BENCrACiÓN 
en cuanto generación es incomprensible al entendimiento cre.do 
y que, por lo tanto, no es finita según su propia entidad y com. 
prensibilidad. Pero de ello no se sigue que sea infinita —de ext 
se hablará en la respuesta al argumento principal— *. Luego, «e. 
gún esto, si “incomprensible' se toma negativamente por lo que 
no puede ser comprendido, la mayor del argumento debe negar. 
se. Para que fuese verdadera, habría que entender *incompren. 
sible' cuasi contrariamente, es decir, por lo que tiene cantidad vir. 
tual que se extiende más allá o excede todo lo comprensible. En 
el caso no se entiende así. 


51. A la segunda —Respuesta a la objeción segunda ” : 


La adecuación dice propiamente igualdad de dos seres en la 
cantidad; hay, pues, adecuación en el caso. De otro modo, la 
adecuación se entiende, no según cantidad, sino según propor- 
ción; em este sentido, algo se dice adecuado a otro que le es 
sumamente proporcionado si de hecho hay adecuación entre ellos, 
corno el efecto que es proporcionado en razón de efecto es adecua- 


sua videtur incomprehensibilis per auctoritates adductas; et cuiuscumque 
intelligibilitas propria cst incomprehensibilis ¡illud est  intelligibile 
infinitum. 

[22] 50. Respondeo: posset dici quod comprehensibile intellectui 
finito est necessario fimitum, et incomprehensibile illi intellectui non est 
finitum; et sic conceditur minor, quod generatio, ut generatio, st 
incomprehensibilis intellectui creato, et ita secundum propriam entitater” 
et comprehensibilitatem non est finita; sed ex hoc non sequitur quod 
sit infinita, de quo tangetur in responsione ad principale argumentun. 
Secundum hoc ergo maior huius argumenti est neganda, accipiendo “incom: 
prehensibile” negative pro non possibili comprehendi; quia ad hoc quod 
esset vera, oporteret illud intelligere quasi contrarie, scilicet pro habentt 
quantitatem virtualem extendentem se ultra omne comprehensibile vel 
omne comprehensibile excedentem, quod non est in proposito. 


51. Ad secindam rationem.—Ad secundum : 


Adaequatio dicit proprie aequalitatem duorum in eadem quantitate, €! 
sic non est adaequatio in proposito; alio modo adaequario dicitur 00% 
secundum quantitatem sed secundum proportionem, er sic dicitur aliqut* 
adaequatum alterí quod est summe proportionatum sibi, si 1b A 
adaequatio, utpote effectus adacquatus causae, quí est proportionatw 


3 Cf. supra n.43. 
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pad ciUNi, a Do DN implemente adecuado a ella con 

dad de cantidad; de este modo, la máxima iluminación po- 
cpie se diria adecuada al sol, aunque lx luz, por ser efecto equi- 
“yo. nunca seria igual al sol según perfección de cantidad. 

$2. Respecto de la forma de la objeción hay que notar lo sj. 
puente: La mayor es verdadera de la adecuzción entendida del 
-rimes modo si existe. Pero, en tal caso, la menor es falsa. La 
mepor es verdadera “precisamente” de la adecuación entendida 
i¿l segundo modo, no de la adecuación según intensidad. sino 
ezun extensión, en Cuanto el principio generativo no puede ex- 
nderse a otra generación fuera de ésta. Luego no hay en el caso 
«susción de cantidad, mi propiamente adecuación de propor- 
ción en intensidad, sino sólo en extensión. Por lo tanto, de nin- 
za modo incluye la infinidad del ser al que se adecua. 

55. A la tercera.—Respuesta a la tercera objeción ". 

Como se dijo en la cuestión precedente, al fin del artículo se- 
gundo “, el término "subsistir" es equívoco. De un modo se toma 
por “ser per se"; en este sentido habla Agustín“: “Toda cosa 
absoluta —ud se— subsiste; cuánto más Dios”. De otro modo 
se toma por “ser per se incomunicablemente', en cuanto 'incomu- 


nicible' significa, no lo que subsiste, sino lo que inhiere en el 
subsistente y tiene como un modo de inherencia. Del primer 
modo, concedo que “subsistir” dice formalmente ser perfecrísimo 


nd 


ea:one effectus, licet ¡lle non sit simpliciter sibi adaequatus aequalitate 
quantitatis: hoc modo illuminatio dicererur adaequarta soli qua maior 
esse non posser, licer lumen nunquam sic aequale eriam secundum per- 
fectionem quantitatis ¡psi soli, quia effectus aequivocus. 

1231 52. Ad formam: Tunc maior est vera de adaequatione primo 
modo, si illa esset; sed sic minor est falsa; et praecise vera de adaequa- 
one secundo, mec adhuc de adaequatione illo modo, quae scilicet est 
secundum intensionem, sed secundum extensionem, quia scilicer umum 
psincipium generandi non potest excendi ad aliam generationem quam 
ad isam. Non est ergo hic adaequatio quantitativa, nec est proprie 


adaequario secundum proportionemn quantum ad intensionem, sed tantum 
quantum ad extensionem, et ita nullo modo includit infinitatem, quanta 


* :n illo cui adaequatur. 
53. Ad tertiam rationem.—Ad tertium: dan 
Sicut tactum est in praecedenti quaestione articulo IT im fine, subsis- 

“ere” est aequivocum. Uno modo accipitur pro per se esse, €t sic loquitur 

Augustinus VII De Trinitate cap-4: “Omnis res ad se subsistit, quanto 

magis Deus”. Alio modo pro incommunicabiliter per se €sse, siquidem 

“ramunicabile intelligitur non quasi subsistens, sed qua inhacrens 

brisa e quasi modum inhacrentiac habens. Primo malo, concedo 

fectissimum esc ero non dicit misa 


dul Csubsistere” formaliter dic per se ELN 
“ntiam secundum Augustinum; secundo modo, subsistere” pracsupponit 


cr. wpa 1.45, 
A O. supra, Ouodi. 4.4 0.46. A 
Ati. De Trin, VID cd m9: PL 52,942, 


ON 


y. según Agustín, sólo dice la esencia. Del segundo mog, . 
sistir presupone ser perfecto, pero no lo incluye formalmente 
que solo añade incorrunicabilidad al ser per se tomado d 
modo: ex decir. la razón de subsistir en el sentido de dee 

incomunicablemente; y tal es la relación. Ahora bien, la AE le 
ser incorrunicablemente no es la razón de ser perfectisimamen. 
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$54. A la última —Respuesta a la última objeción *. 


Concedo que el entendimiento es infinito con infinidad 
pia, que es modo intrínseco de su propia entidad, o sea de la a 
celecrualidad en cuanto tal. La paternidad, sin embargo, no es al 
finita de ese modo, aunque es en algún modo realmente idéntica 
como el entendimiento, a la esencia. 


55. A lo que se añade *, es decir, que la infinidad del enten. 
dimiento se debe a su identidad con la esencia, respondo: Como 
se dijo en la primera cuestión “, lo absolutamente primero en lo 
divino es la esencia en cuanto tal, que, según el Damasceno *. es 
piélago porque contiene todas las perfecciones divinas. La esencia e, 
infinita en sí, no sólo intemsivamente, sino también en cuanto con. 
tiene per se virtual y primeramente todo lo intrínseco. Ahora bien, 
roda otra entidad contiene por identidad las dernás entidades, pero 
no todas primeramente; pues mo es per se, sino por la esencia, 
de la que tiene también su infinidad. Luego la esencia, parece, 
tiene formalmente infinidad propia y primera, porque la tiene 


perfecte esse, sed non formaliter includit sed tantum addit incommunica: 
bilitatem supra per se esse, primo modo acceptum, et illud sic est ratio 
subsistendi, quod est ratio incommunicabiliter per se essendi, et talis 65 
relatio; ratio autem essendi incommunicabiliter non est ratio perfectissime 
essendi. 


[24] $54. Ad ultimam 'rattonem.—Ad ultimum: 


Concedo quod intellectus est formaliter infinitus propria infinitate, 
quae est modus intrinsecus suae propriae entitatis, scilicet intelleccualitacis 
ur intellectualitatis; et tamen paternitas non sic est infinita, cum hX 
tamen paternitas est cadem realiter essentiae aliquo modo, sicut ¡ntellectus 


55. Er cum additur quod infinitas intellectus est propter identitalco 
cius ad essentiam, [25] respondeo: primum omnino in divinis, ut actu 
est in prima quaestione, est essentia ut essentia, quae, secundum Dian” 
cenum, est pelagus propter comprehensionem omnium perfectionum Eo a 
run, ista est infinita non tantum intensive in se, sed ctiam LT 
primo et per se continens omnia intrinseca; quodcumque autem 2 
continet per identitatem alía, sed non primo omnia, quia nec a 0! 
vistute essentiac a qua criam habet suam infinitatem. Videtur ergo so 
essentía haber infinitatem ex formaliter et propriam er primam quiz a 
guia respectu omnium dicitur pelagus, quia omnem perfectissime cn 
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per se. Se dice piélago de todas las perfecciones, porque contiene 
dE entidad Intrinseca perfectísimamente, en cuanto puede scr 

nida formalmente, Ahora bien, de esta primera entidad 
es licico hablar así— emanan todas las demás ordenadamente. 
primero, las entidades esenciales intrínsecas, que no dicen rela- 
ción ad extra; segundo, las entidades nocionales; tercero, y por 
jleimo, los seres creados o extrinsecos. Y todo lo que emana re- 
cibe de ella la perfección de que es capaz, que no le repugna. Y 
la causa cuasi eficiente y primaria de lo recibido es la infinidad 
de la esencia, aunque la causa o razón formal sea la entidad pro- 
ia del emanante. Luego lo esencial recibe de la esencia la infini- 
dad formal, porque la esencia, en razón de principio y fundamen- 
co, basta para darle cantidad, y tal cantidad virtual no repugna 
a lo esencial, como tampoco le repugna la comunicabilidad. Ahora 
bien, a la relación personal compete por esencia el ser ud alterum 
y no le compete infinidad intensiva propia, por no ser capaz 
de tal cantidad, como tampoco de la comunicabilidad. Hay que 
detenerse en el género de principio formal Esta entidad recibe 
infinidad y aquello no, porque ésta es ésta y aquélla es aquélla; 
pues la repugnancia y no-repugnancia formal se reduce primera 
y formalmente a la naturaleza de la entidad respecto de la cual 
se dice que hay repugnancia. Por último, las criaturas reciben de 
la esencia entidad finita, la única que les compete. 

56. Por lo tanto, respecto de la forma del argumento, digo 
que la identidad con la esencia no es la sola razón de que algo 
tenga formalmente infinidad, pero es la razón suficiente para 


ante 


entitatem intrinsecam, ut possibile est cam contineri in uno formaliter. 
Ab hac autem prima, sicut licet loqui, emanant omnia ordinate; primo 
quidem intrinseca essentialia, quae non dicunt respectum ad extra; secun- 
do, notionalia; tertio et ultimo, creata sive extrinseca; et quodlibet 
emanans recipit illud perfectionis ab ea cuius est capax, si sibi mon 
repugnat; et illius recepti causa quasi effectiva et primaria est infinitas 
essentiae, causa autem sive ratio formalis est ¡psa entitas propria cuiuslibet 
emanantis. Essentiale ergo recipir ab ea infinitatem formalem, quia talis 
essentia sufficit in ratione principii et fundamenti ad dandum talem 
quantitatem, et talis quancitas virtualis ipsi mon repugnat, sicut nec 
communicabilitas. Ipsi autem relationi personali competit per essentiam 
esse ad alterum, nec competit sibi infinitas intensive propria, quia ¡psa 
non est capax talis quantitatis, sicut mec communicabilitatis. Etiam in 
Etnere principii formalis esc status, hoc enim accipit infinitatem, illud 
non, quia hoc accipit communicabilitatem, illud incommunicabilitatem, 
Quia hoc est hoc et illud esc illud; repugnantia enim formalis et non 
Icpugnantia primo reducicur formaliter ad rationem cius cui dicitur esse 
Fepugnantiaz. Tandem, ab essentia crearurae recipiunt entitatem finitam, 
quía talis sola eis competit. 

36. Ad formam igitur argument dico quod sola identitas essentiac 
hon £st sola ratio habendi infinitatem formaliter, sed est ratio sufficiens 
9Mnt ci cui formaliter non repugnat infinitas; formaliter autem repugnat 
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198 
ugna formalmcn 
coda entidad a la que no rep Cs la 
6 quedó probado “, la infinidad repugna formalmen, a 


relación personal y no repugna a lo esencial. Si Preguntas ee h 
la infinidad es composible con éste —con lo esencia” quí 
con aquélla —con la relación personal—, puede CONtrapreg, M 
se por qué, como conceden todos, la incomunicabilidad Fcpy Y. 
a lo esencial y no repugna a la relación personal. Y la y. AM 


CSPue 
es la misma: Ello depende de la naturaleza del principio ae 
es decir, de que formalmente lo esencial es esencial y la lc 


es relación. Por ser la esencia, como principio fundamenta] 
principio limitado del que muchos seres proceden natural men 
y en orden, todo ser, en el primer instante en que cuasi e 
o procede, tiene su entidad; éste tal entidad, aquél tal otra Pe 
dad; y la razón de por qué algo repugna a un ser es su entidad 
y la razón de por qué lo mismo no repugna a otro es también a 
entidad. 


RESPUESTA AL ARGUMENTO PRINCIPAL 


57. Respondo al argumento principal *. 


Como se declaró en el primer artículo *, la infinidad en ent. 
dad dice totalidad en entidad, y, por oposición, la finitud dice 
a su modo entidad parcial, pues todo ser finito en cuanto tl 
es menor que el infinito en cuanto tal. Como dice Euclides*: 


relationi personali, ut probatum est, nulli essentiali. Et si quaeras quare 
compossibilis est infinitas huic, et non huic, potest quaeri in oppositum 
guare huic repugnat incommunicabilitas et huic non, quod omns 
concedunt; et est cadem responsio, quia in ratione principii formals, 
quía scilicer formaliter hoc est hoc, et illud est illud formaliter. Qui: 
autem in ratione principii fundamentalis ¡psa essentia est unum principiun 
illimitacum, a quo multa sunt ordinate nata procedere, et quodliber, ¡0 
primo instanti in quo quasi emanat vel procedit in esse, suam habet 
entitatem, hoc talem et illud talem, et huic sua entitas est ratio epub 
nantiac alicuius, cuius temen illi non est ratio repugnantiae entitas sul 


AD ARGUMENTUM PRINCIPALE 


126] 57. Ad argumentum principale: 


Sicut declaratum est in primo articulo, infinitas in €n 
totalitaremn in entitate, et per oppositum suo modo finitas dicit ParvÉ”, 
entitats, omne cnim finitum ut tale minus est infinito ut cali; of 
secundum Euclidem, VII conclusione 4: “Omnis numerus Minor Li 


¡rate gia 
1194 (00 
jalitate 

rt is 


* CL, supra n.17ss, 
“o Cf supra 1.3. 
2% CL supra 1.9, 


y. 


Evelin, Elementa VIL del. 4 ved. Heiberg 1 [Lápsico 1583) 19% 


Ro ipuerta al argumaont., prumapal 199 


qodo AUMCro MENOF Es Parte O partes del número mayor”. Esto 
as debe entenderse en cl sentido de que un número binario a 
ne de un tenario —mada parejo se da cn lo divino—. vino 

el sentido de que, cn relación a todas las proporciones que 
¿oben considerarse en las cantidades, un número binario «e halla 
ef de un ternario como una parte o como diversas partes 
e hallan respecto del todo; pues un binario es excedido por un 
cnario de modo similar al modo en que es excedido otro 
binario por Otro termario cuya parte es. Análogamente digo: 
siendo Dios simplicisimo, ningún ser creado es parte suya. Pero 
codo ser finito, que es menor que el infinito, puede llamarse parte, 
zunque no lo sea según una proporción determinada, porque es 
excedida al infinito. De este modo, todo ser distinto del infinito se 
dice por participación, porque participa de la entidad que en el 
infinito se da total y perfectamente. 

Luego —quiero retener esta conclusión— todo finito, que es 
menor que el infinito, es parte. Luego al ser al que repugna ser 

rte o ser excedido realmente por otro, le repugna ser finito. 
Ahora bien, a la paternidad repugna ser parte de la divinidad de 
ese modo o ser excedida por la divinidad; pues la paternidad, 
por la infinidad de la divinidad con la que es composible en el 
mismo supósito, es simplemente idéntica a ella. Por consiguiente, 
no puede ser excedida realmente ni puede ser parte mi puede tener 
razón de parte. Luego, como fue probado antes”, ni es finita ni 
infinita; pues, como lo finito tiene razón de parte del modo 
predicho, así el infinito tiene razón de todo del mismo modo; 


numeri pars est, vel partes”. Hoc non sic intelligendum est quod ¡ste 
binarius sit pars illius ternarii, quia mihil est sic in divinis, sed quantum 
ad proportiones omnes artendendas in quantitatibus, ¡lle binarius se habet 
ad ¡llum ternarium sicut pars vel partes ad tom; quia simili modo 
exceditur ab illo ternario, sicut exceditur alius bimarius ab alio ternario 
cuius esc pars. Ita dico hic: Nullum crearum est pars Dei, cum Deus sit 
s»mplicissimus, sed omne finitum, cum sit minus illa entitate infinita, 
conformiter potest dici pars, licet non sit secundum aliquam proportionem 
derminatam, quía exceditur in infinitum; et hoc modo omne aliud 
eos ab ente infinito dicitur ens per participationem, quia capit partem 
¿sus entitarís, quae est ibi totaliter et perfecte. 

Hoc ergo volo habere, quod omne finitum, cum sit minus infinito, 
est pars; cuí ergo repugnar esse pars, vel excedi realiter ab aliquo, el 
Icbugnar esse finitum; nunc autem paternitatií huic repugnat esse pars 
iVinitatis illo modo, vel excedi a divinitale, quia propter infinitaiem 
dYinitaris paternitas, cum sic compossibilis sibi in eodem supposito, est 
Mpliciter idem sibi; et, per consequens, realiter excedi mon porest, nec 
Ese pars, nec rationem partis habere potest. Non ergo est finita nec 
infinita, sicut prius probatum est, quia sicut finitum habet rationem parts 
modo praedicto, ita infinicum haber rarionem torsus hoc modo, sulicet ex 


“CL supra n.4-7. 


CS infinidad de la rodación de oriron 


200 
es decir. el infinito, por la plenitud de su cantidad Virtual, Pi 

todo otro ser como mayor si se aproxima al él; Y como in 
si se aleja de el. Pero la paternidad no tiene razón de cotalida] 
pues la medida, en cualquier grado de perfección, dice Felació 
a un primero cn el orden de medida, y lo primero es la ES 
absoluta. Por lo tanto, digo brevemente que la paternidad p; h 
formalmente finita ni formalmente infinita, y 

58. Cuando arguyes * que el ente se divide inmediatameny 

en finito c infinito, antes de descender a los diez géncros, CONCeda 
de grado que lo finito e infinito no dividen el ente co cuan, 
está ya contraído a un género. Todo género y el ente en cuan, 
inmediatamente indiferente a los diez géneros es * precisamente 
ente finito. Sin embargo, lo finito e infinito mo dividen el yy 
sino el ser cuanto; como, según el Filósofo *, lo finito e infinito 
pertenecen a la cantidad —lo que es verdad de lo finito e ¡nfinir, 
y de la cantidad, tomados propiamente—, así también, hablando 
extensivamente, lo finito e infinito, en cuanto son propiedades del 
ente, convienen 'precisamente' al ente cuanto, que tiene en si al. 
guna cantidad de perfección, pero tal cantidad sólo conviene a la 
entidad que puede ser parcial o total entre las esencias; pues es 
necesario que la cantidad, comparada a otra, inmediatamente li 
exceda o sea excedida por ella, y sea parcial o total en el sentido 
en que aquí hablamos de parcial y total. Ahora bien, la pater- 
nidad, en cuanto paternidad, no puede ser total ni parcial entre 


las entidades. 


plenitudine quantitatis virtualis suac mensurans omne aliud ut maius pel 
accessum ad ipsum, et minus per recessum; sed nec paternitas habet 
racionem totalitatis, quia mensura secundum gradum quemdam perfectioms 
star ad aliquod primum in ordine mensurandi, quod est essentia absoluta. 
Dico ergo breviter quod paternitas nec formaliter esc finita, nec formalitef 
infinita. 

58. Et cum arguis ex divisione immediata entis ín ista, etiam ante 
quam descendat in decem genera, concedo bene quod ista non dividun! 
ens ut jam contractum est ad aliquod genus; ¡mo quodlíber genus et € 
ur immediate ¡indifferens ad decem genera, est praccisc ens finitum- 
finitum tamen et infinitum non dividunt ens, nisi ens quantum; quiz 
sicut secundum Philosophum | Physicorim, finitum et infinitum quam 

I 


52 Cf, supra n.3. 
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$9. Podría responderse tambicn que la cantidad “blo convie- 
nc a la entidad quiditativamente considerada, es decir, en cuanto 
ce distingue de la entidad hipostática, por onauiene la fini- 
cud y la infinidad pertenecen también a la entidad E 
te considerada, Pero esta entidad, la paternidad, aunque en algún 
modo wea en sí quiditativa, cn cuanto paternidad sólo €s entidad 
hipoxtática. 

60. De un tercer modo puede respondersc que la cantidad 
vircual sólo conviene a la entidad absolutamente considerada. Sin 
embargo, estas dos últimas respuestas conceden respecto de la en- 
tidad hipostática y de la entidad relativa algo que es dudoso, es 
decir, que no tienen cantidad virtual. 


59. Posser ctiam dici quod quantitas virtualiter non convenit nisi 
entitati quiditative, ut scilicer distinguitur ab entitate hypostatica, ct, per 
consequens, nec finitas nec infinitas. Ista autem entitas, licet sit in se 
quodammodo quiditativa, tamen, ut est talis, est tantum hypostatica. 


60. Tertio modo, dici potest quod quantitas virtualis non convenit 
nisi entitati absolute. Sed istac duac responsiones ultimae concedunt aliqua 
dubia de entitate hypostatica et entitate relativa, quod scilicet non habeant 


quantitatem virtualem. 


CUESTION VI 


Si la igualdad en lo divino es relación real 


Resumen.—Como dice San Agustín, el fundamento de la ¡gyaj, 
dad en Dios es la magnitud, la eternidad y el poder. La magnitud 
que debe ponerse en Dios es la magnitud de virtud y perfección 
Lo realmente existente en Dios a que puede convenir y de hecho 
conviene tal magnitud, de la naturaleza de la cosa, es la esencia, 
que es infinita y, por lo mismo, €s cambién grande. Una vez es. 
tablecido que se da magnitud a parte res, se prueba que se da ¡gual. 
dad real según magnitud, porque la magnitud es numérica o sin- 
gular y existente, por la autoridad del Damasceno y porque tal 
magnitud no es varias magnitudes de diversa O idéntica especie 

En cuanto a la igualdad según la eternidad, hay que distinguir 
dos modos de hablar de la eternidad. El primero dice que la eter. 
nidad es un modo intrínseco de la existencia y, por lo tanto, se 
da positivamente en Dios, de la naturaleza de la cosa. El segundo 
modo dice que la eternidad connota algo positivo, la esencia, pero 
que formalmente consiste en triple negación: en negación de ce- 
sación, de sucesión y de dependencia, o en la relación potencial 
de coexistir simultáneamente con toda duración, sin cambio y sin 
dependencia. La unidad de la eternidad es real del modo en que 
es real la eternidad —formalmente según el primer modo, funda- 
mental y connotativamente según el segundo modo—. Y la igual. 
dad según eternidad es real del modo en que lo es la unidad de 
la eternidad, pues es la unidad la que funda próximamente la 
igualdad. 

En cuanto a la igualdad según poder, si se toma “poder” propia- 
mente, en cuanto dice relación a lo posible, tal poder no se da en 
Dios a parte reí. Por lo tanto, la igualdad según el poder tomado 
propiamente no es relación real en las personas. Pero si se toma 
'poder” por el fundamento, es decir, por la voluntad absolutamente 
considerada, según su magnitud intrínseca, las personas son iguales. 
En este caso, sin embargo, la igualdad se refiere al primer fun- 
damento asignado por Agustín, o sea a la magnitud, no al tercer 
fundamento, o al poder. 

Por otra parte, la igualdad requiere y preexige que los extremos 
sean realmente distintos. Ahora bien, los extremos de la igualdad 
en Dios, las personas, son realmente distintas. 


Por último, la igualdad en Dios es una relación real, porque 
inhiere en los extremos según fundamento real. Ello se prueba 
por el Evangelio, San Pablo y dos razones. Primera, las relaciones 
fundadas en la cantidad —o magnitud—, no en cuanto es una €1 
número, sino en cuanto es uma en especie o en género, son reales 
Luego son reales las relaciones fundadas en la cantidad en cuanió 
es una en número; el fundamento en este caso es más real. 
Segunda razón, la desigualdad cs una relación real. Luego lo € 
también la igualdad. Si el opuesto más imperfecto es real, « 1% 
tiorí lo es el opuesto más perfecto; entre estos dos opuestos, 180%" 
dad y desigualdad, la igualdad es el opuesto más perfecto. 
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De lo que precede se sigue la solución de la cuestión : 
gún la sentencia común, la relación : 
clementos: 1) que el fundamento se 
sean reales y realmente distintos ; 
los extremos de la naturaleza de ] 
mente de toda consideración del entendimiento, estos tres elementos 
convienen a la igualdad en lo divino por ¡gual o mayor razón que 
a cualquiera igualdad en los seres. Síguese que esta igualdad es 
una relación tan real o más real que cualquiera otra relación real. 


Si, se- 
real sólo requiere estos tres 
a real; 2) que los extremos 
3) que la relación se halle en 
a cosa, es decir, independiente- 


1. Planteamiento de la cuestión y argumentos en pro y en 
contra. —Visto lo referente a la relación de origen en lo divino, 


sigue la cuestión única sobre las relaciones comunes. Se pregunta 
si la igualdad en lo divino es relación real ! 


Se arguye que es relación real : 


La relación, que tiene fundamento real y extremos realmente 
distintos, es real. La igualdad en lo divino es tal. Luego es real. 
Prueba de la menor: En lo divino hay magnitud real, es decir, 
la de la esencia y las personas que se dicen mutuamente iguales 
son realmente distintas. 


2. Se arguye en contra : 


Toda relación real se funda sobre acción y pasión o sobre can- 
tidad *. En Dios ninguna relación real se funda sobre la cantidad; 
como dice Agustín *, “Dios es grande sin cantidad”. Luego en 
Dios sólo es real la relación fundada sobre la acción y la pasión. 


QUAESTIO VI 


Utrum aequalitas in divinis sit relatio realis 


l. Quaestio et argumenta pro el contra.—N1s0 Arola 
in divinis, sequitur quaestio de relationibus eo us, 
Quaeritur utrum aequalitas in divimis sit relatio realis. 


[1] Arguitur quod sic: ] 
realiter . 
Mla relari alis quae haber fundamentum reale et extrema 
eee Probacio minoris: 1bi est mag- 


distincta; ista est huiusmodi; ergo € ealiter sunt distinctae quae 
nitudo realis, scilicer essentiae, €l personal 1 
dicuntur ad invicem aequales. 


2. Contra: 

Omnis relatio sealis fundacion ulla ratio realis fundatur super 
o e V De Trinitate cap.1, “Deus 
o CERO el ibi relatio realis misi fundata 
Est magnus si antitate”; ergo nu sis : PE 
Super eS eL passionen: talis autem ibi est sola relatio Originis; 


actionem et passionem vel supra 


ició ding-Vivés al 
i tran en la edición de Wa a 
final E Y aJiGR qua SNE rus, Ordinatio 1 d.19 n.1-28 (V 265- 
27 a cuestion ne . 
279), d.31 (VI 203-222). 208 
* Arisror., Metaph. V c.15 (1020b25-33). 


3 Aucusr., De Trin. Y c.1 m2: PL 12,912. 
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Pero tal relación sólo es la relación de origen, y la igualdad, que 
es de la misma razón en ambos extremos, no es relación de Origen, 

3. Además, la magnitud, como la esencia, es idéntica en las 
tres personas. Luego los extremos no son realmente distintos; 
ni, por consiguiente, es real la relación. 


4. Respuesta a la cuestión.—En esta cuestión hay que estu- 
diar tres subcuestiones: Primera, si hay algún fundamento reg] 
de la igualdad en lo divino; segunda, si hay distinción real entre 
los extremos; tercera, si se da la igualdad en los extremos según 
fundamento ex natura ret. 


ARTICULO 1l z 
Si en lo divino hay fundamento real de la igualdad 


5. Tres puntos —El primer artículo contiene tres puntos, 
Hay que investigar primero el fundamento de la igualdad en 
común; segundo, qué puede asignarse como fundamento de la 
igualdad en lo divino y, si hay varios fundamentos, cuáles y cuán- 
tos son; tercero, si cada uno de ellos es real, 


1. FUNDAMENTO DE LA IGUALDAD EN GENERAL 


6. En cuanto al primer punto, parece que, según el Filósofo, 
el fundamento de la igualdad es la cantidad; pues dice * que “es 


aequalitas autem non est relatio originis, quia eiusdem rationis in utroqué 
extremo. 


3. Item, eadem est magnitudo in tribus personis sicut eadem essentia; 
ergo extrema non sunt realiter distincta, nec per consequens relatio realis- 
4. Ad quaestionem.—Hic sunt tria videnda: Primo, si aequalitatis 
1 divinis sit aliquod fundamentum reale. Secundo, si sit realis distinctio 


extremorum. Tertio, si illa aequalitas ex natura rei insit extremis secundum 
fundamentum. 


ARTICULUS I 


Si aequalitatis ín divinis sit aliquod fundamentum reale 


12] 5. Tria videnda—Primus articulus haber tria: Primo, videnduM 
E fundamento aequalitatis in communi. Secundo, quid posset assignal 
undamentum aequalitatis in divinis, et, si sine plura fundamentk 
quae et quot. Et tertio, de quocumque corum, si sit ¿bi reale. 


1. DE FUNDAMENTO AEQUALITATIS IN COMMUNI 


era Videtur accipi a Philosopho quod fundamenu” 
aus sit quantitas; ait enim in Praedicamentis quod “proprium 7 


t Arisror,, Praetic. 06 (6127-33). 
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sopio de la cantidad el que algo se diga, según ella, igual o des- 
igual”; con estas palabras indica el fundamento de la relación de 
igualdad, como en el capítulo de la cualidad al decir: “Es propio 
de la cualidad el que algo se diga similar o disimilar según ella”, 
indica el fundamento de la similitud. Estas afirmaciones referen- 
tes al fundamento de la igualdad o similitud las explica más, pa- 
rece, en la Metafísica, en el capítulo de la relación 5- " Igual, seme- 
jante, idéntico, todos estos conceptos se dicen según uno; igua- 
les se dicen aquellos cuya cantidad es una; semejantes, aquellos 
cuya cualidad es una; idénticos, aquellos cuya sustancia es una”. 
En este texto sugiere, parece, que el fundamento de la igualdad 
no es sola la cantidad, sino que se requiere unidad de cantidad. 

Y de ello surgen dos cuestiones más generales que la cuestión 
propuesta: La primera es si la unidad es lo formal en el funda- 
mento; y, suponiendo que lo sea, si es más inmediata que la can- 
tidad cuya unidad es, o viceversa. La segunda cuestión es si la 
unidad perteneciente al fundamento de la igualdad importa por 
si algo positivo o sólo privación o negación. Si se dijera que sólo 
importa negación, como se trata del fundamento próximo o re- 
moto de la igualdad, seguiríase que, en general, la igualdad no 
sería relación real. 

No es necesario discutir aquí esta conclusión general y sus 
dos premisas; trascienden la cuestión propuesta. Los que con- 
ceden que la igualdad es relación real en otros seres niegan que 
lo sea en Dios. Por lo tanto, aunque en general la igualdad sea 


Quanttati secundum eam aequale vel ¡inacquale dici”. Istud secundum 
notar fundamentum illius relationis, sicut ipse loquirur, capite de qualitate, 
quod “proprium sibi est, quod aliquid secundum eam dicatur simile vel 
dissimile”. Istud dictum de fundamento aequalitatis vel similitudinis 
Viderur magis explicare V Metaphysicae capite de ad alsquid: *Acquale, 
simile, idem, secundum unum dicuntur omnia; aequalia, quorum quantitas 
SS Una; similia, quorum qualitas est una; eadem, quorum dia 
at una”, Hic ipse videtur innuere quod non sola quantitas est funda- 
Tentum aequalitatis, sed requiritur unitas quantitatis. PA 
Er tunc est quaestio generalior quaestione proposita, cuplex: Una, 


Unitas si : alitatis, et, si daretur quod sic, an 
: it for damento aequ , El, 
e cuius est unitas, ve] e converso. Secunda 


nens ad fundamentum acqualitatis im- 


POrtet per se aliquid positivum vel solum privationem vel negationem. 
Uod si diceretur solam negationem importare, et cum hoc esset per E 
Undamento aequalitatis, sive tanquam ratio par sive remota, 
Quityr quod generaliter aequalitas non esset relatio realis. e 
seo ¿mM conclusionem generalem et istas duas crea cic lo: 
“Witur, non oporter hic discutere, Quia transcendunt quaestion p 
Dositarn, Concedentes enim aequalitatem esse alibi relarionem dei 
Bere egant specialiter de aequalitate divina; esto igitur quod en pas 
Meraliter sit relatio realis vel positiva necessario sive non, adhuc in 


1 : A - . 
mmediatior quam ipsa quantitas, € 
Juaestio, an unitas sic per se pertl 
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relación real o positiva necesariamente O no, aún se in 
los elementos necesarios para la relación real puede 
en la igualdad divina lo mismo que en la igualdad cread 


Quiriría si 
D salvarse 


a, 


2. FUNDAMENTO DE LA IGUALDAD EN LO DIVINO 


7. Respecto del segundo punto a tratar en este artículo, es 
decir, cuál es el fundamento de la igualdad en lo divino en es. 
pecial, parece que Agustín * lo señala. Hablando de las tres divi. 
nas personas, dice: “Ninguna precede a otra en eternidad, ni la 
excede en magnitud ni la supera en poder; pues el Padre no es 
anterior al Hijo mi mayor”, ni, podría añadirse, más poderoso. 


Este texto de Agustín se prueba con los dichos del Filósofo: 
S1 la igualdad es según cantidad, como la cantidad se divide pri- 
meramente en contínua y discreta, en lo divino no puede darse 
igualdad según cantidad discreta; sólo se da la trinidad, que no 
es número o, si es pluralidad, la parte menor es en cierto modo 
de la mayor y, por lo mismo, desigual a ella. Ahora bien, la can 
tidad continua se divide en permanente y sucesiva. En Dios no 
hay cantidad sucesiva, aunque hay una correspondiente a ella, cs 
decir, la cantidad de duración, que propiamente se dice eternidad. 
La cantidad permanente en las criaturas se dice comúnmentt 
magnitud de mole, y lo correspondiente a ella en lo divino * 


: . ó ¡one 
quiretur si, quantum est ex parte eorum quae requiruntur ad ne e 
realem, possunt etiam aeque salvari in aequalitate divina sicut 11 4 q 
rate creata. 


2. DE FUNDAMENTO AEQUALITATIS IN DIVINIS 


A : “y niS 
[31 7. De secundo in ¡sto articulo, scilicer, de aequalitate as e 
in speciali quid sit eius fundamentum, illud videtur de dect Nu 
1 De fide ad Petrum, ubi loquens de tribus personis divinis dici Ge super 
inquit, alteram praecedit aeternitate, aut excedit magnitudine, a adi, A 
potestate, quia nec Filio Pater anterior aut maior est”, et polés 
etiam potentior. 


: ja $ 
lllud diccum Augustini probatur ex dictis philosopr s ¡0 
aequalitas est secundum quantitatem, cum quantitas primo secun m 
continuam et discretam, in divinis non potest esse acqualitas non A 
quantitatem discretam, quia mulla esc ibi nisi trinitas, Ona de 
numerus, vel si est pluralitas, minor pars est o e , 
-inaequalis sibi. Quantitas autem continua dividitur in per ligue qe 
successivam; in Deo non est quantitas successiva, est a cie ici 
est sibi correspondens, quae est quantitas durationis, €l illa sd qe pic 
aeternitas; quantitas permanens in creaturis dicitur iaa o vi gutls: 
molis, et omnis sibi correspondens in divinis dicitur Magni 


2% AucusT., De fide ad Pet, c.1 n.4; PL 40,754. 
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dice magnitud de virtud. Luego del dich 
el dicho de Agustín, es decir, que lo 
magnitud O según eternidad, 


8. Exponemos, en segundo lugar, el dicho de Agustín. De 
lo que antecede parece que la tercera parte de su texto “ni lo 
supera en poder” está de sobra. He aquí la explicación: La igual. 
dad de algunos seres se considera propiamente según lo que les 
es intrínseco y absoluto, ad se. Sin embargo, la igualdad puede 
considerarse, ex consequenti, por comparación a seres extrínsecos. 
Por lo tanto, de que algunos seres tengan forma en grado igual, 
se sigue ex comsequenti que pueden actuar igualmente, según 
ella, sobre seres extrínsecos. Luego la igualdad del poder propia- 
mente no es distinta — igualmente (ex aequo) distinta— de la 
igualdad de magnitud, de la magnitud de la forma activa; así, 
en las criaturas, las que tienen igual magnitud de calor tienen 
igual poder de calentar. Por lo tanto, mumerando la igualdad que 
deriva de la comparación a seres extrínsecos junto a la igualdad 
basada en el ser intrínseco, hay tres igualdades. Sin embargo, pro- 
piamente y en el mismo plano —ex aequo— hay sólo dos igual- 
dades, que son ad se y ad intra, según las cuales se considera la 
Cantidad, es decir, la magnitud y la eternidad. Acaso por ello, 
Agustín en su réplica sólo menciona estas dos, no menciona el 
poder: “No es el Padre, dice, anterior o mayor que el Hijo”; no 
dice “más poderoso”. - , 

9. Existe otra duda acerca del dicho de Agustín, ¿Por qué 
no se considera la igualdad según más razones? El Padre y el 


o del Filósofo se sigue 
igual en lo divino es según 


Sequirur ergo ex dicto Philosophi dictuma Augrstod auod, ad me ques 
iéqualis sit in divinis, aut est secundum magnitudinem 
acternitacem. e E 5 
(41 8. Secundo, dicuum Augustini exponirur; e a 
videtur superfluere tercium, quod addit pas ha ona 
Fsponsio quod aequalitas aliquorum arenditur pr Pp Da pao 
€lS Intrinsecum et ad se; ex consequenti tamen aeq a aa 
¿ Comparatione ad extrinseca. Unde ex aida A 
9rmam aliquam habent in aequali gtadu, cas AC UAlOS edo 
a A ll paa aicúdinis, et hoc ex aequo 
POtestatis proprie non est alía ab renta ni el 
sicut Jn creaturis, quae habent 
len calefaciendi; 


atrenditur acqualitas, scilicet secun 
re He propter ista, Augustinus in A 
“Plicat, non potentiam, cum alt non 

MOR dicit “aut potentior”. 


E : ini: are 
Est etiam aliud dubium cifc2 ¡lud dictum Augustini: qu non 


208 C.6. Realidad de la igualdad en Dios á 


Hijo son iguales según sabiduría, bondad, justicia y Otros atrihp. 
tos similares. 0 

10. Respondo: Sólo son iguales según sabiduría en Cuanto 
tienen una magnitud. Por eso, si son iguales según alguna ben 
fección esencial, la razón próxima de la igualdad es siempre la 
magnitud de tal perfección. Consiguientemente, Agustín entiende 
por magnitud toda la perfección esencial, es decir, la magnitud 
en cuanto es el fundamento de la igualdad, pues toda perfección 
se funda en la magnitud ”. ; 


3. ¿ES CADA UNO DE LOS FUNDAMENTOS REAL? 


11. Tres problemas.—En cuanto al tercer punto a investigar 
en este artículo, o sea, si cada uno de los fundamentos es real, hay 
que dilucidar tres problemas: 1) si la magnitud se da en Dios 
de la naturaleza de la cosa; 2) si la eternidad se da de la matura- 
leza de la cosa; 3) si el poder se da de la naturaleza de la cosa, 


1) Primer problema 


12. Contiene tres subproblemas—Respecto del primer pro 
blema, hay que estudiar tres subproblemas: 4) Primero, en qué 
sentido puede ponerse magnitud en lo divino; 5) segundo, cómo 
por pertenecer la magnitud a un ser, es necesario que este ser se 
dé de la maturaleza de la cosa para que la magnitud sea, a su vez, 


secundum plura attenditur aequalitas? Sunt enim Pater er Filius aequales 


secundum sapienti=m, secundum bonitatem, secundum justitiam, et cererá 
talia. 


10. Respondeo: Non sunt aequales secundum sapientiam, nisi Ul 
habentes unam magnitudinem, et ideo si secundum quamcumque pertec- 
tionem essentialem sunt aequales, semper proxima ratio aequalitatis e 
magnitudo illius perfectionis; et ideo per solam magnitudinem intelligl 
ipse quamcumque perfectionem essentialem, quantum, scilicet, ad ilu 


pa est fundamentum aequalitatis, quia nulla fundar nisi sub ratione Mag" 
nitudinis. 


3. DE QUOCUMQUE EORUM SI SIT IB] REALE 


(5] 11. Tres quaestiones —De tertio in isto articulo, patet quod ad 
illud videndum oportet tria videre. Primo, an maguitudo sit ¡bi ex na 
re. Secundo, an acternitas. Tertio, an potestas. 


1) Prima quaestio 

12. Contimet tria 
Primo, qualiter magnitu 
est alicuius magnitudo 


quaesita minora.—De primo oportet tria vidert: 
do poni posset in divinis. Secundo, quia magnifU 
, ideo, ad hoc quod habeamus magnitudinem ds 


T Cf E ey , . . 
vr 20 eos Scorus, Ordinatio 1 d.19 n.8.12 (Y 267-268.270)5 9:31 29) 
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de la naturaleza de la cosa; c) tercero, si tal magnitud se da en 
lo divino de la naturaleza de la cosa. La solución completa del 
primer problema, del referente a la magnitud, exige, pues, la so- 
lución de tres subproblemas. 


13. a) Primer subproblema.—En cuanto al primer subpro- 
blema, el Filósofo * escribe: “Grande y pequeño, mayor y menor, 
dichos en sí y mutuamente, son pasiones de lo cuanto en sí; 
pero estos términos se transfieren también a otros entes.” Quiere 
decir que “grande' y 'pequeño', considerados, sea absolutamente 
o en sí, sea relativamente, pertenecen de sí a la cantidad propia- 
mente dicha, pero traslaticiamente pertenecen también a otras 
entidades. Ello aparece suficientemente claro por la razón; el 
Filósofo no negaría que la igualdad pertenece a los individuos de 
la misma especie en cualquier género, y la desigualdad a las es- 
pecies; luego, aunque “grande' y 'pequeño' sean, según él, pa- 
siones propias del ser cuantitativo, sin embargo, tomados trasla- 
ticiamente, son trascendentes y pasiones de todo ente. Pero 
Agustín* dice que esta magnitud, llamada tal traslaticiamente 
por el Filósofo, no es magnitud de mole, sino de bondad y de 
perfección: “En aquellas cosas que no son grandes en mole, es lo 
mismo ser grande que ser mejor.” Luego es claro que *grande' 
del primer modo o propiamente dicho, según Aristóteles, y 'gran- 
de' en mole, según Agustín, no se da en Dios ni en ser espiritual 


natura rel, oportet primo habere aliquid ex natura reí cuius sit magnitudo. 
Er tertio, an illa magnitudo eius sit ibi ex natura rel. Ut sic primum 
istorum, quod scilicer ust de magnitudine, requirar tria ad habendum 
complete propositum. 

13. a) De primo quaestto in prima quaestione—De primo, Philo- 
Sophus V Metapbysicae cap. de quantitate dicit: “Sunt aurem magnum et 
Parvum, et maius et minus, et secundum se et ad invicem dicta, quanti 
Passiones secundum se; transferuntur etiam et ad alia, haec nomina”; 
vult dicere, quod “magnum et parvum', sive accipiantur absolute et se- 
“undum se sive respective, secundum se conveniunt quantitati proprie 
Ictae, translative autem aliis. Er hoc apparet satis per rationem, quia non 
"egaret Philosophus aequalitatem esse individuorum eiusdem speciei in 
Muolibet genere, et inaequalitatem specierum; €t per consequens, cum 


cundum ¡ipsum aequale er inaequale non dicantur nisi secundum quan- 


Utatem, quantitas aliquo modo convenit omni enti cuiuscumque generis, 


<, per consequens, licet 'magnum €t parvum' secundum eum sint passiones 
Propriae quantitatis, tamen translarive accepta sunt transcendentia et 
Passiones- totius entis. Augustinus autem vI De BE rinitate cap.8 istam 
Magnitudinem quam Philosophus dicic translative dictam, dicit esse 
Magnitudinem. non molis sed bonitatis et perfectionis : In his, inquit, 
42 non mole magna sunt, idem €st malus esse quod melius esse . Patet 
Bo quod 'magnum', primo modo secundum Aristotelem proprie dictum 
“ secundum Augustinum 'magnum' mole, non est in Deo nec in aliquo 


Ñ is ¡ 2023-26). 
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alguno. Pero *grande' traslaticiamente, se 
de' en bondad y virtud o perfección, seg 
cendente y convenir a su modo a todo e 


gún el Filósofo, y * gran 
ún Agustín, por ser tras. 


nte, puede ponerse en El 
14. b) Segundo subproblema—En cuanto al segundo sub. 


problema, para no afirmar algo cierto de lo dudoso, decimos que 
como fue declarado en el artículo primero de la cuestión pri- 


10 : : 
a , es Cierto que la esencia de Dios es de la naturaleza de 
a Cosa. 


15 c) Tercer subproblema. Respuesta y pruebas, Prueba 
por autoridad—De lo que precede se infiere inmediatamente la 
respuesta al tercer subproblema: La esencia divina, en cuanto 


esencia, tiene magnitud propia de la naturaleza de la cosa. Ello 
se prueba por autoridad y doble razón. 


La autoridad es del Damasceno ”, quien dice que la esencia 
divina es un piélago infinito y sin límites de sustancia; como se 
ha explicado muchas veces*, llama piélago a la esencia divina 
porque tiene cuasi primacía y contiene primeramente todas las 
perfecciones, por lo que, según él, es infinita y sin límites. Lue- 
go la esencia divina, en cuanto esencia, es infinita. De ello se 
arguye: Como consta de este texto del Damasceno, la esencia es 
infinita de la naturaleza de la cosa; pues, en cuanto es piélago, 


es infinita, y se dice piélago en cuanto es absolutamente primera 
de la naturaleza de la cosa. Pero la infinidad de la esencia es su 
magnitud propia. Luego la esencia tiene magnitud propia de k 


spirituali; sed magnum”, translative secundum Philosophum et ea 
bonitate et virtute vel perfectione secundum Augustinum, potest poni 1Dh 
quia illud est transcendens, conveniens suo modo omni enti. 


[6] 14. b) De secundo quaesito in prima quaestione.— Quant 
ad secundum, ne de dubiis asseratur certum, cermam est quod est ¡bi essen 5 
ex natura rei, quod etiam declaratum est in primo articulo prim 
quaestionis. 


15. «) De tertio quaesito in prima quaestione. Responsio el probe 
tiones. Auctoritate.—Ft statim ex hoc infertur tertium: scilicet quod ¡pS 
essentia ut essentia habet ex natura rei propriam magnitudinem; € 
probatur auctoritate et ratione duplici. lagas 

Auctoritas est Damasceni cap.9, ubi vult quod essentia est PS le 
quoddam substantiae infinitum et interminatum; essentia, ut saepé q 
est, dicitur ab eo pelagus quoddam quasi prioritatem et e ig El 
prehensionem habens omnium, et ut sic, secundum ipsum, Est IN q al 
interminata; sic ergo est infinitas essentiae ut essentia. Ex his, $ 


¡Late 
est: : med coral 
guitur: FEssentia est infinita ex natura rei, ut accipitur ex auc 


ex 
Sent ds má, 

Damasceni, quia, ut est pelagus, est infinita, €t, ut est omnIno Pe gnitudo 
natura rei dicicur pelagus; infinitas autem essentiae dicitur Mé. 


cius propria; ergo habet propriam magnitudinem ex natura SCl 
1" Cf. supra, Orodth q.1on.5. 
11 Damasc., De fide orth. | cd: PG 91,835, 
12 Cf, ex. gr, QOuodi. q.5 n.55. 
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naturaleza de la cosa. La menor, en cuanto a un aspecto, aparece 
suficientemente clara; pues, como la infinidad cuantitativa dice 
propiamente magnitud y extensivamente ilimitación de la can- 
tidad propia, la infinidad Intensiva, en perfección, dice suma 
perfección Oo magnitud de perfección. 


16. Primera prueba de razón.—Primera prueba de razón: 
La infinidad intensiva conviene a la esencia divina de la naturale- 
za de la cosa. Pero tal infinidad es la magnitud propia de dicha 
esencia. Luego la magnitud conviene a la esencia divina ex na- 
lura rez, 

Prueba de la mayor: Como fue declarado en la cuestión pre- 
cedente *, la infinidad intensiva no dice propiedad o pasión del 
ser al que pertenece, sino su modo intrínseco, que subsiste aun- 
que se abstraigan de él todas las propiedades. Luego sólo puede 


convenir de la maturaleza de la cosa al ser al que le conviene 
intrínsecamente. 


Prueba de la menor: A un ser de quididad absoluta, apto por 
naturaleza a ser medida o medible, le conviene la infinidad o la 
finitud. Luego a la entidad a la que repugna la finitud le conviene 
la infinidad. Tal es la esencia divina. 


En consecuencia, en prueba de la mayor podría argiiirse tam- 
bién de este modo : Porque la infinidad intensiva no puede com- 
Peter a una relación de razón —de lo contrario, la relación de razón 
sería perfección simple—, tampoco puede competer a un ser por 
una relación de razón, sino sólo de la naturaleza de la cosa. 


¡qui ¡ ia si itativa infinitas proprie 
Quantum ad aliquid satis patet, quía sicut quantitativa 11m pa ide a 
!Cit magnitudinem, imo extensive illimitationem quantitatis p. p a 
Infinitas intensiva et in perfectione dicit summam perfectionem vel mag 
tudinem perfectionis. pda 
. 16. Probatur ratione, primo.—Per rationem arguitur sic OS 
'Ntensiva convenit essentiae ex natura rei; illa est propria g 
Essentiae ; 
5 Ergo etc. a 
1 nte 
. Maior probatur: Quia, sicut declaratum est in is eS se 
Infinitas intensiva non dicit proprietatem vel  passionem pe pc 
“ed modum intrinsecum eius, circumscripta ctiam da 
'€; nulli ergo potest convenire, nisi cuirex natura rei incrin E 
j A pa 
Probatio minoris: Quia entitati quiditatis absolutae, iS = 
habere rationem mensurae vel mensurabilis, vel ad A 
'Mnitum: cui ergo repugnar finitum, el convenit IMÉIAItum, 
sentia divina. | d relationi 
.Posset ergo argui ad probandum maiorem per hoc ea CH 
“lonis non potest competere infinitas intensiva, quía tunc relatio 
Ps Perfectio simpliciter; ergo nec infinitas potest alicui competere ex 
r : [ > A 
elatione rationis, sed tantum ex natura rel. 


” CE, supra, Quod!. q.5 n.10. 
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17. Segunda prueba de razón. Segunda prueba de razón - 
El modo del objeto beatífico en cuanto tal se da en él de su Datu. 
raleza. La infinidad es tal modo en la esencia divina. Luego la 


infinidad y, por consiguiente, la magnitud se da en ella de 1, 
naturaleza de la cosa. 


18. Prueba de la mayor, distinguiendo la intelección abstrac. 
tiva e intuitiva-—La mayor se prueba por la perfección del acto 
beatífico. Para captar mejor esta perfección del acto beatífico hay 
que distinguir en el entendimiento dos actos: de simple aprehen. 
sión O de intelección de un objeto simple. Uno de los actos se halla 
indiferentemente respecto del objeto existente y no-existente, y del 
objeto realmente presente y no-presente. Este acto lo experimenta- 
mos frecuentemente en nosotros; los universales o las quididades de 
las cosas los entendemos igualmente, tengan o no ser en un supósito 
fuera del entendimiento de la naturaleza de la cosa, estén presentes 
o ausentes. Ello se prueba también a postersorz, La ciencia de la 
conclusión o el entendimiento del principio permanece igualmente 
en el entendimiento, exista o mo la cosa, esté presente O ausente. 
Digase otro tanto del conocimiento de la conclusión y de la inte- 
lección del principio. Luego puede darse igualmente la intelec- 
ción de los extremos —sujeto y predicado—, de la que depende la 
intelección compleja de la conclusión o del principio. Esta inte- 
lección de los extremos, que puede llamarse científica, porque €s 
previa y requerida para el conocimiento de la conclusión y la in: 
telección del principio, puede llamarse abstractiva con bastante 


[7] 17. Probatur ratione, secundo.—Secundo, arguitur sic per fauo- 
nem: Modus obiecti beatifici, ut obiectum beatificum est, est in re et €l 
natura rei. Infinitas intensiva est talis modus in essentia divina; ergo 65 
ibi ex natura rei et per consequens magnitudo. 


18. Probatur haec maior distinguendo de intellectione abstraciiva e 
intuitiva —Maior probatur ex perfecrione actus beatifici, qui, ut melivs 
capiatur, distinguitur de duplici actu intellectus, et hoc loquendo de 
simplici apprehensione sive intellecrione obiecti simplicis; unus indif 
ferenter potest esse respectu obiecti exsistentis et mon exsistentis, 
indifferenter etiam respectu obiecti non realiter praesentis sicut €l realites 
praesentis; istum actum frequenter experimur in nobis, quia universalis 
sive quiditates rerum intelligimus aeque, sive habeant ex natura sel 85 
extra in aliquo supposito sive non, et ita de praesentia et absentia: 
etiam hoc probatur a posteriori, quia scientia conclusionis vel intellectus 
principii aeque in intellectu manet re exsistente et non exsistente, praesent 
vel absente; et aeque potest haberi actus sciendi conclusionem et iné” 
ligendi principium; ergo aeque potest haberi intelleccio extremi ¿lus ' 
quo dependet illud intelligere complexum conclusionis vel principi; o 
actus intelligendi, qui scientificus dici potest, quia praevius et requísitus ej 
scire conclusionis et ad intelligere principi, porest satis proprié y 
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propiedad, pues abstrae de la existencia 


y no-existencia, de la pre- 
sencia y AUSENCIA del objeto. 


19. Pero hay otro acto de simple aprehensión. Aunque no lo 
experimentemos en pOMUrrOS tan ciertamente, es, sin embargo, 
posible. Es el acto preciso del objeto presente en cuanto presente 
y del objeto existente en cuanto existente. Prueba: Toda perfec- 
ción del conocimiento que puede pertenecer a la potencia cognos- 
citiva sensitiva, puede competer eminentemente a la potencia cog- 
nitiva intelectiva. Ahora bien, el captar perfectamente el pri- 
mer objeto conocido —y sólo es captado perfectamente cuando lo 
es en sí mismo, no en una similitud suya minimizada y derivada— 
es perfección del acto de conocer en cuanto tal; por otra parte, 
el conocimiento de la potencia sensitiva posee tal perfección; 
puede captar el objeto en cuanto existente y en cuanto presente 
en su existencia real, no sólo en una perfección disminuida. Luego 
tal perfección compete al acto de conocer de la potencia intelec- 
tiva. Pero no puede pertenecerle si no conoce lo existente en 
cuanto presente en su existencia propia —o en algún objeto 
inteligible que lo contiene eminentemente; mo nos ocuparnos de 


ello ahora—. Luego la potencia intelectiva conoce lo existente 
como presente. 


Este conocimiento de lo existente en cuanto existente y pre- 
sente lo posee el ángel de sí; Miguel no sólo se conoce como 
conocería a Gabriel si Gabriel fuese aniquilado —es decir, con 
intelección abstractiva—, sino que se conoce también en cuanto 


abstractivus, quia abstrahic obiectum ab exsistentia et non exsistentia, 
Pracsentia ec absentia. 


[8] 19. Alius autem actus intelligendi est, quem tamen non ita 
certitudinaliter experimur in nobis; possibilis tamen est; talís quí, scilicet, 
Praecise sit obiecti praesentis ut praesentis et exsistentis ut EXSistentis. Hoc 
Probatur: quia omnis perfectio cognitionis absolute, quae potest competere 
Potentiae cognitivae sensitivae, potest eminenter competere potentiac 
COgnitivae intellectivae; munc autem perfectionis est 1m actu eran 
“tl coBnitio est, perfecte attingere primum cognitum; non autem per ES 
“tUngicur, quando non in se atringitur, sed tantummodo in Ar i- 
Minuta vel derivata similicudine ab ipso; sensitiva autem haber hanc 
Perfectionem in cognitione sua, quia potest obiectum atringere In se, ut 
EXsistens et ut praesens est in exsistentia reali, et non tantum rie 
“ngendo ipsum in quadam perfectione diminuta; ergo 1sta pertecuo 
“ompetit intellectivae in cognoscendo; sed non posset sibi oe Anisi 
“OEnoscerer exsistens et ut in exsistentia propria praesens est, vel in aliquo 


Obiecto intelligibili eminenter ipsum continente, de quo non curamus ad 
désens. 


E 


alem autem actum cognitionis de exsistente ut exsistens et praesens est, 
haber angelus de se: non tantum enim intelligit Michael se eo modo quo 
“telligerer Gabrielem, si Gabriel annihilaretur, intellectione scilicet 
stractiva, sed intelligit se ur exsistentem, et ut exsistentem eumdem sibi; 


? 


Do. 


> 
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existente, en cuanto existente idéntico a sí. Entiende del Mismo 
modo su propia intelección si reflexiona sobre ella; no sólo la 
conoce como un objeto abstraído de la existencia —como enten. 
dería la intelección inexistente de otro ángel si éste no tuviera 
ninguna intelección—, sino que entiende que entiende, es decir 
entiende su propia intelección existente. Luego esta intelección 
posible al ángel es simplemente posible a nuestra potencia inte. 
lectiva, pues seremos, se nos promete, iguales a los ángeles. Esta 


intelección puede llamarse propiamente intuitiva, es intuición de 
la cosa en cuanto existente y presente **. 


20. Aplicación de la distinción precedente al caso: El acto 
beatífico del entendimiento no puede ser conocimiento abstractivo, 
ha de ser necesariamente intuitivo; de lo contrario, siendo el 
conocimiento abstractivo tanto de lo existente como de lo no-exis- 
tente —puede darse, aunque el objeto mo sea captado en sí, sino 
en su similitud—, la bienaventuranza podría consistir en un ob- 
jeto no-existente, lo que es imposible. La bienaventuranza nunca 
se logra si no se capta inmediatamente el objeto beatífico; y tal 
captación es intelección intuitiva, que algunos llaman con acierto 
visión facial, basándose en las palabras del Apóstol ': “Ahora lo 


vemos en espejo y en enigma, pero entonces lo veremos cara 4 
»” 
cara. 


21. De lo dicho aparece manifiesta la mayor *: Si el acto 
beatífico es necesariamente conocimiento intuitivo del objeto, €s 


sic etiam intelligit suam intellectionem si reflectatur super eam, n0M 
solum considerando intellectcionem sicut quoddam obiectum abstractum 4 
exsistentia et non exsistentia, quia sic intelligit intelleccionem altertus e 
geli, si nulla intellectio eius esser, sed intelligit se intelligere, hoc est, e 
lecuionem sibi inexsistentem; ergo ista intellectio possibilis angelo € 
possibilis simpliciter intellectivae nostrae, quia promittitur nobis re 
erimus aequales angelis; ista, inquam, intellectio potest proprié 
intuitiva, quia ¡psa est imtuitio reí ut exsistentis et praesentis. E 
20. Ex ista distinctione ad propositum: Actus beatificus rn 
non potest esse cognitio abstractiva, sed necessario intuitiva, quia 4 SE in 
tiva est aeque exsistentis et non exsistentis, et sic beatitudo potest a 
obiecto non exsistente, quod est impossibile; abstractiva etiam 4 udo 
haberi, licet obiectum non attingatur in se, sed in similitudine; o 5 
autem numquam habetur nisi ipsum obiectum beatificum immediate * pen 
attingatur, et hoc est quod aliqui vocant, et bene, ¡ipsam do 
intuitivam visionem facialem; et accipitur ab Apostolo, 1 ad O g 
“Videmus nunc per speculum et in aenigmate, tunc autem faci 
faciem”. 


; , Er EA essario 
[91 21. Ex his patet maior: Quia si actus bearificus est nec E 
314) 


“1 Cf. Duns Scorus, O 0 yo 
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conocimiento del objeto en cuanto existente y presente en su 
existencia propia. Luego todo conocimiento del objeto por sí bea- 
rífico es del objeto en sí en cuanto existe con existencia real y en 
cuanto está presente en su existencia real. Queda, pues, probada 
la mayor. 

22. Prueba de la menor. —Prueba de la menor ", es decir, que 
la infinidad es per se condición del objeto beatífico : Ningún 
entendimiento ni voluntad se aquieta perfectamente en un obje- 
to si éste no contiene toda la plenitud del objeto primero, es 
decir, la plenitud composible con el objeto primero. La plenitud 
del objeto primero del entendimiento o de la voluntad sólo puede 
ser la infinidad. Luego ninguna potencia beatificable puede aquie- 
tarse en un objeto mo infinito; consiguientemente, la infinidad 
es per se condición del objeto saciativo, del objeto beatífico. 


Esta mayor se prueba: Como la potencia está naturalmente 
inclinada a su objeto primero, no se aquieta en un objeto que no 
posee la plenitud del primero..., tiende ulteriormente al objeto 
Primero, 


Prueba de la menor: Si el objeto al que no repugna la infini- 
dad no es infinito, no posee toda la plenitud de que es capaz. Ello 
es evidente; sola la infinidad es la plenitud suma del objeto con 
el que es composible. Ahora bien, la infinidad no es incomposible 
con el primer objeto del entendimiento y de la voluntad; sea tal 
objeto 'ente' o 'verdad' o algún otro objeto abstraído de los se- 


intuitivus ipsius obiecti, ergo eius ut exsistentis et ín exsistentia propria 
Praesentis; ergo omnis conditio, quae est obiecti per se beatifici, est elus 
Per se ut in exsistentia reali, imo, ut in ¡psa reali exsistentia praesentis; ex 


quo habemus maiorem. a 

22. Probatur minor.—Probatio minoris, quod scilicet infinitas sit per 
se conditio obiecti beatifici: Nullus intellectus, nec etram voluntas, ¡n 
aliguo obiecto perfecte quietatur, nisi sit in eo tota plenitudo pnl 
Obiecti, quanta, scilicet, compossibilis est primo obiecto; talis plenicu o 
Primi obiecti intellectus vel voluntatis non potest Esse MiS! infinitas; SERO 
nulla potentia beatificabilis potest quietari in aliquo níst sit infinitum; et 
PCr consequens infinitas est per se conditio obiecti quietativi, et ¡ta 

atífici, 


Major probatur: Primo, quia cu 
Plimum obiectum suum, ubi non est p 
Plenitudinis, ibi non est quietudo, mo 
Ulterius est ratio primi obiecti. e ads ' 

Probatio minoris: Cui non repugnat infinitas, ¡line non ha et tota E 
Plcnitudinem sibi possibilem nisi Sit dnfiaitum; ee ups : 
'Mfinitas est summa plenitudo ius cul est no dis; nunc autem, 
Primo obiecto tam intellectus quem voluntatis in Ae En est da? 
Possibilis, quia sive sit ens sive Verum, vel aliquod tale abstractum a 


m potentia naturaliter inclinatur ad 
lenitudo obiecti primi, sed defectus 
potentia ulterius inclinatur, ubi 


"7% C£ ibid. 
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res, sea “primer ente' o "primera verdad”, que virtualmente con. 
tiene todos los Otros entes O verdades, es claro que no le repugna 
la infinidad. Luego, si no es infinito, no posee su plenitud totaj, 

23. Por lo tanto, respecto de la magnitud hemos concluido 
en este artículo que en Dios se da de la naturaleza de la cosa 
algo, la esencia, a la que pertenece la magnitud; y que esta magni- 
tud es también de la naturaleza de la cosa. Sabemos también cómo 
es tal magnitud: Según el Filósofo, no es magnitud en sentido 
propio, sino en sentido traslaticio; y, según Agustín, no es mag. 
nitud de mole, sino de perfección *. 


24. Objeciones y respuestas —Contra todo lo dicho se arguye 
con las palabras de Agustín '*: “Es idéntico en El el ser y el ser 
grande.” Luego la magnitud pasa a la esencia y, por consiguiente, 
no permanece según su propia razón. Pero la magnitud no funda 


la igualdad sino bajo su razón propia de magnitud, no digo de 
mole, sino de virtud. Luego, etc. 


25. Respondo: La esencia divina, aunque por posible o por 
imposible se abstraiga de ella toda propiedad, conserva su mag: 
nitud propia, es decir, su infinidad propia, pues. posee grado inf 
nito, lo mismo que el ser finito conserva su finitud propia aunque 
se abstraiga de sus propiedades; el hombre, por ejemplo, con- 
serva su finitud propia en el orden de los seres, aunque se 
abstraigan de él todas sus propiedades. Concedo que en este sen- 
tido ser y ser grande es idéntico en Dios; hasta cabe decir que, 


omnibus, sive primum ens vel primum verum, quod virtualiter continer 
alia, patet quod infinitas non repugnar sibi; ergo non habet totalem 
plenitudinem suam nisi habeat imfinitatem. 

23. Sic ergo, quantum ad isrum articulum de magnitudine, habemus 
quod ibi sit aliquid ex natura rei, cuius sit magnitudo, ut essentia, € 
quod eius sit magnitudo ex natura rei, et qualis magnitudo, quia non 


proprie secundum Philosophum, sed transumptive, et non molis, secundum 
Áugustinum, sed perfectionis. 


[10] 24. Obrectiones et responsiones.—Contra ista arguitur sic M 
De Trinstate cap.10: “Idem, inquit Augustinus, est illi esse et magoun 
esse”; ergo magnitudo transit in essentiam, et per consequens non manel 
ibi magnitudo secundum propriam rationem magnitudinis; non autem 
fundat aequalitatem, nisi sub ratione magnitudimis, non dico molis, 5 
virtutis. 

23. Respondeo: dico quod omni proprietate per impossibile vel pos 
sibile circumscripta ab essentia divina, ipsa haber propriam magnituó” 
nem, scilicer propriam infinitatem; haber enim gradum intrinsecum, Sicul 
ES finita habet propriam finitatem; imo magis sicut si circumscribas ? 
perra] rea proprietatem, adhuc haber propriam finitarem in Or se 
aña a concedo quod est idem Deo esse quod magnum e%o 

que modo, sicut licet dicere, magis intrinsece quam Deo ¡usculn 

IA y . 

43105 (lao Ordinatio WI 4.14 alonl (ed, Vivos XIV 49075 
Ááucust., De Trin, Y e.10 n.L1: Pl, 42,918, 
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en Cierto modo, cl sE grande es más intrínseco a Dios que el ser 
justo O sabio; Pues. grande" no dice una propiedad o atributo 
como lo dicen “justo” o “sabio”. Luego la magnitud, por su plena 
identidad con la esencia, pasa al ser de Dios. Pero la inferencia : 
"Luego no permanece según razón propia de magnitud”, debe ne- 
garse. Incluso en las criaturas, la magnitud de la perfección de tal 
manera pasa a su ser, que no es realmente distinta de él; sin em- 
bargo, permanece según su razón propia, en cuanto es fundamento 
propio de la igualdad o desigualdad. Hay una especie inmaterial 
de entes que, según perfección, es igual O desigual a otra especie 
inmaterial; permanece, pues, en ella la magnitud de perfección 
en cuanto fundamento de la igualdad, a pesar de que pasa por 
identidad a la esencia. Como dice Agustín” de esta magnitud, 
“es lo mismo ser mayor que ser mejor”; la bondad esencial por 
la que una especie inmaterial es mejor que otra no es cosa añadida 


a su esencia. 
26. Por lo tanto, ni en Dios ni en las criaturas se oponen 


el “pasar” y el “permanecer, si por pasar se entiende ' pasar por 
identidad real' y por permanecer “permanecer según su quididad 
propia”. No se sigue tampoco: “La magnitud permanece, luego 
permanece realmente distinta'; permanece como permanece una 
cosa cuando su propia quididad mo es destruida por corrupción, 


por resolución en potencia separada o por terminación. Del A 
mer modo, por corrupción, pasa el fuego al agua. Del segundo 


€sse vel sapientemn esse, quia non ita dicit magnum” dec ba 
aeributum, sicut “iustum' vel “sapiens”; tramsit ergo Ale: ed Ebn 
summam identitatem magnitudinis ad essentiam. Cum le po ote 
Manet secundum propriam rationem magnitudinis, negan uod non est 
tia; imo in creaturis sic transit magnitudo perfectionis, lala rationem 
aliud realiter ab eo cuius est, et tamen manet secundum prop 


litatis vel ¡inaequalitatis. 
e ini ] fundamentum aequa ve is. 
pe daria ales mque immaterialis, alteri species 


um perfectionem; ergo manet 


Est enim una species entium, quantumcu 
fundans istam aequalitatem, et 


-Mmateriali aequalis vel inaequalis sena 
o adi a alan per identitatem; quía ait 
lamen transit i itudo in So udine: “Id E 
rr o ¡ itudine : em e 
aos tlnus VÍ ¿De Trimsta! ape E la qua una species 
Maius esse quod melius esse”; bonitas enim € ¡ 
€s ¡ ita essentiae. 
tia divinis, imo nec in creaturis, transire 
, 


e “6. Non sunt ias ei E ASILO propter realem identitatem, et 
iS recaer | o manet 
si recte intelligatur amet ea 

ete propter propriam quiditatem; nec ndo sua propria quiditas 

"aliter distinctum”, sed sicut aliquid Ao a 

PAS aa sive 78 don Psimo modo, transit ignis in 

Fatam A : r conclusionem. Pr o 
2quam oo as de per potentiam divinam resolver g 

i d pa S . . 
E 9: PL 42,929; cf. Duns SCOTUS, EEE 
I 0 AuGusT., De Trin. VI SN a Y 271-272); d31 19-21 ( 210 


218500 n.80-82 (VI 36-37); 
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modo pasaría el fuego a la materia prima, que permanecería en ú 
si por poder divino fuese reducido a ella. Del tercer modo Pasa. 
rían el fuego y el agua a un compuesto mixto sin que permane. 
ciera la actualidad de ninguno de ellos. De ninguno de estos mo- 
dos pasa nada a la esencia divina; y sólo lo que pasa de alguno 
de dichos modos no permanece. Luego no se sigue, por Oposición : 
Permanece en su propia, perfecta y plena actualidad; luego per. 


manece realmente distinta. Esto lo podríamos declarar si la cues. 
tión versara sobre la distinción real”. 


27. Pero de lo que antecede surge otra duda: Como se halla 
la magnitud respecto de la esencia, así parece se halla la igualdad 
respecto de la identidad. Luego, si la magnitud pasa a la esencia, 
la igualdad pasará a la identidad, y no habrá en Dios tres relacio- 
nes comunes, o sea las relaciones de igualdad, similitud e identidad. 


28. Puede concederse que la igualdad no se distingue de la 
identidad y de la similitud como éstas dos se distinguen entre sí; 
la igualdad dice un modo propio de las relaciones de identidad y 
similitud que las hace perfectas. Si, por imposible, el Padre po- 
seyera mayor divinidad que el Hijo, habría alguna identidad 
entre ellos; pero, como el fundamento no tendría la misma mag- 
nitud, por falta de igualdad, su identidad no sería perfecta. Aná- 
logamente, dos personas que poseen ciencia mayor y menor son 
en algún modo similares, pero no perfectamente, porque la ciencia 


materiam primam, secundum se manentem. Tertio modo, si ex eo et aqua 
generaretur mixtum neutrius actualitate manente. Nullo istorum modorum 
transit aliquid in divinis, et solummodo sic transire infert non mante. 
Non ergo sequitur, propter oppositum, manet, hoc est, propria et perfecta 


et plema actualitae, ergo manet realiter distinctum;, quod declarari posset, 
si esset quaestio de alietate reali. 


[111 27. Sed ex hoc sequitur aliud dubium: quia, sicut se habe 
magnitudo ad essentiam, sic se videtur habere aequalitas ad identitatem: 
Si ergo magnitudo transit in essentiam, aequalitas transibit in identitatem, 


et ita non erunt tres relationes communes in divinis, scilicet aequalitas, 
similitudo et identitas. 


28. Hic potest concedi quod aequalitas non aeque distinguituf ab 
identicate et similitudine, sicut ista duo distinguuntur inter se, sed qu 
aequalitas dicat modum proprium utriusque relationis, ad hoc scilicet qU ; 
tam i¡dentitas quam similitudo sit perfecta. Si enim, per impossibt pa 
Pater haberer divinitatem maiorem et Filius minorem, esset quaeda e 
identitas ibidem; sed quia fundamentum non habeset eamdem magnil . 
dinem, non esset ibi perfecta identitas, quia non cum aequalitate. Constr ; 
lirer, duo habentes scientiam maiorem et minorem, sunt aliquo Seas 
similes, sed non perfecte similes quia non acquales in scientia in qué e 
milantur. Magnitudo igitur eadem cuiuscumque fundamenti, sive iden. 
sive similitudinis, dat cuicumque identitati et similitudini quod 1p5á 


, 932 
__ 2% Cf Duns Scorus, Ordinatio 1 d.8 n.185.209.215-217.220,222 (IV 
253.269.272-274.275.276-277); d.26 n.80-82 (VI 36-37). 
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ue los asimila no es igual. Luego la magnitud idéntica del fun- 
damento de la identidad o de la similitud hace que éstas sean 
erfectas. Luego la igualdad expresa el modo, es decir, la perfección 


del fundamento. 
29. La unidad requerida en el fundamento de la igualdad — 
Por último, visto lo referente a la magnitud, hay que dilucidar 
cómo es la unidad que, como se dijo %, parece requerirse O per se 
o de algún modo en el fundamento de la igualdad. Respecto a 
este punto hay que saber que si la unidad de magnitud se da 
- realmente en un ser real, es verísimamente real en lo divino : 
En Dios, la unidad es numérica o de magnitud singular en dos, 
mientras en Otros seres no es numérica, aunque, según algunos, se 
dé en ellos unidad universal o de razón de la que mo nos ocupa- 
mos ahora. Ahora bien, es cierto que ninguna unidad es más 
verdaderamente real que la unidad numérica, y que en Dios la 
unidad numérica es de algo común a las tres personas. Como dice 
el Damasceno Y, “en todas las criaturas la distinción de las per- 
sonas se considera en la realidad, pero la comunicación, la con- 
junción y la unidad se consideran por la razón o el conocimiento. 
En la santa e incomprensible Trinidad es al revés, pues en Ella 
lo común y lo uno se considera en la realidad; cada una de estas 
. hipóstasis se halla a la otra como a sí misma; en el conocimiento, 
sin embargo, es dividida”. , 
30. Hay también una razón en favor de ello. Según la Me- 
tafísica*, "uno' y "muchos' dividen inmediatamente el ente. Luego 


Perfecta; aequalitas ergo dicit modum similitudinis, quod ¡psa sit perfecta, 
SICUt magnitudo cade dicit modum fundamenti, scilicet quod ipsum sit 
Perfectum. | 
. 112] 29. Unitas quae requiritur in fundamento aequalstatis.—Ultimo 
"B 1stO articulo, viso de magnitudine, videndum est quae est unitas e 
¿Prius dictum est, videtur requiri, sive per se sive quocumque M ie 
¿ndamento aequalitatis. Er est sciendum quod, si unitas Mmagnitu a 
alicubj Sit realis et realiter, hic verissime est realis; quia o Peas 
“5 numeralis, sive singularis magnitudinis in duobus, in E E pia 
“NITaS umeralis licet, secundum aliquos, forte sit unitas aliq gai 
salis Sive rationis de quo non curo modo; tarmen certum est que UE 
¡ita Verius est "realis, quam unitas numeralis, et q TR Cap ds 
eo alicuius communis omnibus personis, dicit Le a 
n OMnibus, inquit, creatis hypostasibus, quod diversum €: nioñe 
"atu; communicatio. autem et copulatio et unufm, ratione NS eBe : 
posideratur ; incsáncta vero et incomprehensibil ES E tae : 
“ Enim € : “ consideratur, el 
hora se o la guam ad seipsum, cognitione 
AS o e 
30, ies mi est eciam ratio: Quia ex X Meraphbysicde CaUnum 


e 
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¡ hay magnitud de esencia en el Padre y Epa de la natu 
d ; 0 nitud será una 
de la cosa —como se probó—, tal mag dd 


r aleza 


No es múltiple; no hay varias magnitudes; ni de especie q;, 


tinta —como es claro—, mi de la misma especie, pues la esencia 

k , LED Ñ 
no es grande con muchas magnitudes numéricas de la misp, 
especie. 


31. Conclusión.—Luego, brevemente, la conclusión al Primer 
problema del punto tercero de este artículo es ésta: En lo divino, 
el fundamento de la igualdad, o sea, la magnitud considerada en 
todos los aspectos requeridos para que sea fundamento, es decir, 
en sí y en su unidad, es real, de la naturaleza de la cosa, con igual 


—o mayor— razón que cualquier fundamento de cualquiera 
igualdad. 


2) Segundo problema 


32. Noción de eternidad y cuestión.—Segundo problema del 
tercer punto, el referente a la eternidad *. 


Es claro que la eternidad es de algo que se da en Dios de la 
naturaleza de la cosa, pues es de la existencia en cuanto tal; y 
la existencia se da en Dios de la naturaleza de la cosa; de lo ee 
trario, nada existiría en El de ese modo. Hay, pues, en Dios de la 
naturaleza de la cosa algo a lo que pertenece la eternidad. Es ne 


j , j le 
cesario, sin embargo, investigar si la eternidad, en cuanto eal, 
conviene del mismo modo. 


1d 


o» * o. . .os atre et 
et “multa” immediate dividunt ens; ergo si ex natura rel Sy E e 
Filio sit magnitudo essentiae, ut probatum est, illa INagnitu pód cin 
una vel plures; non plures, quia non alterius rationis, patet; N 


E B z : ] na Pp u- 
plures ejusdem rationis, quia eadem essentia numero non est mag 
ribus magnitudinibus eiusdem speciei vel rationis. 


; jus 

31. Conclusio.—Ergo, breviter, habemus conclusionem primam eb 

primi articuli, scilicet, quod aequalitatis in divinis, prout dicitus ol 

dum magnitudinem, est fundamentum reale et ex natura el, qu ¿eque 

ad quodlibet quod requiritur ad fundamentum aequalitatis, € ais 
sicut in quolibet fundamento cuiuslibet aequalitatis, sive magis iN 


2) Secunda quaestio 


113] 32, 


¡dere Y 
Notio acternitatis et quaestio.—Restat nunc Y 
aeternitate, 


«quid 
- . - 1 . ha €l q 
. Patet quidem quod ipsa est alicuius quod est ibi ex narura E parra 
1psa est exsistentiac ut exsistentia; exsistentia autem est ibi € ali 
rei, alioquin nihil esset ibi exsistens ex natura rei; habemus €rg0 
ex natura rei, 


» ee . a 
..2 TEL, CUlUS est acternitas. Sed Oportet quaerere an €X M 
conveniat sibi acternitas ur acternitas. 


22 CL. supra m.11. 
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33, Árgumentos — : 
Como la ada O que sí, por la razón siguiente: 
ou coma 1Ce un modo intrínseco de la 
cad, ad en cuanto tal dice un modo intrí SEE 
la existencia en cuanto tal. Por lo tanto, por la mi O intrínseco de 
que en Dios se da existencia de la naturaleza a a 
e 


da también el intrí 
E ser, se da el modo intrínseco de la existencia co 
se da el modo intrínseco del ser me 


En pro de ello escribe Dionisio %: "Dio ¡ 
odo : : s no es existente de 
pe aii ; que simple y circunscriptivamente recibe y 
p AE E en si, por lo cual se dice rey de los siglos”; 

: a , 
de a: 4 es ser para los existentes y el ser mismo de los 
ia y existente antes de los siglos, pues El es el evo de los 
E Ae ae E antes de los siglos.” Parece que le atribuye la eviter- 
E E as eviternidades de modo similar al modo en que se 
entiende la eternidad, en cuanto existe simple e 'incircunscripti- 
vamente. 


34. Contra lo anterior se objeta por las palabras de Boecio ”: 
La eternidad es posesión total, simultánea y perfecta de vida 
interminable.” Sentencia similar repite Ánselmo %. El dicho de 
Ricardo %, “el carecer de principio y de fin y de toda mutabili- 
dad da el ser eterno”, debe ser corregido o completado y enten- 


dido según la descripción boeciana, que incluye *vida', es decir, 


33.  Arguitur. —Videtur quod sic: Quia sicut infinitas intensiva dicit 
modum intrinsecum essentiae ut essentiae, ¡ta aeternitas ut aeternitas dicit 
modum intrinsecum exsistentiae ut exsistentiae; et tunc cum ibi sit 
Cxsistentia ex natura rei sicut €t €ss6, pari ratione modus intrinsecus 
illius, et hoc ex natura rei, sicut modus intrinsecus alterius. 


Pro hoc est Dionysius De Divimss nominibms cap.5, tertiae partis: 
Deus non quodammodo est exsistens, sed simpliciter et circumscriptive 
totum esse accipit in seipso El praeaccipit, propter quod dicitur Rex 
saeculorum”, et sequitur; “1pse est €ss€ exsistentibus, et ipsum esse exsis- 
tentium, et exsistens ante saecula; ¡pse est enim aevum aevorum, qui €st 


ante saecula”. Consimili modo videtur sibi accribuere aevum e per 
quod intelligitur aeternitas, secundum quod ipse Est exsistens simpliciter 


€t incircumscripte. 


[14] 34. Contra istud obici 
Prosa 6, ubi vult quod “aeternitas 


Perfecta possessio”: et similis sententia t 
da est sententia 


, et secundum istam corrigen . 
- 1 z a . os És 1 Im 
S Carere, inquit, inití0 mi m0 ña Ed sen 
se” - . » relli enda $ a 
; sic supplenda et in 8 “vita”, quae accipl 


ti | 
tonem praedictam, in qua ponitl! 
054: PG 3,838-839. 
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existencia actual perfecta, según las palabras de Juan”: Copo 
el Padre tiene vida en sí mismo, así dio... etc. 

La eternidad incluye, pues, “vida” como connotada, porque es 
cuasi sujeto o fundamento suyo; y es cierto que en Dios hay vida 
como existencia perfecta, de la naturaleza de la cosa. Sin embargo, 
los otros tres elementos, es decir, “interminable”, que excluye cesa. 
ción; "totalidad simultánea', que excluye sucesión, y ' posesión per- 
fecta', que excluye dependencia y participación, sólo añaden a la 
vida, parece, una relación negativa y otra positiva. Una relación ne- 
gativa porque niegan término, sucesión y dependencia; otra relación 
positiva potencial o aptitudinal, porque “interminable' dice, parece, 
que puede coexistir por sí con toda duración o existencia; “totalidad 
simultánea” dice, parece, que puede coexistir con cualquier existen- 
cia sin variación ni sucesión, y “posesión perfecta” dice que existe 
por sí, que no depende de otro en el existir. Luego ésta es la des- 
cripción más propia que podemos tener de la eternidad, y sólo un 
elemento, es decir "vida, es de la naturaleza de la cosa. Los otros 
tres elementos completan la razón de la eternidad, pero, según 
parece, no son de la naturaleza de la cosa, pues importan o ne- 
gación de imperfección extrínseca o una relación aptitudinal o 
potencial a algo extrínseco; y en ninguno de los casos es ninguno 
de estos elementos de la naturaleza de la cosa. Por consiguiente, 
ni la eternidad en cuanto tal será de la naturaleza de la cosa”. 

35. Si se concede esta conclusión, puede responderse al argu- 
mento en contra *, es decir, que la eternidad es modo de la exis- 


actuali perfecta, quomodo Joan. 5: “sicut Pater habet vitam in semetipso, 
sic dedit”, etc. 

Hoc ergo ponitur tanquam connotatum, quía quasi subiectum vel fun- 
damentum aeternitatis, et illud cerrum est esse in Deo ex natura rel, sicul 
exsistentia perfecta; sed alia tria, scilicet "interminabilis, quod excludit 
desitionem, et “tota simul', quod excludit successionem, et "perfecta pos- 
sessio”, quod excludir dependentiam et participatrionem; illa enim non 
videntur dicere ultra vitam, nisi relationem positivam vel negativaM, 
negativam quidem negatione terminationis, negatione successionis et neg? 
tione dependentiae; et relationem positivam potentialem vel aptirudinalem, 
guia “interminabilis' videtur dicere posse per se coexsistere cuicumque 06 
rationi vel exsistentiae, 'tota simul' sine variatione et successione posse 
coexsistere cuicumque, “perfecta possessio' a seipso exsistere, et non As 
pendere in exsistendo. Sic ergo haec est propriissima descriptio aeternital! 
quam invenimus et hoc est unum tantum ex natura rei, scilicet vita > 
tria autemn, quae complent rationem eíus, non sunt ibi ex natura a 
ut videtur, quia per se important vel negationem alicuius imperfecuior 
exirinsecac, vel relationem aliquam aptitudinalem vel potrentialem ad Sa 
quid extrinsecum, et nec sic nec sic est aliquod eorum ibi ex natura ret. 
et per consequens nec acternitas, ut acternitas, erit ¡bj ex nacura all 

115] 35. Haec conclusio sí conceditur, potest responderi ad 


“8 fo 5,26. ; 
31 Cf. Duxs Scorus, Ordinatio 11 d.2 q.2 9.2-3 (ed, Vivos Xl 217-249). 


$42 Ch supra 9.33. 
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ncia divina com infini 

Picón ARO E la infinidad lo es de la esencia d 
egars ¡ : cla divi : 

E e rse. Si, por imposible, la S lc 
bieran tenid e, tanto la esencia com ] on 
¡eran temido s e mo ? : 

: a modo intrínseco, es decir, la ¡ da 
sin embargo, tal existenci s ir, la infinidad intensi 
nidad, que signiá cia —es Obvio— no hubier pa: 

¿ sign1 1 : era Í 
Ondol o infinidad de duración, que e ma 
la potencialidad d a negación de cesación, o sea la relació es 

e | de coexistir con cualquier ión de 

relación de razón. ser posible, que es una 


Ello aparec 
e claro de la sigui : sil 
ad Z la siguiente ilustración: Si el ángel f 
quilado mañana, no tendría otro modo intrí angel fuese 
raleza que si permaneciera eter odo intrínseco de su matu- 
] nam 
necerá —y, según algunos, sin s ente, como de hecho perma- 
e uc 
sucesión en la eviternidad > esión, pues niegan que haya 
E idad—. Luego no cabe concebi Di 
cantidad de duració ebir en Dios una 
ión perpetua que sea de la nar leza d 
cosa, más allá de la infinidad 1 : uraleza de la 
Si ; a infinidad intensiva de la esencia o de la exis- 
POS uera la magnitud de ésta o aquélla. Es decir, no es 
AAA E a cantidad de duración perpetua de la 
e la cosa; todo lo que se conci ñadi ; 
e a ; que se € cibe sobreañadido es sólo 
a e razón o de negación. Luego €s verdad que la 
E E como la esencia, tiene un modo intrínseco. Pero dicho 
de QUES la infinidad intensiva; la eternidad en cuanto tal o la 
ración interminable en cuanto tal no €s infinica. 

36. ; En cuanto al dicho de Dionisio **, concedo que Dios es 
existencia incircunscripta, es decis, intensivamente infinita, de la 
¡e proprius modus 
haec est neganda, 
irer, adhuc haberet 
scilicet- infinitatermn 
per quam intel- 
intensivam non 


potentialitatis, 
nisi rationis. 


quod arguitur in contrarium quod scilicet aeternitas $ 
exsistentiae divinae sicut infinitas essentiae d1vinac,; 
her 51, per impossibile, essentia divina rapum trans 
m essentia quam exsistentia modum intrinsecum, 
isrentia aeternitatelnm 


intensi . , 
Li tensivam; sed non haberer illa ex5 etern 
gimus infinitatem durativam, quae ultra infinitatem 

vel relationem rationis 


addit nisi 6 ee 
dit nisi negationem deficiend! : 
lario non €st 


cilicer coexsistendi cuicumqué possibili, quae re 


Hoc patet hoc modo: quia si angelus annihilaretur cras, ROD haberet 
q natura Sua, quam si maneat 11n aeternum, 


ali es 
um modum intrinsecum 1N nea : 
e successiOnt, quia ¡lam negant de 


si , : , 
cur manebir, er secundum aliquos SIM 
j infinitatem intensivam essentide vel 

sive sit huius Ssivé illius, 


aev E 
pa Non est ergo possibile, al 
iaa eS infinitas o: ra rel, quae scilicet 
igere ibi aliquam quan r superadditum addit 
quod exsistentia habet 


si E 
t durationis perpetuae; sed quidqui 
mis. a E 
e misi infinitas 


relari pS z 
reas rationis vel negacio 7 d illud ls 
modum sibi intrinseculm, sicut essentia, sed 140 non bilis durasi 
VA aeternitas autem Ut aerernitas, SIVE ¡nterminabilis duratio ul 
terminabilis duratio, non CS infinita. 
uod, ex natura 1cl, Deus est 


oncedo qu 


infinita intensiva, 112 quod magnitudo 


ol 36. Ad Dionysiumn : 
stentia incircumscripta, hoc est, 


33 Cf. ibid, 


——q 
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naturaleza de la cosa; de suerte que la ma 
existencia es la infinidad, y lo sería 
Dios dejara de ser súbitamente. Lo q 
que Dios es evo de los evos, esto es, 
menté verdad. Á su existencia repu 
mento de esta repugnancia es de 1 
misma existencia, Pero la razón formal de la repugnancia a cesar 
de ser, sea la negación de la cesación o la necesidad de coexistir 
con cualquier ser composible, sólo añade negación de imperfec. 
ción o una relación ad extra, más allá de lo que se da de la natu. 
raleza de la cosa. Dionisio no dice que es evo de los evos de la 
naturaleza de la cosa, como e 


s existente, O, como decimos con 
Agustín* —quien lo repite a menudo—, que es grande, sabio, 


bueno, etc., y ni siquiera en este caso es necesario que este o aquel 


atributo le convenga de la naturaleza de la cosa con exclusión de 
toda negación o relación de razón *. 


gnitud propia de ha 
AUDque, por UN imposible 
ue Dionisio añade, es decir 
eterno o eternidad, es cierta. 
gna cesar de ser, y el funda. 
a naturaleza de la cosa, es la 


37. Conclusión. —Luego, en cuanto a este problema, tenemos 
que la eternidad es de la existencia. Respecto de si la eternidad 
es O no de la naturaleza de la cosa, el interrogador puede escoge: 
la opinión que le parezca más probable *. Respecto de la unidad de 
la eternidad, como de cantidad que —bajo razón de unidad— 


funda la igualdad, aplíquese lo dicho anteriormente al discutir la 
unidad de la magnitud *. 


propriae exsistentiae est infinitas, et ita esset si, per a 
statim desineret esse; sed quod addunt ulterius, quo ql es bb 
aevorum, hoc est aeternus vel acternitas, verum quidem = De E ls 
exsistentia haber repugnantiam ad desinere esse, et poo pp RO 
repugnantiae est ibi ex natura rel, scilicet exsistentia; sed for 


.o. . . e x- 
¡ | Í j ¡ ive necessitas COÉX 
repugnantiae ad desinere esse, sive sit negatio desitionis s di 


eli i rela 
sistendi cuicumque compossibili, hoc ultra nie quod ps pea Sie 
Í j 10n1 | respecrum ad extra; n 
ationem imperfectionis ve ¡aq 
Guód ibi ex natura rei est aevum aevorum, sicut est exsistens, e 
du Augustinum dicimus Deum esse magnum, esse pili od mí 
etcetera, sicut frequenter dicit; non tamen propter o lore 
ex natura rei conveniat hoc vel illud sine omni negation 
rationis. | : . 
37. Conclesio.—(Quantum, ergo, ad istum OEA e 
sit aeternitas, scilicet exsistentiac. De ista e a  uireal pro" 
rei. teneatur altera via duarum dictarum, ¡lla quae A e lipteon 
babilior De unitate aeternitatis tanquam quantitatis ¿un UR et 
et hoc sub ratione unius, non oportet hic aliter discutere, q 
prius de unitate magnitudinis. 


culus 
acurá 


¡$ 
31 Cf. supra n.24-25. otr 


En este Y a 

35 Cf. Duns Scorus, Ordinatio 1 d.8 n.177s8 e 24615) ee, esentl 

lugares afirma que los atributos son distintos entre si y 

e 1 246-267). 
j E CE Duwss Scorus, Ordinatio 11 d.2 q.2 (ed. Vivos XI 


37 CÉ£. supra n. 29-30. 


distintos «l 
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3) Tercer problema 


38. Noción de poder. Solución —Tercer problema del tercer 
punto de este artículo, o el referente al poder **. 
El poder importa máximamente una relación a lo posible y, 
por consiguiente, una relación de razón. Como se probó en otra 
parte *, Dios no puede tener relación rea] a nada distinto de sí. 


Luego, si se pone el poder en cuanto tal como fundamento, no hay 
igualdad que derive de él de la naturaleza de la cosa. 


39. El poder, sin embargo, podría tomarse por aquello según 
lo cual se dice de Dios esta relación a lo posible, que acaso es la 
voluntad, pues el principio de todos los posibles es absoluto. En 
tal caso, es decir, si el poder se toma por la voluntad, como ésta 
es de la naturaleza de la cosa —de ello se habló incidentalmente 
en la cuestión primera “—, síguese que tal fundamento, que es 
real, se da en Dios de la naturaleza de la cosa. Sin embargo, no 
es la voluntad tomada absolutamente, sino bajo la razón de poder 
respecto de los objetos extrínsecos, el fundamento de la igualdad 
según poder. El Padre y el Hijo sólo son iguales según la vo- 
luntad tomada absolutamente en su magnitud intrínseca. Y esta 
magnitud es el primer fundamento, no el tercero, de la igualdad. 

40. Luego, según la voluntad, como tercer fundamento, o 
como posible, el Padre y el Hijo son iguales por cuanto ella es 
Principio igual de los posibles; es decir, la igualdad del poder es 
siempre igualdad del principio en cuanto principio. Por consi- 


3) Tertia quaestio, 


117] 38. Notio potestatis er solutio.—De tertio, scilicet SN 
Potestas maxime importat relationem ad possibile, et e O 
tclationem rationis; quia, sicut alibi probatum est, Deus a elo ro 
9 se potest referri realiter; si ergo potestas ut el pone se nt 
Méntum, quantum ad illud fundamentum non est ibi aequalitas 
1c1, 


: d iste respec: 
39. Si autem accipiatur potestas pro ¡llo secundum quo p 


ia 1 uod 
'uS dicitur de Deo, quod forte est voluntas, quia a Ae 
5 Principium omnium possibilium, si voluntas ea aii 
a O a bres natura rel; sed tamen 
ies An, quo: o a di ; otestatem “ut absolute 
,-“d non est fundamentum aequalitaris secun ad, ta extrinseca. Nam, 
“pitur, sed ut accipitur sub ratione pa a cier abla 
e voluntatem absoluce, Pater A ds dE 5 illud est primum se- 
“undum magnitudinem intrinsecam e A 
e quod attenditur aequalitas, e a: a a AS 
0. Secundum ergo voluntatem, ul pen as Dada 
las est acquale pida possibilium, des ES ze Ea 
Semper aequalitas principii ut PrINcCIptt, Eb P 


lun 
€st 


2 sr 31. -202). 
e Ct, Dora Sesa Ordinatio 1 d.30 (VI 160 
Cf, stuipra, Quodl, q.1 n.59. 
8 
Cc 


“ Cuodlibetalos 


— 
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guiente, en el sentido en que Agustín ' quiere asig 


nar la ¡ 
según tres fundamentos, el poder como poder o la a 
tiva va incluido siempre en el fundamento de la igualdad E 
er 


cera, y, como tal poder es sólo relación de razón, el fundamento 


que se asigna como el tercer fundamento de la igualdad NUNCA se 
da en Dios de la naturaleza de la cosa. 


41. Objeciones y respuestas —Pero se objeta: La relación no 
puede fundarse en la relación. Luego ni la igualdad en el poder 
Lo primero se prueba porque, de lo contrario, habría proceso a 
infinito; además, ello se prueba por Agustín *, quien dice: "Todo 
lo que se dice relativamente es algo además de lo relativo.” Luego 


es necesario reducirlo a algo absoluto; es necesario que la relación 
se funde en algo absoluto. 


Podría responderse acaso que el antecedente no es verdadero, 
porque Euclides * define la proporcionalidad diciendo: “La pro 
porcionalidad es semejanza de dos proporciones.” Ahora bien, 
esta semejanza dice formalmente relación, y sus fundamentos si: 
milares son dos proporciones, que manifiestamente importan 
relación. 


42. Pero, sea de ello lo que fuere *!, en cuanto a nuestro ca50 
cabe decir que la relación de razón bien puede fundarse en otr 
relación de razón. Hablando de “intenciones” segundas, es verda: 
dera esta proposición: “el gúnero es especie”. La intención * género 


quo Augustinus intendit assignare acqualitarem secundum ista tria, no 
includitur in fundamento acqualiratis tertiac potestas ut potestas a 
causalitas activa; er cum illa non sit nisi respectus rationis, a 
fundamentum quod assignatur tertium uequalitatis est ibi ex nar , 

1181 41. Obiectiunes er respunsa.—Sed obicitur quod relatio E 
potest fundari in relatione; ergo nec acqualitas in porestace. Primum E 
batur, quia si sic, esset processus in infinitum, tum per Augusta 
De Trinitate cap.1: “Omnc quod relative dicitur, est aliquid có 
relativo”; ergo oporter reducere ad aliquod absolutum et oportel 
nem fundar: in aliquo absoluto. 


Diceretur forte quod antecedens non est verum, quia V G 
definit Euclides proportionabilitatem sic: “Proportionabilitas € 
tudo duarum proportionum”; similitudo ista dicit relationem for di 
et est proportionis et proportionis, ut duorum fundamentorum $ 
proportio autem manifeste importat relationem. rela 


“+ guod 
42. Sed, quidquid sit de hoc, ad propositum potest dici QUe. gerh 


. . . - - . ln y - es 1 
to rationis potest bene fundari in relatione rationis; siCut dd ¡neentio 
loquendo de intentionibus secundis 'genus est species”; MA 


11 Cf. supra n.7. 
12 Aucust., De Trin. VIM c.1 n.2: PL 42,934-935. 19 
12 Eucuipes, Elementa Y def.6 (“1 3). d 


vas KI 9688) Lo11)i 
e Cf. Duxs Scorus, Ordinatio ll d.1 q.4 n.3ss (ed. Vivés ¿VI 207-- 
n.15-17 et “textus interpolatus” (Y 271-279); d.31 n.11-18 

IV d.6 q.10 n.5 ¿ed. Vives XVI 620-621). 


y 
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se concibe bajo intención más universa] que la intención ' ¡e' 
que es universal, qe concibe como difiriendo cia A 
la intención “especie” y de la intención “diferencia específica” a 
no tiene per se intenciones inferiores bajo sí, sólo a 
distintas en número, pues la intención de género en el color y la 
intención de genero en un animal sólo difieren numéricamente 
Luego la intención “especie' se funda en la intención * género". 
La razón de esta posibilidad en las relaciones de razón es ésta: 
Todo lo que la inteligencia puede comparar a otros seres puede 
ser fundamento de una relación de razón. Pero puede entender la 
relación de razón y compararla a otra. Luego la segunda relación 
se funda en la primera. Ahora bien, la relación de igualdad que 
se funda en el poder sólo es relación de razón, como su funda- 
mento es sólo relación de razón. 


ARTICULO ll 
Si hay distinción real entre los extremos 


43. TRES PUNTOS.—Respecto del segundo artículo principal 
toco tres puntos: 4) Primero, los extremos de la igualdad en lo 
divino son realmente distintos; 42) segundo, dicha igualdad re- 
quiere también distinción real de los extremos; c) tercero, no re- 
quiere tal distinción de cualquier modo, por ejemplo, como con- 
comitante, sino que la preexige *. 


'genus' concipitur sub intentione universaliori quam "species, quod est 
universale, et concipitur sicut differens specie ab hac intentione “species 
et ab hac quae est “differentia”, et non habet sub se per e ma 
numero differentia, nam haec intentio generis in colore et illa in apo 
non differunt nisi numero solum. Fundatur ergo haec intentio quae €s 


o : : , ; io huius possibilitatis in 
Species ne quae est “genus, €t fatio 
A a llud potest esse fundamentum 


relationibus rationis est ista: quia omne ! d alia; possum autem 
relaionis rationis quod ipsa ratio potest comparare ad ana, pp o illa se- 
relationem rationis intelligere et em ad aliam comparare; SEO A che 
cunda relatio fundatur in relatione PrIMA, a í de iadatento 
Undatur in potestate, est tantum relatio rationis, sicut Mlu 


€st tantum relacio rationis. 


ARTICULUS !l 


Si sit realis distinetio extremorum 


ur.—De secundo artículo principali tria 
n divinis extrema sunt realiter distincta. 


Secundo, quod ¡psa etiam requirit distincrionem caca Pepi 
tum. Terri : sualirercumque requifit, p antes, 
+ Xertío, quod ¡psa non qu 


S So os 
ed Praeexigit illam distincuonem. 


di 19] 43. TRIA AEFIRMANT! 
CO: Primo, quod aequalitatis 1 


ñ E 2 5-2 o). A 0. 
222). Cf. Duss Scorus, Ordinatio Í d.19 n.1-28 (Y 265-279); d.31 (VI 203 
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44. a) Los extremos de la igualdad en Dios son tea) 
distintos —Lo primero es manifiesto. Las personas se e 
les entre sí con esta igualdad. La esencia, en cambio, no o 
igual a sí o a la persona, ni al revés. Ahora bien, una o 
distingue realmente de otra. : « 


45. b) La igualdad requiere distinción real de extremo... 
Lo segundo se prueba por la autoridad de Hilario *, quien dic. 
“La similitud no es a uno mismo.” Ahora bien, si la similitud 6 
exigiera distinción de extremos, algo podría ser semejante a y; 
mismo, como sucede en la identidad; lo idéntico es idéntico a y 
mismo, porque la identidad no requiere distinción de extremos 
Se prueba también por la autoridad de Agustín“, quien afirma 
que la primera igualdad se da en el Hijo. Sí la igualdad no exigiera 
distinción de extremos, el Padre podría ser igual a sí rismo, y, 
por consiguiente, siendo anterior en origen al Hijo, le pertenece: 
ría la primera igualdad. El dicho de Agustín es, sin embargo 
verdadero; sólo hay igualdad en lo divino entre personas distin 
tas y, por lo tanto, sólo se da una vez generado el Hijo. Por con- 
siguiente, la primera igualdad se da en el Hijo terminativament, 
es decir, la igualdad por la que el Padre es igual a El, y cuasi de- 
nominativa o relarivamente, es decir, la igualdad que no es a 
término en algún modo subsiguiente. 


4G. c) La igualdad preexige la distinción —Lo tercer E 
decir, que la distinción es preexigida por la igualdad, se prue 


2 iio e e . ini 

44. a) Aequalitatis in divinis extrema sunt realiter Sen pu 
Primum patet, quia personae dicuntur acquales ista aequalitate ¡pre 
non autem dicitur essentia aequalis sibi'vel personae, vel € 


persona autem a persona distinguitur realiter. 


ES 
45. b) Aequalitas require distinctionem realem extré Trrinivalt: 
cundum probatur per auctoritaten Hilarii, qui dicie 11 De ¡rerel di 
“Similitudo sibi ipsi mon est”; si autem similitudo non seo gut es! 
stinctionem extremorum, posset aliquid idem esse sibi TO ricas 00 
de identitate; idem enim est sibi ¡psi idem, pro eo quo Se ó 
requirit extremorum distinctionem. Hoc autem probatur ao ali 
tini VI De Trinitate cap.9, ubi vult quod in Filio est prima osse! par 
Si autem aequalitas mon requireret distinctionem extremorum, a gilio, Pl 
esse aequalis sibi et, per consequens, cum Pater sit prior orgIn gustin 
ma aequalitas esset in Patre; nunc autem pro tanto dictum, cra, A 
verum, quia non est ibi aequalitas, nisi inter personas ee et CA 
non est ibi, nisi genito Filio. ln ipso ergo est prima aequí'! as quis E 
native, qua scilicer Pater est aequalis sibi, et prima aequaltt ¡quo 
nominative vel relative, quae scilicer non est ad terminul | 
subsequentem. A ad, 

[201 46. <) Aequalitas pravexigir distinctionen a qa 
tur, scilicer quod distincio pracexigitue racioni acqualiti0s 


1% Fitarnus, De Tria. 311 1.23; PL 10.92. 
2% Aucust,, De Prim VI 09 1.10: PL 42,930. 
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por una razón fundada en la autoridad de Juan *, quien dice: 
Llamaba Dios a su Padre haciéndose igual a Dios E di A 
¡ere la siguiente demostración: Cristo decía ena o 
uy, Padre es Dios. Lue í IICA Ma Rd 
su ARERe go se hacía, es decir, se declaraba igual a 
Dios. 1ora bien, no se da comunicación perfecta de la naturaleza 
si ésta no se COMUNICA EN toda su magnitud, y, por consiguiente 
no se da sin igualdad entre el comunicante y aquel al que se as 
munica. Que la comunicación o generación implicada en el hecho 
de que llamara Dios a su Padre se preexige por la igualdad, se 
rueba: Cual sería el orden entre dos en caso de que fuesen 
realmente distintos, tal es el orden que se da entre ellos cuando 
sólo se dintinguen por razón. Esta razón ha sido declarada ante- 
riormente repetidas veces". Ahora bien, si la magnitud de la 
esencia difiriese realmente de la esencia, ésta sería realmente an- 
terior a la magnitud y, por consiguiente, su comunicación sería an- 
terior a la comunicación de su magnitud. Luego, cualquiera que en 
el caso fuera la distinción entre ellos, la comunicación de la esencia 
sería acordemente anterior a la comunicación de su magnitud y, 
por consiguiente, anterior a la igualdad, pues ésta sólo se da en el 


otro extremo según la magnitud comunicada. 

47. En segundo lugar, se arguye en favor de lo mismo: Como 
fue declarado en la solución de la segunda cuestión *, la plura- 
lidad necesariamente finita de la misma especie necesariamente 
preexige una pluralidad de otra especie que la determina. Ahora 


- “Patrem suum dicebat 


racione fundata in auctoritate accepta Joam. 5 ) 
talis demonstratio: Chris- 


Deum aequalem se faciendo Deo”; et innuitur 
ergo se faciebat, hoc 


Municatur; et quod ipsa € 
in hoc quod Patrem suum dicebat Deum, pra 
Probatur per hoc: quia qualis ordo realis esset 1 
istincta realiter, talis ordo €st inter ea, ubi sunt €4 
ratione, Haec ratio est superius $aepé declarata. Nunc au 
magnitudo differret realiter ab psa essentia, essentia prior esset rea 
communicatio essentiac communicatione 


Magnitudine et, per consequens, ni sel : : 
que distinctio sit IMté£ illa in proposito, 
municatione magnitudinis 


ñ magnitudinis; ergo, qualiscumque %. 
i modo communicatio essentiae erit prior com n: 
El, per consequens, aequalitate, quia non est 1A altero extremo, m1sl Secun- 
um magnitudinem communicatam: 
- 121] 47. Secundo, arguitut ad idem: Quía pluralitas ciusdem ratio* 
MiS necessario finita necessario pracexiBlt pluralitatem alterius rationis, 
Secundum quam ¡psa determineturs ista fuic cleclarata 1 solutivne ES 
“Undac qguaestionis; mado guien acqualitatis la personis divinas pluralttas 
5 23 


inter aliqua, si illa essent 


E lo 5,18, 

Doa 

5u Cr. supra, Quodl. q n.59; ql n.59.60. 
CT, supra, Ontodt, q.2 1-50 
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bien, la pluralidad de la igualdad en las personas divinas es de 
la misma especie y necesariamente finita. Luego Preexige una 
pluralidad de otra especie que la determina a Cierta pluralidad, 
Esta pluralidad de otra especie que se preexige sólo puede ponerse 
en la propiedad personal. 


48. Prueba de la menor en cuanto a la primera parte, es decir, 
que la igualdad en las personas divinas es cierta pluralidad: Los 
relativamente Opuestos son necesariamente distintos y, por consi- 
guiente, varios. Como las relaciones en las personas son razones 
de oposición, con igual o mayor razón serán opuestas y distintas, 
Si algo no puede ser semejante a sí mismo, como se dijo arriba ci- 


tando a Hilario *, con mayor razón la igualdad en un igual es 
distinta de la igualdad en otro igual. 


49. La otra parte de la menor, es decir, que la igualdad es 
de la misma especie, es suficientemente manifiesta; ello es vet- 


dad de toda igualdad. 


50. La tercera parte de la menor, es decir, que la igualdad 
es necesariamente finita, es clara; de lo contrario, las igualdades 
en lo divino podrían ser infinitas y, por consiguiente, lo serían. 


51. Si se objeta: La proposición mayor es verdadera de la 
pluralidad real y no de otra; pero, si la menor acepta que la 
pluralidad de las igualdades es real en lo divino, hay petición de 
principio, respondo: La mayor es verdadera de toda pluralidad, 
real o de razón. Queda probada también la menor, es decir, que 
necesariamente hay pluralidad, en cualquiera forma en que S€ ha 


est eiusdem rationis et necessario finita; ergo ipsa praeexigit pluralitate” 
alterius rationis, per quam ¡psa determinatur ad certam pluralitatem. Ísta 
pluralitas alterius rationis praeexacta non potest poni nisi in proprietaté 
personali. o 

48. Minor, quantum ad primam partem, scilicet quod aequalitatis 
in personis divinis est aliqua pluralitas, probatur: quia relative oppositó 
necessario sunt distincta et, per consequens, plura; et, cum relation6S, e 
eis sint rationes Oppositionis, illae aeque, vel multo magis, erunt opposi 
et distinctae; et si idem non potest esse simile sibi, ut supra dicum £, 
secundum Hilarium, multo magis aequalitas in uno aequali est distinct 
ab aequalitate in alio aequali 


. . . . . . el 1 j aus 
49. Alia pars minoris, scilicet quod illa est eiusdem rationis» Ñ 
est evidens, quia sic est in qualibet aequalitate. 


: ; ] pa a os reto 
A 50. Tertia pars minoris, scilicet quod est necessario finita, P% 
ul 


. . S . . . . 2 z. > S ns 
a alioquin possent esse infinitae aequalitates in divinis €t, PC" dl 
quens, necessario essent, 


md , cali 
a E h si Instetur quod maior propositio est vera de pluralitaté ES 
a a dutem minor sic accipiat pluralitatem aequalicatumo 
e a 1Y1M15, tunc petitur principium [22]; contra: haec ñ 

“e quacumque pluralitate, si Si si ionis. Minor 
probata est, qualit , Sive rei sive rationis. 


ercumgque sit, scilicer quod necessarjo est pluralitas> gq 
51 CL. supra 1.45. 


:£t suo correlativo, quod verum est sive relato 
usdem rationis ; 
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entienda, pres: n las relaciones reales no puede darse la misma 
relación real, sino relaciones distintas en ambos extremos. Más 
ello es también verdad en las relaciones de razón. Pues, aunque ls 
relaciones de razón, comparadas a las relaciones reales, sean de 
entidad disminuida, tienen, sin embargo, en su propia entidad, 
la oposición y la distinción correspondientes a ella. Ello aparece 
claro en este ejemplo muy adecuado. En Dios, la relación de 
causa es sólo de razón y, sin embargo, tiene a su modo tanta 
oposición o incomposibilidad respecto de lo causado como la pa- 
ternidad respecto del Hijo. No hay, pues, petición de la conclusión 
en la premisa menor; en ésta no se asume que la pluralidad es 
real; se dice generalmente que hay distinción de igualdad entre 
lo relativo y su correlativo, y ello es verdad, sea la relación real o 
de razón; y la pluralidad es necesariamente finita y de la misma 
especie. Por lo tanto, síguese la conclusión, es decir, que dicha 
pluralidad necesariamente preexige una distinción de otra especie 
que la determina; y no se da distinción de otra especie, ni real 
ni de razón, fuera de la pluralidad de las propiedades personales. 


52. Corolario—De lo que antecede aparece claro este Coro- 
lario, es decir, las relaciones comunes se concluyen con demostra- 
ción propter quid de las personas divinas por las relaciones de 
Origen, cormo se dijo en el artículo segundo de la cuestión pri- 
mera ”, y las propiedades personales se concluyen proper quid 
de las personas por las propiedades esenciales que tienen; por la 
memoria perfecta se concluye propter quid que a la persona que 
non solum in relationibus realibus non potest esse eadem relatio realis in 

t in relationibus secun- 


utroque extremo, sed alia er alia; imo hoc verum est 12 E 15 se 
um rationem, quamvis enim relationes rati0nis sint diminutae entitatis re- 


Spectu relationum realium, tamen in sua entitate habent oppositionem et 
ut patet in exemplo satis 


distictionem dentem suac entitati; sat 
convenienti ; lao ena causae, ut dicitur in Deo, est tantum rati0nis, 
et tamen ¡psa causa suo modo oppositionem et incompossibilitatem tan- 
tam habet ad causatum, sicut paternitas ad Filium; non enim pa en 
clusio in minore, accipiendo in Minore quod ista sit pluralitas rea de ha 
tantum accipitur generaliter, quod sit distinctio. aequalitatis in rela 
relatio sit realis sive rationis, El 
sequitur ergo conclusto, 
distinctionem alterius rationis per 
alis alrerius rationis, nec realis nec 


nalium. 


€st pluralitas necessario finita et el 
quod necessario praeexigar aliquam 
quam determinetur, et non invenitur € 


FauOnis, nisi pluralitas proprietatum perso 


pater corollarium, scilicer quod de- 


52 Co , ¡ d ¡ 
. rollarium, —luxta 1stud, rsonis 
Monstratione "propter quid” o él ica 
lVinis “oinis. sicut dictum est 1A 3 

aii es essentiales concluduntur de personis 


Quaestioni ¡etat 

IS, quod per propricta Ñ id'; utpote, per mé- 
, , a ro ter qui M 3 
Abentibus ¡llas proprietates personales prop a habente talem 


Oriam perfectam, 'propter quid' concluditur de person 


= cr. supra, Quodl. q.1 n.42-49. 
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la posee por sí le conviene decir el verbo perfecto, y por la 

luntad perfecta se concluye que a la persona que la tiene e 
conviene cspirar, exactamente como se concluiría si la memoria 
difiriese del decir y la voluntad del espirar. Haciendo la aplicación 
al caso, si comparamos las relaciones personales a las COMUNES s 
proceso es similar. Pues si “el tener esta naturaleza idéntica pOr pg. 
neración y ser idéntico”, o "tener la misma magnitud por la gene. 
ración y ser iguales”, difiriesen realmente, como por el hecho de 
que Á produce B perfectamente en magnitud perfecta se demostra. 
ría la igualdad de A y B, así donde hay una diferencia de razón 
siempre permanecerá el mismo orden de conceptos en cuanto a la 
cognoscibilidad y, por consiguiente, el mismo orden de cognos. 


cibilidad. 


53. OBJECIONES CONTRA LA CONCLUSIÓN Y CONTRA LA PRUE: 
BA DE LA PREEXIGENCIA.—Contra lo dicho en este artículo se ob- 
jeta doblemente: Primero contra la conclusión; segundo, contra 
la prueba de la preexigencia de la igualdad *. 


54. a) Contra la conclusión. Primera objeción.—Contra la 
conclusión % se objeta: | 


La igualdad de varios entes sólo es una relación según sus 
magnitudes conmensuradas entre sí. Luego no hay igualdad entre 
ellos, sino según varias magnitudes mutuamente conmensuradas. 
Y, como se dice que la igualdad de las personas es según la mig 
nitud de la esencia, y en ésta no puede darse pluralidad real, 0 


memoriam a se, quod sibi convenit dicere verbum perfectum, et ha 
tatem perfectam concluditur quod habenti eam a se convenit sptraré, pi 

admodum concluderetur, si memoria differret a dicere, €l a 
spirare; ita in proposito, comparando relationes personales ad o 

est similis processus; quia si differrent realiter, “habere istam o 
eamdem per generationem et esse idem', vel “per generationem pro 
magnitudinem eamdem et esse aequalia', sicut per hoc quod ias A 
ducere B perfecte im perfecta magnitudine demonstraretur E ide 
et B, ita ubi est differentia qualiscumque rationis semper Mál” ¿en 


l 

ys nens, 
ordo conceptuum, quantum ad noscibilitatem et, per conseq 
ordo scibilitatis. 


mí 
porn 
[23] 53. OBICITUR CONTRA CONCLUSIONEM BET CONTRA picite- 


P 
EZ : ir dpi 
NEM DE PRAEEXIGENTIA.—Contra dicta in ¡sto articulo obicitus o 
Primo, contra conclusionem. Secundo, contra illam tertiam Pl Ñ 
praeexigentia illa. «guía sic: 
e , ca es 
54. a) Contra conclusionem. Obicitur primo. —Conta e pide, 
Aequalitas aliquorum non est nisi relatio secundum - cosul» 5 
corumdem commensuratas inter se; non est ergo aequalitá € 


ñ ergo y 
secundum plures magnitudines ad invicem commensusatós iras, * ) 
secundum magnitudinem essentiae dicitur esse personarum a pom? 


¡o 
2 al 
4 A Summa theol. 1 4.28 1.4 ad 4 (1 155); 9% 


54 Cf. supra n.48, 
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sólo de razón, es necesario que el entendimiento considere dos 
veces la magnitud para que funde la igualdad, una vez en cuanto 
se da en una persona y otra vez en cuanto se da en otra. Es decir, 
el fundamento requerido sólo se distingue por la reiterada acepción 
del entendimiento, sólo se distingue por razón. 

55. Segunda.— Además, una forma de la misma especie sólo 
se distingue por la distinción de materia *. La igualdad sólo es 
forma y de la misma especie, según se tomó en el argumento *, y 
en Dios no hay materia alguna. Luego no hay en El otra igualdad. 
Luego no sólo tenemos indistinción de fundamento según el pri- 
mer argumento *, sino también indistinción de relaciones Opues- 


tas según este argumento. 

56. Tercera— Además, en tercer lugar, se prueba que entre 
los extremos, en cuanto tales, no se da la distinción requerida : 
Los extremos sólo son extremos en cuanto terminan la relación, 
y sólo la terminan en cuanto tienen fundamento de igualdad. Pero 


en cuanto tienen tal fundamento no se distinguen. 

37. Cuarta y última.— Además, en cuarto y último lugar, se 
objeta: Lo que conviene a las personas divinas según sustancia 
no se distingue en ellas. Ahora bien, escribe Agustín Y, “inquiri- 
mos según qué el Hijo es igual al Padre. No es según la relación 


hic non possit esse pluralitas rei sed tantum rationis, oportet quod mag- 
nitudo bis accipiatur secundum intellectum, ad hoc quod funder aequali- 
laicm, semel scilicet ut in hac persona, et semel ut in illa; ergo non 
est distinctio fundamenti, quae requiritur, nisi tantum per Iteratamn accep- 
tionem intellectus, et ita rationis tantum. 

35. Obicitur secundo —Praeterea, forma eiusdem rationis non di- 
Singuitur nisi per distinctionem materiae, ex XII Metaphysicae; aequalitas 
“St forma tantum et eiusdem rationis, ut acceptum est in arguendo, et 
NON €st ¡bi materia aliqua; ergo est ibi alia aequalitas; non ergo est hic 
solum non distinctio fundamenti, secundum primum argumentum, sed 
nec distinctio relationum oppositarum secundum istud argumentum. 

36. Obicituy tertio.—Praeterea, tertio, probatur quod nec est distinctio 


Xtremorum, inquantum sunt extrema, quae tamen requirítur; nam extre- 
2 non sunt extrema, nisi inguantum terminant relationem; non autem 


'erminant, nisi inquantum habent fundamentum aequalitatis; et inquan- 


t A n. 
um habent illud, non distinguuntur. 
37. Obicitur quarto et sltimo.—Quarto et ultimo: Quod convenit 


Personis divinis secundum substantiam, non distinguitur 1n els; nunc 
Autem secundum Augustinam V De Trimitate 6: “Quaerimus secundum 
qua Patri sit aequalis Filius, non autem secundum hoc quod ad Patrem 

tur Filius; restat ergo ut secundum illud quod ad se dicitur sit aequa- 


Ñ Anistor, Metaph. XI c.8 (107.4032-36). 
Cr, supra n,47-49, 
E. supra n.54. 
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del Hijo al Padre; queda, por tanto, que es igual Según algo 


absoluto”. Es decir, tememos esta menor afirmada: La iguald 
conviene a las personas según sustancia. 


58. De estas cuatro razones, la tercera confirma a la primera 
3 


la cuarta a la segunda y pueden considerarse Como razones dis. 
tintas. 


59. Respuesta al fundamento de la primera objeción. —L, 
primera razón * parece ser el fundamento de una opinión *, Po 
eso, contra lo que en tal razón se acepta como fundamento, es 


decir, que la igualdad real requiere magnitudes distintas o con- 
mensuradas, arguyo en primer lugar: 


Las relaciones que se fundan en un fundamento, en cuanto 
uno, no exigen en él distinción mayor que las que no se fundan 
en un fundamento en cuanto uno, hablando en ambos casos de 
relación real. Ahora bien, las relaciones de origen mo se fundan 
en la esencia divina en cuanto una —no es la unidad la razón 
próxima de la fundación—; las relaciones comunes, por el contra- 
rio, se fundan en dicho fundamento en cuanto uno. Luego las 
relaciones comunes en cuanto son reales no requieren mayor dis- 
tinción en el fundamento. Pero, según todos, las relaciones de 


origen no requieren distinción en el fundamento. Luego tampoco 
la requieren las relaciones comunes. 


60. Además, la esencia en sí y no en cuanto considerada En 
veces por el entendimiento, funda distintas relaciones reales de 
origen, porque, como fecundo principio comunicativo y Com 


lis”; haec Augustinus. Habetur ergo haec minor assumpta, scilicet quod 
aequalitas conveniat personis secundum substantiam. parta 
58. Istarum quatuor rationum tertia confirmat primam, €t 4 
secundam et possunt tangi pro distinctis rationibus. cani 
[24] 59. Ad fundamentum primae ratiomis.—Prima ratio Yi qe 
esse fundamentum unius opinionis, et ideo contra illud quod a 
in ea pro fundamento, scilicer quod aequalitas realis requirit dis 
magnitudines et commensuratas, arguitur primo sic: ] NT 
Relationes quae fundantur in aliquo fundamento ut ipsum E cur 1 
non magis requirunt distinctionem ejus quam illae quae fundan quio” 
aliquo non ut unum, ec hoc loquendo hinc inde aequaliter, scilice! co 
tum ad illud quod est esse relationmem realem. Sed relationes y 
fundantur in essentia divina non ut una, ita quod unitas dans 
proxima fundandi, et relatriones communes, per oppositum, fun equisun 
fundamento illo ut unum est; ergo non maiorem distinctionem 3 ¡gr 
in fundamento relationes communes ut sint reales, quam relati02 
nis; sed istae non requirunt secundum omnes; ergo nec illa. dE Jun 
60. Praeterea, essentia secundum se, et non ur bis acceptl Y, ide 
intellectum, fundar distinctas relationes reales originis Pro on 
tur, quia ipsa, ut foecunda in ratione principii communicatiW! , 
382 Cf. supra n.54. Ñ 


3 q 
$0 HENRICUS GaANp., Quodi. 1 q.1 (£.1A-B); Summa 8.89 9 
n.15,19). 
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iérmino comunicable, es, parece, formalmente infinita. Ahora 
pien, eN cuanto virtualmente cuanta, es formalmente infinita; 
más, €S cantidad infinita. Luego, por igual razón, en cuanto es vir- 
calmente cuanta, puede fundar relaciones comunes reales opues- 
tas; no sólo es considerada dos veces por el entendimiento. 

61. Además, respecto de lo que se añade sobre las cantidades 
distintas conmensuradas “, ¿qué se entiende por la proposición 
“la igualdad real sólo es según magnitudes así conmensuradas”? 
Lo de que son conmensuradas puede significar o la razón formal 
de la igualdad o una razón previa fundamental. Si significa lo pri- 
mero, es manifiesta la petición de esta inferencia: La conmensura- 
ción no es real, luego no es real la igualdad. Si significa lo segundo, 
no parece probable que la conmensuración sea presupuesta en el 
fundamento por la igualdad; la commensuración actual es, pa- 
rece, posterior a la igualdad, pues importa, parece, coextensión y 
aplicación de varios iguales y un modo tal de extender o tener la 
cantidad que puedan, según ella, ser coextendidos y aplicados a 


ser conmensurables. 

62. De ahí que el cuerpo de Cristo en la eucaristía, bajo el 
modo en que tiene igualdad, no es conmensurado a algo que 
tiene cantidad ni siquiera es conmensurable con potencia próxima. 
Luego no es un argumento en algún modo a priori el que dice: 
No hay conmensuración real, luego no hay igualdad real. 


63. Respuesta a las objeciones. A la primera—Por lo tanto, 


PR est infinita formaliter ; sed 1psa, ut quanta virtualiter, 
Pa a ormaliter, imo ipsa est quantitas infinita; ergo, pari ratione, 
A :d sic quanta, potest fundare relaciones communes oppositas reales, 
N tantum ut bis accepta per considerationem intellectus. 
e Praeterea, quod additur de quantitatibus distinctis. com- 
a quaero quid intelligitur per illud quod ipse dicit aequalitarem 
enim, E esse nisi secundum magnitudines sic commensuraras”. Áut 
equalicans oc quod est esse commensuratas, intelligivur ratio formalis 
Manifesto 0 aliqua ratio praevia fundamentalis. Si primo modo, est 
ita. $; da non est realis commensuratio, ergo non est realis aequa- 
Puppo o modo, non videtur probabile quod sit ratio in fundamento 
de Ata: imo commensuratio actualis videtur esse poste- 
aliguorun, a dl A videtur importare coextensionem et applicationem 
m, ra E et modum Ai sive ea quantita- 
mensurabilia possunt coextendi et applicari ad hoc quod sint 


62. 
habeno; bo corpus Christi in Eucharistia non est commensuratum alicui 
Modo q ántitatem, sed nec commensurabile potentia propinqua, sub eo 


uo e : 
e priori. habet ¡bi aequalitatem; non est ergo argumentum aliquo modo 
hon est realis commensuratio, ergo non est realis aequalitas. 


[26 
; 163. ad ista, Ad primam rationen.—Ad argumentum igitur re- 
Cr, Supra 0,54, 
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respondo a la primera objeción contra la conclusión *: gj hubie 

dos magnitudes y ninguna de ellas excediera a la otra, cendrían 
unidad —aunque disminuida y secundum quid— más allá de A 
razón de cantidad que funda la igualdad. Ahora bien, cuand d 


; E E O ha 
la misma magnitud numérica en dos supósitos 4 


IDA , se da unidad simple 
con distinción de extremos, Luego se da distinción simple de ex. 


tremos y unidad simple de forma según la cual son relacionados 

. .. , 
y, por lo tanto, se da lo que se requiere para la relación común más 
verdaderamente que si sólo hubiese en los extremos unidad de 


forma secundum quid, pues la relación común, al igual que las 
otras relaciones, requiere distinción de extremos; posee, sin em- 
bargo, la característica especial de que requiere unidad de fun. 
damento. Luego hay que negar la proposición “la igualdad sólo 
es real según muchas magnitudes'; la igualdad que es según mu- 
chas magnitudes es real secundum quid, por ser según unidad de 
magnitud secundum quid. Luego, donde hay una magnitud simple- 
mente, no es necesario, por la igualdad simple y real, que la uni- 
dad en cuanto fundamento sea tomada dos veces. La consideración 
repetida nada añadiría al fundamento, más bien lo substraería 


totalmente. Basta solamente que sea realmente una en extremos 
realmente distintos. 


64. A la segunda—Respuesta a la segunda objeción * contra 
la conclusión. Respecto de su proposición mayor —una forma de 
la misma especie sólo se distingue por distinción de materia—, 


spondeo: Quod si essent duae magnitudines, quarum neutra aliam excedere!, 
haberent tamen, ultra rationerm quantitatis fundantis aequalitatem, unitatenm, 
licet diminutam et secundum quid; quando autem est in duobus supp0 
sitis eadem magnitudo numero, tunc cum distinctione extremorum €st ¡bi 
unitas simpliciter; habetur ergo simpliciter extremorum distinctio, €t EN 
pliciter unitas formae secundum quam referuntur, et ita verius € a 
illud quod requiritur ad relationem communem, quam si non esset Ma 
formae in extremis nisi secundum quid; nam relatio communis hoc pe 
generale cum aliis, quod relatio requirit distinctionem extremorun, q 
hoc habet speciale quod requirit unitatem fundamenti; neganda est E 
illa propositio, quod “aequalitas non est realis nisi secundum plures UR 
nitudines”; ¡mo illa, quae est secundum plures magnitudines, est secun yA 
quid aequalitas realis, quia est secundum unitatern magnitudinis eS A 
quid; ergo ubi est una magnitudo simpliciter, propter aequalitatem id 
pliciter et realem, non oportet quod illa unitas sit bis accepta, Ul fun: 
fundandi; quia iterata acceptio nihil adderet ad illud quod est de ¡psi 
dandi, sed magis detraheret toturm; imo tantummodo sufficit qU 
realiter sit una habita in extremis realiter distinctis. 


rd e 
A ¿ osion 
64. Ad secundam rationem.—Ad secundum: De a oso 
maiori dictum est in quaestione secunda et exposita est intentiO De ECN 
XII Metapbysicae, quomodo non accipitur materia ibi pro mater 

$2 Cf, ibid. 

3 Cf. supra n.55, 
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«e dijo ya en la cuestión segunda %, al exponer la intención del 
rilósofo ' que en el caso la materia no se toma por matcría 
receptiva de la forma, sino por cualquiera entidad precxigida por 
ja forma y cuya pluralidad determina la pluralidad de la forma. 
La igualdad tícne materia en este sentido, pues la pluralidad de 
la igualdad necesariamente preexige pluralidad de otra especie, 
que la determina a cierta pluralidad; ello aparece claro de la 
tercera conclusión de este artículo %, que dice: La igualdad preexi- 
ge relaciones de origen. * 

65. A la tercera —Respuesta a la tercera objeción contra la 
conclusión %. En la proposición 'el extremo en cuanto extremo 
termina”, la reduplicación puede entenderse de modos diversos. 
O se reduplica lo relativo, que se dice opuesto o correlativo, O se 
reduplica la razón formal última por la que lo relativo o correla- 
tivo es última y formalmente, o se reduplica no la razón última, 
sino la fundamental o cuasi previa. La mayor, es decir, que es 
necesario que el extremo en cuanto extremo se distinga realmente 
del otro extremo, es verdadera de los modos primero y segundo; 
es falsa del modo tercero. La menor sólo es verdadera del tercer 
modo. De donde se sigue que, cuando en la prueba se acepta la 
proposición 'el extremo en cuanto extremo termina', el “en cuan- 
to” tiene tanta reduplicación cuanta se indica en el tercer modo, . 
pues termina en cuanto tiene el fundamento en sí. 

66. A la cuarta —Respuesta a la cuarta objeción contra la 


tiva formae, sed pro quocumque quod praeexigitur ¡psi formae, secundum 
Culus pluralitatem determinatur ipsa pluralitas in ¿psa forma; et hoc 
modo aequalitas haber materiam, quia pluralitas asqualitatis necessario 
Pracexigit pluralitatem alterius rationis, secundum quam necessario de- 
terminatur ad certam pluralitatem; ut patet in tertia conclusione ¡stius 
articuli, quae esr quod aequalitas pracexigit relationes Originis. 

1271 65. Ad tertiam rationem—Ad tertium: Cum dicitur 'extre- 
Mum inquantum extremum terminar, potest diversimode intelligi ista 
teduplicatio: vel quia reduplicarur relativum, quod dicitur oppositum vel 
Correlativum; vel reduplicatur ratio formalis ultima, qua scilicet ultimate 
Ormaliter est relativum vel correlativum; vel quod reduplicatur ratio 
Ormalis non ultima, sed fundamentalis, quasi praevia. Primo modo et 
“cundo, maior est vera, quod scilicer extremum inguantum extremum 
OPortet realiter distingui ab extremo; tertio modo falsa est, et solum 
illo modo minor est vera. Unde probatio quae accipit quod extremum, 
"quantum est extremum, terminar, adhuc ibi ly “inquantum', habet 
ntam reduplicationem quantam prius, et solammodo in tertio sensu pro- 
atur, per hoc quod terminat inquantum haber in se fundamentum. 


66. Ad guartam rationem— Ad quartum: Dico quod haec praeposi- 


Cf. supra, Quodl. q.2 n.5.9-24, 
Áristor., Metayh. XU 0.8 (1074a34-36). 
C£. supra n.43.46. 

C£. supra n.56. 
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conclusión *. La preposición “según' en relación al predica 
pectivo no siempre denota que el término que le sigue CXpres 
la razón formal última de la inherencia del predicado, sino > 
más a menudo o al menos comúnmente, denota que el Pl 
es la razón fundamental. Por ejemplo, se dice que Sócrates es 
según la blancura, semejante a Platón, aunque no es la blancura 
sino la similitud, la razón formal próxima de su semejanza, como 
la blancura es la razón de que sea blanco. Sin embargo, como > 
concede que la blancura es la razón fundamental de la semejanza 
Agustín *, en el texto citado, entiende que el Hijo es igual al 
Padre según sustancia, porque la paternidad y la filiación no son 
propiamente las razones fundamentales de la igualdad; la razón 
fundamental de la igualdad es algo común a ellos y absoluto, 
Luego lo que se dice en la mayor, “lo que se dice según sustancia 
en las personas no se numera en ellas”, es verdad en cuanto la 
partícula 'según' denota la razón formal próxima. En tal caso, la 
menor es falsa y no es según la intención de Agustín. Agustín la 
entiende en cuanto el término que rige la preposición “según 
indica la razón fundamental de la relación predicada. 

67. Si se objeta: ¿Por qué, entonces, el Padre no se dice 
Padre según sustancia, siendo, según tú, la sustancia la razón 
fundamental de la paternidad y más inmediatamente que la razón 
de la igualdad?, cabe contestar: Cuando se dice “según sustancia, 
la sustancia se toma en cuanto es una. Pero, aunque es una eN la 


tio 'secundum', quando fit comparatio ad praedicatum respectivuM, Me 
semper notat suum casuale esse rationem formalem ultimatam a 
tiae praedicati, sed communius, vel saltem communiter, notat ipsum e 
rationem fundamentalem; dico enim Socratem secundum albedinem zi 
similem Platoni, cum tamen albedo non sit ratio formalis prox1Mmá cl 
di similem Platoni, sed similitudo essendi similem, sicut albedo danes 
album; pro tanto tamen hoc conceditur, quia albedo est ratio fu0n% 
talis similitudinis. Dico tunc quod Augustinus intelligit ibi quod a 
est Patri Filius secundum substantiam, quia paternitas et filiatio el est 
proprie rationes fundamentales ipsius aequalitatis, sed aliquid id 
commune eis, et aliquid quod est ad se. Quando ergo accipitur 12 jo 
"Hlud quod dicitur secundum substantiam in personis non a em 
€15, 1Sta est vera prout ly "secundum' notat proximam rationem pe y 10 
et sic minor est falsa, nec ad intentionem Augustini, sed tana mM 
telligit prout casuale huius praepositionis 'secundum” notatuf sl 
fundamentalis respectu relationis quae praedicatur. 


yo 
; do cund 0 
e _ Et si obiciatur, quare ergo Pater non dicitur Patel a pia 
substantiam, cum substantia sit ratio fundamentalis respecte Py ul 
a: immediatius quam respectu aequalitatis, per te? Dici potest E Un 
icitur  secundum substantiam', ibi ai bstantia prouf, 5 
, l accipitur substan ¡en$ 
est autem fundamentum utriusq is 


E : 5 
ue relationis, una quidem % 
92 Cf. supra n.57. 


*% Cf. ibid. 
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axistencia, no es fundamento de ambas relaciones en cuanto es 
una. En cuanto una, es fundamento de la igualdad de las tres per- 
sonas. Dicha sustancia, que es una, mo es el fundamento de la 
varernidad o de la filiación en cuanto es una en las tres personas; 
las funda próximamente en cuanto es fecunda, como principio y 
rérmino comunicable. 

68. De otro modo cabe contestar lógicamente que nada se 
dice competer verdaderamente a un ser según A si A es la razón 
trascendente, formal o fundamental. De ello se sigue que es falsa 
la proposición “Sócrates según color es blanco”, pero es verdadera 
esta otra: “Sócrates, según blancura, es blanco'. Ahora bien, la 
esencia es la razón fundamental, no trascendente, pero adecuada, 
de la paternidad. Por eso Agustín habló con lógica correcta: la 
proposición “en algún modo el Padre según la esencia es igual' 
es verdadera. No es verdadera de ese modo la proposición “es 
Padre según la esencia”, pero es verdadera esta otra: “es Padre 
según la memoria”, porque esta razón fundamental es adecuada a 
tal relación. 


69. b) Objeción contra la prueba de la preexigencia y res- 
puesta—En segundo lugar se objeta contra lo dicho en el artículo 
segundo sobre la preexigencia ”. 

Dicen que la igualdad no es una relación real distinta de las 
relaciones personales, sino que, en su concepto, incluye tales rela- 
Ciones y la unidad de la esencia *. Lo deducen así: En lo divino 


non ut una; imo, ut una, tribus est fundamentum aequalitatis; ¡psa 
autem, quae est una, et mon ut una in tribus, est fundamentum paterni- 
tatis sive filiationis; imo, ut foecunda in ratione principii et termini com- 
Municabilis quasi proximo fundat. 

68.  Aliter potest dici, logice, qued nihil dicitur vere competere ali- 
cul secundum A, si A sit rato transcendens, et hoc sive sit ratio formalis 
o ndamentallis; unde haec est falsa: 'Socrates secundum colorem 

us ; haec autem est vera: 'Socrates secundum albedinem est albus”. 
it essentia est ratio fundamentalis paternitatis, est tamen trans- 

EE pera respectus aequalitatis est ratio fundamentalis, non transcen- 
EN a adaequata; et ideo secundum logicam, Augustinus proprie locu- 
seua a haec sit vera: Aliquo modo Pater secundum essentiam est 
dl quo modo ista non est vera: Secundum essentiam est Pater”; 
Mea est vera: “Secundum memoriam est Pater”, quia ista ratio funda- 

alis est adaequata relationi illi. 
Pd 69. b) Contra probationem de pracexigentia obicitur et solvi- 
écundo, contradicir his quae dicta sunt im secundo articulo de 


Pracexigentia. 


er enim quod acqualitas non est aliqua realis relatio distincta a 
Se hi us, sed in suo intellectu includir illas et essentige unitatem; et 
deducitur: In divinis non est considerare nisi essentiam et rela- 


Ty 


» E supra n.46-49, 
MOMAS, Summa theol. 1 ii 


— 


sólo hay que considerar la esencia y las relaciones reales, que S 
distintas, pues un ente no se relaciona a sí mismo ni la Pl 
se refiere a otra relación por una tercera relación. Cuando Se dico 
que la paternidad se opone relativamente a la filiación, la ES 
ción no es relación media entre la filiación y la paternidad De 
lo contrario, habría que multiplicar las relaciones al infinito, Por 
eso la igualdad importa ambas cosas, es decir, distinción de per 
sonas y unidad de esencia, pues las personas son iguales Porque 
tienen una misma y única magnitud. Luego la igualdad incluye en 
su concepto relaciones distintas y unidad de esencia. 

70. Respuesta: Si se entiende que la igualdad las incluye 
per se y no sólo cuasi material o preexigitivamente, tal afirmación 
parece falsa por las razones siguientes : 
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Primera: La esencia y la relación no constituyen un concepto, 
que es uno per se; ningún concepto que es uno es absoluto per se 
y relativo per se. Ahora bien, la igualdad tiene, parece, un concep- 
to que es uno per se. 


71. Segunda razón: Lo que incluye por sí entidades de es 
pecie distinta no es por sí de la misma especie. Pero la ígualdad 
es por sí de la misma especie en el Padre y en el Hijo. Luego no 
incluye por sí las relaciones de origen de tales personas, que son 
relaciones de otra especie ”. : 


72. Por consiguiente, la igualdad fundamentalmente importa 
la esencia; pero preexigitivamente importa las relaciones perso- 
nales. Pero per se no importa ni lo uno ni lo otro; per se importa 


tiones reales, quibus fit distinctio; idem autem ad se non refertur, nec 
relatio refertur ad aliam relarionem per aliquam relationem aliam; cum 
enim dicitur quod paternitas opponitur relative filiationi, oppositio Mon 
est relacio media inter filiationem et paternitatem, quia isto modo e 
tio multiplicaretur in infinitum; et ideo aequalitas utrumque Edi 
scilicet et personarum distinctionem et essentiae unitatem, quia ex hoc 20 
aequales, quia sunt ejusdem sive unius magnitudinis; includit ergo 26QU 
litas in suo intellectu et relationes distinguentes et essentiae UnNitaten. 


a ; . a . . non 
70. Contra istud: Si enim intelligarur per se includere, * 


tantum quasi materialiter sive pracexigendo, hoc videtur falsum. 
aun» 


Primo, quia essentia et relatio non faciunt conceptum per se acquir 


nullus enim conceptus unus est per se ad se et per se ad alterum, 
litas autem videtur habere conceprum per se unum. 

71. Praeterea, quod per se includit altera alterius rationis sf 
per se ejusdem rationis; aequalitas autem est per se unius Enel pet: 
Patre ec Filio; ergo non includit per se relationes originis 1stat 
sonarum, quía allae relationes sunt alrerius rationis. essem 

E 2 a , ' 1 
1304 72, Dico, ergo, quel acqualitas fundamentaliter import ac vel 
Uam, pracexigitive autem relationes personales; sed nec per de ¿lreras 
lud importar, sed per se importac relationem aliquam, eran 


12 Cf. Duxs Scorus, Ordinatio 1 d.13 n.773s (V 10555). 


ll 
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yn relación de especie distinta de las relaciones de origen; y el 
fundamento remoto de tal relación es el fundamento próximo de 
otra relación ; las personas constituidas por las relaciones de origen 
se relacionan según esta relación común. | 

73. Basándome en ello, contesto al argumento: Concedo 
ue ni la esencia se refiere a sí mi la paternidad se refiere 
a la filiación según la igualdad. Pero no se sigue: Luego la pater- 
nidad no es relación distinta de la igualdad, sino que el Padre, 
que tiene esencia y paternidad, se refiere según igualdad al Hijo. 
Tampoco tiene probabilidad esta consecuencia: La igualdad es 
relación distinta de las relaciones de origen; luego, según ella, 
lo mismo se refiere a sí mismo, o la relación se refiere a la rela- 
ción opuesta. Al contrario, ni, según paternidad, se refiere lo mis- 
mo a sí mismo, ni una relación a la relación opuesta, sino lo re- 
lativo al correlativo Opuesto. Así sucede en el caso; sólo que, en la 
paternidad, lo relativo está constituido primeramente por la rela- 
ción por la que se refiere y, en la igualdad, lo relativo sólo se de- 
nomina por la relación adventicia por la que se refiere. 


ARTICULO lll 


Si la igualdad se da en los extremos según fundamento, 
de la naturaleza de la cosa 


14. Respuesta afirmativa—Respecto del tercer artículo, afir- 
mo: Esta relación de igualdad existe en los extremos según fun- 


rationis a relationibus originis; quae relatio habet idem fundamentum 
remotum quod alia relatio habet fundamentum propinquum; secundum 
hanc relationem communem personae constitutae per relationes Originis 
referuntur. 

73. Et per hoc ad argumentum: Concedo enim quod, secundum 
aequalitatem, essentia non refertur ad se, neque, etiam secundum aequal:- 
tatem, paternitas refertur ad filiationem; sed non sequitur, ergo paternitas 
non est alía relatio ab aequalitate; ¡mo secundum aequalitatem refertur 
Pater habens essentiam et paternitatem ad Filium; nec apparet probabilitas 
IN ista consequentia: aequalitas est relatio alia ab illis originis; ergo, 
Secundum illam, vel idem refertur ad se, vel relatio ad relationem opposi- 
“im; imo, quod plus est, secundum paternitatem nec refertur idem ad 
Se, nec relatio ad relationem oppositam, sed relativum ad correlativum 
OPpositum. Et sic: est in proposito, nisi quod ibi relativum constituitur 
Primo relatione, qua refertur; hic autem tantum denominatur a relatione, 


qua refertur quasi adinventitia. 
ARTICULUS 11 
Si aequalitas ex natura rei insit extremis secundum fundamentum 


i 151] 74. Affirmatur.—De tertio articulo, dico quod ista relatio, quae 
NESt extremis istis, inest secundum fundamentum quod est in cis ex 


a 
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damento que se da de la naturaleza de la cosa. Ello se prueba b 
doble autoridad del Evangelio, por doble autoridad de Agustín t 


por doble razón e y 


75. Se prueba por doble autoridad del Evangelio y de Agus. 
tín.—La primera autoridad es la antes alegada de Juan”: Jesús 
decía que su Padre es Dios, haciéndose igual a Dios”, pues, por 
la necesidad y la realidad por la que el Padre engendró al Hijo 
engendró a su igual. Agustín escribe”: “Si decimos que el Padre 
es mayor que el Hijo, porque el Padre generó y el Hijo no generó, 
pronto responderé: Pero el Padre no es mayor que el Hijo por 
eso, porque generó al Hijo igual.” Esto lo entendieron los ciegos 
judíos, según lo expone el Crisóstomo * en su comentario sobre San 


Juan, pues al declararse Hijo del Padre, Cristo se declaraba igual 
al Padre. 


76. Ello se prueba también por otra autoridad del Evangelio 
y otra autoridad de Agustín. El texto del Evangelio dice”: Lo que 
me dio el Padre es mayor que todos los seres, El texto de Agus- 
tín ”, referente a dichas palabras del Evangelio, es éste: “El Padre 
generó al Hijo en todo igual a sí, pues no se hubiera dicho ínte- 
gra y perfectamente si hubiera en el Verbo menos o más que en 
El.” De lo que antecede se forma esta razón: La comunicación 
perfectísima sólo es del término perfectísimo comunicable y con 


natura rei. Et hoc probatur duplici auctoritate Evangelii et duplici auctori- 
tate Augustini, et duplici ratione. 

75. Probatur duplici auctoritate er Evangelii et Augustini—Prima 
auctoritas est Joanm. 5 prius allegata: Patrem suum dicebat esse Deum 
et aequalem se faciendo Deo; qua enim necessitate et realitate Pater £€- 
nuit Filium, eadem genuit sibi aequalem; dicente Augustino Contra 
Maximinim: “Si dicimus, inquit, quod Pater maior est Filio, quia Pate! 
genuit, Filius non genuit; cito respondebo, imo ideo Pater maior nO» 
est Filio, quia aequalem genuit Filium”. Et hoc iudaei caeci intellexerunt 
secundum quod pertractat Chysostomus Super Joennem 5 quia Christus 
in dicendo se Filium Patris, dicebat se ex hoc esse aequalem Patri. 

76. Et hoc iterum probatur ex secunda auctoritate Evangelii et 
cunda Augustini super illa Evangelii Joenm. 10: “Quod dedit mihi Pate” 
maius omnibus esc”; et verbum Augustini huic consonans est xv p* 
Trinitate cap.14: “Pater, inquit, genvit Filium per omnia aequalem sibl 
non enim seipsum integre perfecteque dixisset, si aut minus aut amplios 
esset in Verbo quam in seipso”. Ex istis formatur talis ratio: Pertecuss 
ma communicatio non est nisi perfectissimi termini communicabilis * 


208). Cf. Duns Scorus, Ordinatio 1 4.19 n.13 (V 270); 4.31 n.11 (vI 207 


11 Cf. supra n.46. 
*» lo 5,18. 


¿, AvcusT., Contra Maxim. 1 0.5; PL 42,748; 11 c,.18 n.3 ¡col.786)- 
A en In Toh, Homilia 39 1.3: PG 59,223ss. 
Tn 14) A a 


** AucusT., De Trin XV c.14 n,23: PL 42,1076, 
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perfectísima, por la que el producido es totalmente 
[il ductor. Luego si la comunicación en la generación di- 
¡gus . 7. 
s necesariamente perfectísima de la naturaleza de la cosa, 
como se comunica un término perfectísimo en magnitud perfec- 
risima por la que, como dice él, se da al Hijo algo mayor que todos 
Jos seres, le ha sido dada, de la naturaleza de la cosa, la igualdad 
¡¡ Padre, quien posee la misma esencia con la misma magnitud. 
77. Concuerda con ello una tercera autoridad de la Escritu- 
1%: No juzgó ser rapiña el ser igual a Dios, Con esta autoridad 
coincide Agustín*! al comentar las palabras haciéndose igual a 
Dios: “Pero no se hacía igual, sino que el Padre lo generó igual; 
si El se hiciera igual a Dios, caería en rapiña.” Agustín quiere 
decir que no se hizo igual a Dios robando o usurpando la igualdad, 
sino que se hacía igual, es decir, afirmaba que era igual a Dios 
porque afirmaba que nació de Dios. Por eso añade: “Cristo nació 
igual al Padre; por eso el Apóstol lo exalta diciendo: El cual, 
como era en forma de Dios, no juzgó rapiña el ser igual a Dios. 
¿Qué significa que no juzgó rapiña, sino que no usurpó la ¡gual- 
dad de Dios, que nació en ella?” Por eso había escrito antes: “He 
aquí, dice, que los judíos entienden lo que no entienden los 
arrianos, quienes dicen que el Hijo de Dios es desigual al Padre; 
ni los judíos entendieron que el Padre es igual al Hijo, sino que 
e EEOIÓn las palabras por las que el Hijo se declaraba igual 
al Padre.” 


380 ¡cud 
pro 


perfectissima magnitudine, secundum quam omnino sit aequalis produc- 
tus producenti. Si ergo ex natura rei communicatio illa in generatione 
Ivina est necessario perfectissima, sicut terminus perfectissimus com- 
Municatur in magnitudine perfectissima, qua datur Filio quod est maius 
po nibus, sicut ipse dicit; sic ex natura rei data est sibi aequalitas ¡psi 

att habenti eamdem essentiam in eadem magnitudine. 
RA UA Huic concordat tertia auctoritas Scripturae, quae est ad 
ae cue : Non rapinam arbitratus est esse se aequalem Deo”. Et cum 
lado 1a auctoritate concordat Augustinus Super Joannem hom. 17 super 
ille A se faciens Deo: “Sed non ipse se faciebat aequalem, sed 
lapinar» genuerat aequalem, si 1pse se faceret aequalem Deo, caderet in 
o Augustinus vult dicere: non se fecit aequalem Deo rapiendo 
Pe rpando acqualitatem, sed faciebar, id est, asserebat se aequalem 
lia hoc quod dixit se natum aa Unde dE 
Qui cum bora Patri natus est; unde sic eE commendat ais 
Es ma Dei esset, non rapinam ar itrarus est se esse aequalem 
tem ps est non rapinam arbitratus, nisi quod non usurpavit aequalita- 
inquír ñ sed erat in illa, in qua natus est, unde praemisit ad .ecce, 
inaequa] ntelligunt ¡udaei quod non intelligunt ariani, qui Dei Filium 
Filio Mm Patri dicunt; nec iudaei intellexerunt Patrem esse aequalem 
» Sed tantum intellexerunt in verbis, quia talis commendaretur Filius, 


ul : 
atqualis esser Patri”. 


'e Phil 2,6. 
Avcus""., In loh Ev. tractatus XVII m.16: PL 835,1535. 
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78. De todas estas palabras de la Escritura y de Agustín A 
concluye, parece, que como por la generación natural se COMUnica 
al Hijo la misma naturaleza y magnitud de sustancia, así se le 
comunica también la igualdad. 


79. Se prueba por doble razón.—La primera razón en DIO de 
esta conclusión es ésta: Si, como dicen los arrianos, hubiese mag. 
nitud distinta en el Padre y en el Hijo, el Hijo sería menor que 
el Padre con inferioridad que sería relación real, no sólo de ya. 
zón, pues las relaciones fundadas del primer modo sobre la can. 
tidad, no en cuanto es una, son reales. Por lo tanto, a fortior; y 
a par, si se comunica la misma magnitud, la igualdad será real. 


80. La segunda razón confirma, por así decirlo, la anterior: 
No parece probable que el opuesto imperfecto exista en los entes 
de la naturaleza de la cosa y el opuesto perfecto no pueda existir 
en ellos de la misma manera. La igualdad es el opuesto perfecto, 
y la desigualdad el opuesto imperfecto, según Agustín *, quien dice 
al discípulo: “Con razón antepones la igualdad a la desigualdad, 
y, según estimo, no hay nadie dotado de sentido humano que no 
lo vea.” Ahora bien, en los entes hay perfecta desigualdad, pues 
la superioridad y la inferioridad es de la maturaleza de la cosa, 
es real. Luego parece irracional que no haya en ellos igualdad per- 
fecta real de la naturaleza de la cosa. Pero sólo es perfecta en las 


personas divinas, pues en ningún otro ser hay magnitud perfecta. 
Luego, etc. 


78. Ex omnibus istis verbis Scripturae et Augustini videtur haberl 
quod sicut per naturalem generationem communicata est Filio natu/á 
eadem et magnitudo substantiae, sic et aequalitas. 


79. Probatur duplici ratione.—Ad conclusionem istam, ratio primi 
est ista: Si esset alia magnitudo in Patre et in Filio, secundum arian05 
Filius esset minor Patre, minoritate quae esset relatio realis et non tanumM 
rationis; relationes enim de primo modo fundatae super quantum nof 
ut unum sunt reales; ideo magis, vel aeque, si eadem magnitudo compiú* 
nicatur, erit aequalitas realis. , 


[33] 80. Secunda ratio est, quae quasi confirmat istam: Quia non 
videtur probabile quod oppositum imperfecrum sit in entibus ex paul 
rei, et non possit ibi esse oppositum perfectum ex natura rei. Nunc a 
aequalitas est Oppositum perfectum, et inaequalitas oppositum 1M e 
fectum, secundum Augustinum De quantitate animae, ubi loquitur ad 
cipulum sic: “Aequalitatem, inquit, inaequalitari iure anteponis o 
quisquam est, ut aestimo, humano sensu praeditus, cui ¡llud non Y el 
tur”. Nunc autem, in entibus est perfecta inaequalitas, quia maioriti? la 
minoritas ex natura rei et realis; ergo videtur irrationabile quo 
entibus non sit perfecta aequalitas realis et ex natura rei; nusquaM 


est polen nisi in personis divinis, quia nusquam alibi est magna! 
perfecta. 


*2 AucusT., De quantit. animae c.9 n.15; PL 32,1044, 
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81. Parejamente, podría argiiirse de la identidad y diversi- 
dad: La identidad es el extremo o el opuesto más perfecto, Pero, 
según muchos, hay diversidad perfecta en los entes y es relación 
real. Luego hay alguna identidad perfecta que es relación real. 
Pero la identidad en los seres nunca es tan perfecta como en las 
ersonas divinas, pues la identidad del supósito a sí mismo no es 
relación real, y la identidad de una criatura a otra no es perfecta, 


porque su unidad es disminuida. 


82. Conclusión general—De los tres artículos precedentes 
se concluye la solución de la cuestión: Si, según sentencia común, 
la relación real sólo requiere estos tres elementos: 1) que el fun- 
damento sea real, es decir, existente en la cosa y de la naturaleza 
de la cosa; 2) que los extremos sean reales y realmente distintos; 
3) que la relación se halle en los extremos de la naturaleza de la 
cosa, es decir, independientemente de toda consideración del en- 
tendimiento O independientemente de la operación de una po- 
tencia extrínseca, estos tres elementos convienen a la igualdad en 
lo divino por igual o mayor razón que a cualquiera igualdad en 
los seres, como aparece manifiesto de los artículos precedentes. 
Síguese que esta igualdad es una relación tan real o más real que 
cualquiera otra relación real. 


_ 81. Consimiliter posset argui de identitate et diversitate: Quia iden- 
Utas est extremum sive oppositum perfectius; est autem, secundum multos, 
aliqua diversitas perfecta in entibus, quae sit relacio realis; ergo aliqua 
identitas perfecta, quae sit relatio realis; musquar autern est ita perfecta, 
Sicut in personis divinis; illa enim quae est eiusdem suppositi ad se, non 
€st relatio realis; illa autem, quae in creaturis, alterius ad alterum, non 
Est perfecta, quia non est ibi nisi diminuta unitas. 

82. Conclusio generalis —Ex his tribus articulis concluditur solutio 
quaestionis: Si enim, secundur communem sententiam, relatio realis non 
tEQuirat nisi ista tria: primum, fundamentum reale, quod scilicet sit in 
t€ €t ex natura rei; secundum, et extrema realia et realiter distincta; tet- 
um, et quod ipsa ex natura rei insit extremis, absque scilicet ommni consi- 

Cratione intellectus, vel absque operatione potentiae extrinsece; et ista 
"2 conveniunt aequalitati in divinis, aeque sicur cuicumque acqualitai 
4% entibus, vel magis, ut patet de se, in articulis praemissis; sequitur quod 
pas aequalitas erit relatio realis, sicut alia quaecumque realis, et magis 
2 quam quaecumque alia. 


— 
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RESPUESTA A LOS ARGUMENTOS PRINCIPALÍ 
S 


83. Respuesta al primer argumento principal *. 


Es manifiesto del primer punto del primer artículo Y 
rente a la magnitud, que ésta no es de mole, sino de perfoc:: 
Así Dios es, según Agustín *, grande, no sin o E 
ría contradictorio—, ni, por consiguiente, sin cantidad y o 
un sentido sin cantidad, en otro con cantidad. ida 

84. Respuesta al segundo argumento *: 


Es claro que la magnitud no se mumera, como 


respuesta a la primera objeción contra lo dicho e 
segundo *”. 


refe. 


se dijo en la 
n el artículo 


8). En tercer lugar se arguye de la manera siguiente: La re 
lación que, aunque se abstrajera de la existencia real de las per- 
sonas existiría igualmente por la sola consideración del entendi- 
miento, no existe de la naturaleza de la cosa. Pero, removida por 
un imposible la existencia real de las personas divinas y retenida 
solamente su consideración en el entendimiento, aún concibiríamos 
la igualdad, como la concebimos en los entes de razón, que no se 
exceden mutuamente según su entidad. Luego la igualdad de las 
personas no requiere necesariamente existencia real, de modo que 
no pudiera concebirse sin ésta. 


AD ARGUMENTA PRINCIPALIA 


[34] 83. Ad primum argumentum principale: 

Patet ex prima sententia quae ponitur de magnitudine in primo a 
lo, quia non est illa magnitudo molis sed perfectionis, et sic Deus ES 
magnus secundum Augustinum, non sine quacumque magaitudine, SS 
esser contradictio, nec per consequens sine quantitate quacumgqué, 
est magnus uno modo sine quantitate, alio modo non. 

84. Ad secundum argumentum: : 

Pater quod magnitudo non numeratur, respondendo ad prim 
tionem contra dicta in secundo articulo. que 

85. Tertio arguitur sic: Illa relatio non inest ex natulá id 


am obiet: 


jratemn; 


telligitur, quae non excedunt se secundum suam ent lem perso 
a 


ergo personarum non necessario requirit exsistentiam re 
sic quin sine ea possit intelligi esse. 


83 Cf. supra n.2, 
54 Cf. supra n.13. 
85 Cf. supra n.2. 
86 Cf. supra n.3. 
5 Cf. supra u.63. 
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86. Respondo: Lo que necesariamente sigue a un ser en 
cuanto es existente, le sigue existentemente; y lo que sigue a un 
ser en cuanto entendido, necesariamente le sigue en el entendi. 
miento. Como al hombre realmente existente sigue la capacidad de 
reír existente, así al concepto del hombre, exista o no, necesaria- 
mente sigue el concepto de la capacidad de reír en el entendi- 
miento. No se sigue, sin embargo, que la capacidad de reír no 
sea una propiedad real suya. Parejamente, porque la igualdad 
sigue necesariamente a supósitos distintos en la naturaleza divina, 
si éstos existen, la igualdad les conviene en la existencia, y, si se 
conciben removiendo o abstrayendo de su existencia, la igualdad 
les sigue en el entendimiento. 


Por lo tanto, en cuanto a la forma del argumento, la ma- 
or* es decir, que la relación que compete a extremos que 
y q q 


>, 


sólo tienen ser de razón mo es real, puede concederse en el senti- 
do de que tal relación sólo les compete en cuanto tienen ser de 
razón. Pero, en tal caso, la menor es falsa; pues la relación no sólo 
les conviene en cuanto tienen ser de razón, sino en cuanto tienen 
ser real, y, por lo tanto, les conviene realmente. 


86. Respondeo: quod omnino necessario consequitur aliquid sicut 
exsistens sive secundum exsistentiam, comsequitur illud ut exsistens, ita 
ipsum ut intellectum, necessario consequitur illud ur intellecrum; ut 
quemadmodum ad hominem realiter exsistentem consequitur ipsum esse 
risibilem exsistentem, ita si intelligatur homo, sive sit sive non sit, Meces- 
sario intelligitur risibile consequens ipsum in intellectu; nec tamen 
sequitur quod risibile non sit eius passio realis; ita hic propter necessa- 
riam consecutionem aequalitatis ad supposita distincta in natura divina, 
sive illa exsistant aequalitas convenit eis exsistenter, sive illa intelligantur 
circumscribendo exsistentiam vel abstrahendo ab exsistentia in intellectu 


Consequitur aequalitas. 


Ad formam ergo argumenti 
relationem non esse realem quae 
esse rationis, concedi potest si intelligatur quod el 
abentibus esse rationis; sed sic minor est falsa; 
venit istis ut habentibus esse rationis, sed esse reale, 


dico: quod illa maior, quae accipit 
competit extremis habentibus omnino 
$ tantum competeret ut 
non enim tantum con- 
et ideo realiter. 


%% Cf. supra n.85. 


CUESTION VI] 


5! la omnipotencia puede demostrarse por razón 
natural y necesaria 


Resumen.—Hay dos tipos de demostración: propter quid y quia, 
La omnipotencia, en sentido propio, se refiere a lo posible-causabie, 
Se divide en inmediata o mediata y en sólo inmedia:a, es decir, la 


que puede causar todos los posibles sin ninguna causa concurrente 


O previa. 


La omnipotencia, incluso inmediata, de Dios es en sí demostra- 


ble propter quid. Si Dios tuviera voluntad infinita y entendimiento 
infinito realmente distintos, se concluiría que es omnipotente, Lue- 
go debe inferirse la misma conclusión, aunque su entendimiento 
y voluntad no sean realmente distintos. Además, la proposición 
"Dios es omnipotente' no es una verdad inmediata. La omnipoten- 
cia es ad extra, supone lo nocional. Lo nocional no conviene a 
Dios inmediatamente, pues el “decir” le conviene por la memoria 
fecunda. Luego la proposición *Dios es omnipotente” es una ver- 
dad demostrable. 
La omnipotencia inmediata de Dios puede demostrarse propter 
quid por el viador carente del conocimiento que repugna al estado 
de vía, cual fue el conocimiento de Pablo en su éxtasis. El viador 
puede tener un concepto que incluye virtualmente tal verdad, pues, 
como se dijo, no es una verdad inmediata. Además, el viador, 
fuera del estado de éxtasis y del conocimiento beatífico, puede 
tener un concepto distinto de Dios, aunque no por sus fuerzas n3- 
turales. Por tal concepto puede demostrarse la omnipotencia, Con 
o sin intervención de otra causa, como por el concepto distinto de 
un objeto cualquiera se demuestran sus propiedades. 
El viador, por sus fuerzas naturales, no puede demostrar propter 
quid que Dios es omnipotente con omnipotencia inmediata. Tal 
conclusión sólo puede obtenerse mediante una proposición Ccon0- 
cida por sus términos, especialmente por el sujeto. Pero no 
mos tener un concepto distinto de Dios en el estado natural de 
vía. Sólo concebimos 2 Dios mediante conceptos causados en no* 
otros por el entendimiento agente y los fantasmas, que sólo con 
fusamente representan a Dios. Además, el metafísico sólo CO 
algo propio de Dios a posteriori, por alguna proposición páf 
lar que afirma la conveniencia de un predicado al ente creado: 
ejemplo: algo es causado, luego hay alguna causa no causada. 
No es demostrable « posteriori que Dios es omnipotente 
omnipotencia inmediata. Los filósofos no han podido demostraro 
Además, el orden de causalidad no infiere que la causa superó 
puede causar el efecto sin la inferior. Por ejemplo, que € a 
puede informar la materia sin otra forma previa. Sin embargo, 
aunque esta conclusión no cs demostrable, tampoco Cs demost 
ble su contraria, como pretenden los filósofos; sus argumt 
son ineficaces. 
Es demostrable a posteriori que Dios es omnipotente M 
inmediatamente, es decir, que puede producir todos los £ 


ediata 2 
ausables 


pote 
picu- 


con 


| alma 


pros 
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cesario llegar a una causa. Toda 
causada por un ser fucra de cla, 
uede causar la causa inferior lo 
Os mediante una causa próxima. 


per se o mediante otra causa. Es ne 


1. Planteamiento de la cuestión. Argumentos en pro y en 
contra—Vistas las perfecciones que convienen a Dios ad intra, 
y especialmente las que importan relación de persona a persona?, 
quedan por examinar las que le convienen por comparación ad 
extra, O que importan relación de Dios a las criaturas. Y, en primer 
lugar, respecto de la relación puede darse doble dificultad, una 
de parte del extremo al que conviene —del término 4 quo*—, 
y otra de parte del extremo o del objeto al que se refiere —del 
término ad quem*. 

2. Respecto del extremo al que conviene la relación ad extra se 
inquieren dos cosas: Una, sobre el extremo en general; otra, 
sobre el extremo en particular. La primera cuestión es Ésta: Si 
puede demostrarse por razón natural y necesaria que Dios —Dios 
en general, no una persona particular— es omnipotente : e E 
gunda cuestión se refiere especialmente a una persona: A ; 
Verbo de Dios o el Hijo tiene causalidad propia respecto de ¿a 


criatura *. ; 


QUAESTI O Vil 
Utrum Deum esse omnipotentem possit natural: ratione 
et necessaria demonstrari 


| ¡ is quae con- 
[1] 1. Quaestio et argumenta pro el contra.—VNiso de his q 


a : e 
¡ iter de his quae 1 
Veniunt Deo per comparationem ad intra, €t ea dal: 
portant respectum personae ad personal que important respectum 
? tra, 51 y 
Veniunt Deo per CA ad en e alas uno pda: 
Dei ad E imo, de resp an ad pe 
creaturas. Et, primo, doc qn 
quantum ad nie cui convenit; secundo modo, 
Ne “ad illud cui convenit, qa sunt 
ER ¡ ¡ali, Prima 
extra, quan : du apecialla Pr 
2. De respectu ad ae generali. Secun do, i ca 
Quaesita: Primo, de illo extremo 1N bossit NAtura 
k 3 


¡ tem 


: descenden- 
¡ intelligendo, non 
in generali 1imtcillé “clirer COM» 
do acia demonstestts, E all cruda quaestio est, specialite 
eciali, 


: A : ¿lius 1n divinis 
O ad aliquam personam in SP Utrum Verbum Dei vel Filiu 
Parando ad unam personal: creaturas. 
¡ara respectu 
Abear aligquam causalitatem proprLarn Pp 


' Cf. supra, Quodl. q.1-6. 

* Cf. Quod!. q.7-8. 

* C£. Quodl. q.9-11. 

1 E J . .. 
18955) E Duxs ScoTUS, 


18) , E J : 1 ls 18) 


pS infra, Quad. qu 


— 


3. En cuanto a la primera cuestión se arguye que sí 


Parece que cl “que Dios es omnipotente" 
por razón natural, pues se demuestra que Dios p 
y, por lo tanto, que es omnipotente. Prueba d 
Filósofo * demuestra que Dios tiene poder infi 


NItO, porque m 
, y A A Uey, 
en tiempo infinito. Prueba de la consecuencia ; 


: El poder infin; 
no puede ser excedido ni cabe concebir que pueda ser da 


por otro poder; de lo contrario, sería superado por él y no sería 
infinito. Pero cabe concebir que todo poder que no es omnipo. 
tencia sea excedido por el poder que es omnipotencia. 

4. Se arguye en contra: 
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puede demostrarse 


OSEee poder infinito 
el antecedente . El 


Si puede demostrarse que Dios es omnipotente, puede demos. 
trarse también que puede generar al Hijo. El consiguiente es falso; 
que puede generar al Hijo es meramente creíble y, por consiguien- 
te, indemostrable por la razón natural. La consecuencia se prueba 
por Agustín”, quien arguye: “Si el Padre no engendró al Hijo 
igual a sí, ello se debió a que no pudo o a que no quiso”; y 
continúa: “Si no quiso, lo acusaste de envidioso; si no pudo, 
¿dónde está la omnipotencia del Padre?” Quiere, pues, argiir: 
Si el Padre no pudo generar al Hijo igual a sí, no fue omnipoten- 
te; luego, por oposición, si es omnipotente, puede generar al 
Hijo igual a sí. Por lo tanto, si el antecedente es demostrable, el 
consiguiente lo es también. 


3. Ad primum sic proceditur: 

Videtur primo quod 'Deum esse omnipotentem' possit naturali ratione 
demonstrari, quia naturali ratione demonstratur Deum esse infinitae po- 
tentiae; ergo et omnipotentiae. Antecedens probatur: quia Philosophus 
probat VIII Physicorum Deum esse infinitae potentiae ex hoc quod 0 
tempore infinito. Probo consequentiam: infinita potentia non aa 
aligua potentia excedi, nec intelligi excedi, quia tunc aliqua posse pe 
maior illa, et ita illa non esset infinita; sed omnis -potentia, quae no 
omnipotentia, potest intelligi excedi a potentia, quae est omnipotenta. 


[2] 4. Ad oppositum: 


e 
Si potest demonstrari Deum esse omnipotentem; ergo Dana 
generare Filium;, consequens falsum, quia est mere credibile, robata! 
consequens non naturali ratione demonstrabile. Consequentia dE sic: 
per Augustinum, Comitra Maximinum libro ll, cap-7, ubi arg ye quí 
| “Si Pater non genuit Filium sibi aequalem, aut quía non porult, a 
non voluit”. Et ulterius arguit: “Si non voluit, eum invidum q al 
non potuit, ubi est omnipotentia Dei Patris?” Vult ergo arguelc: ergo, * 
non potuit gignere Filium sibi aequalem, non fuit omnipotens ; ia 
Opposito, si est omnipotens potest gignere Filium sibi aequalem; 
si antecedens est demonstrabile et consequens. 


12-22) 
S Aristor., Physic, VIII c.5 (256212-256h2); Metaph, XII c.6 (107 
7 Aucusr., Contra Maxim. 1 c.7: PL 42-762. 


pp» 
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5, Además, si puede demostrarse que Dios es omnipotente 
dría demostrarse que Dios puede crear todo lo creable. El con- 
siguiente es falso. El ángel es creable; sin embargo, ello no puede 
demostrarse, parece, por la razón natural. El Filósofo, siguiendo la 
razón natural, no concibió las inteligencias como creadas por Dios, 
sino como seres necesarios por sí, es decir, no como causados por 
otro. En la Metafísica*, después de mostrar que la sustancia sepa- 
rada no tiene magnitud por el medio de que tiene poder infinito 
y tal poder no puede darse en magnitud, pregunta si hay que po- 
ner una sustancia separada o muchas, y concluye que deben po- 
nerse muchas *. Por lo tanto, según él, no sólo la primera sustan- 
cia inmaterial, sino todas las sustancias inmateriales son infinitas, 
y, por la misma razón, necesarias por sí. 
6. Respuesta a la cuestión.—En esta cuestión hay que hacer, 
en primer lugar, dos distinciones necesarias y, en segundo lugar, 
se dará la solución según los miembros de las distinciones. 


5. Praeterea: Si sic, ergo posset demonstrari Deum posse creare 
omne creabile; conmsequens est falsum; quia angelus est quoddam crea- 
bile, et tamen non potest demonstrari naturali ratione, ut videtur, quod 
angelus sit ab eo creabilis; quia Philosophus, sequens rationem natura- 
lem, non posuit intelligentias creatas a Deo, imo eas necessario a se 
posuit, hoc est, non ab alio effective; XII Metaphysicae, cap.5 ubi, post- 
quam ostendit substantiam separatam nullam habere magnitudinem, per 
hoc medium quia habet potentiam infinitam et infinita potentía non 
potest esse in magnitudine, quaerit utrum ponendum sit esse unam talem 
aut plures, et determinat quod plures. Est ergo, non solum, secundum 
ipsum, prima substantia immaterialis, sed quaecumque infinita, et pari 
Iátione est a se necessaria. 

[31 6. Ad quaestionem.—Hic praemitrendae sunt duae distinctiones 
pS et secundo, juxta membra distinctionum, solvenda est quaes- 
lo. 


* ArisToT., Metaph, XII c.7 (1073a3-12). 
* Ibid.. c.8 (1073a14). 
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ARTICULO 1 


Distinciones necesarias 


1. DISTINCIÓN ENTRE DEMOSTRACIÓN 'QUIA' y DEMOS 
“PROPTER QUID' 


TRACIÓN 


7. La primera distinción la conocemos de los Analítico 
teriores *. Es la distinción de la demostración en propter 1 
por la causa, y en quía, O por el efecto ”. q 

Esta distinción se prueba por razón: Toda PrOPOsición y 
sariamente verdadera que no es evidente de sus términos ece. 
tiene conexión necesaria con otra proposición necesaria, 
evidente de sus términos, puede demostrarse por esta Proposición 
verdadera y evidente. Ahora bien, alguna proposición Verdadera 
y necesaria que no es evidente de sus términos tiene conexión 
necesaria con otra proposición verdadera aceptada por la ca. 
sa, y alguna proposición tiene conexión necesaria con otra pro: 
posición verdadera aceptada por el efecto —pues no sólo no 
pueden darse verdades respecto de las causas sin algunas verdados 
respecto de los efectos, pero tampoco pueden darse verdades res. 
pecto de los efectos sin algunas verdades respecto de las causas—. 
Luego, alguna proposición verdadera puede ser demostrada por 
otra proposición verdadera y evidente basada en la causa —y, en 
tal caso, es demostración propter quid— O puede ser demostrada 
por otra proposición verdadera basada en el efecto —y, en ul 
caso, es demostración quia. 

De ello se sigue, parece, este corolario; es decir, que los prin: 


Dor. 
3d, y 


ARTICULUS 1 


De distinctionibus praemittendis 


1. DE DISTINCTIONE DEMONSTRATIONIS 'QUIA' ET 'SECUNDUM QUID 


7. Prima distinctio est nota ex 1 Posterrormwn:, quae est quod demons- 
trationum alia est “propter quid” sive per causam, alia 'quia” sv per 
effectum. / 

Probatur ista distinctio per rationem: Quia omne necessarium veruló, 
non evidens ex terminis, habens tamen connexionem necessariam et e 
dentiam ad aliud ut necessarium: evidens ex terminis, potest demos 
per illud verum evidens. Nunc autem, aliquod verum necessarum pe 
evidens ex terminis habet connexionem necessariam ad aliquod Ye 
acceptum a causa, et aliquod ad verum acceptum ab effectu; MON m Sd 
enim veritates de causis non possunt esse sine quibusdam: veris de el pe 
bus, sed nec e converso; igitur potest aliquod verum demonstria pet 
aliquod verum evidens acceptum a causa, et tunc “propter quit, de 


1% Anistor., Anel. post, 1 c.13.14 (78122-79433). p 14 
"> Cf. Duns Scorus, Ordinatio prol. n.41 (1 23-24); 1 42 qee 


119); d.3 123058 (HT 138s5). 


p” 
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aros o evidentes por sus térmimos no pueden ser 
a demostración qu¿a. Si ello es verdad, hay algunas 
edias verdaderas entre los primeros principios 
onclusiones últimas; y sólo ellas son demostra- 
bles, pues lo son por los principios verdaderos últimos. Ahora 
bien, CÓMO UNA verdad tomada del efecto pueda ser evidente y 
ina verdad tomada de la causa no lo sea, puede aparecer claro si 
ce considera el modo de adquirir la ciencia *, que es la cxperien- 
cia. Por la experiencia, mediante muchos casos singulares recibidos 

r los sentidos, se Conoce frecuentemente que el efecto es, sin 
4 se sepa por qué es, pues tal conocimiento no se obtiene 


¿emostrados co 
soposiciones m 


verdaderos y las € 


que todavi 
por el sentido, sino por inquisición ulterior. 


2. SENTIDOS DE OMNIPOTENCIA 


8. La segunda distinción se refiere a la “omnipotencia” y 
presupone el sentido —confuso— de este término. El sentido 
verdadero es que la omnipotencia no es poder pasivo, sino activo, 
y no un poder activo cualquiera, sino causativo. Es decir, la omni- 
potencia se relaciona a otro ser que es causable en esencia, pues 
sólo hay causalidad respecto de un ser simplemente distinto. Luego 
es potencia respecto de lo posible, entendido, no en general, en 
cuando se opone a lo imposible, ni en cuanto posible se convierte 


aliquod verum acceptum ab effectu, et tunc 'quia'”. Er videtur hinc sequi 
tora quod principia immediata sive evidentia ex terminis non 
o aida demonstratione 'quía”; quod si verum est, tunc 
dla, sun E la vera Inter prima vera et conclusiones ultimas, er solum 
eCccprum Merece quia per vera ultima. Qualiter autem verum 
00n eviden: effectu possit esse evidens, et tamen verum acceptum a causa 
scientia. Y oa potest, si aliquis considerer modum ¡llum acquirendi 
perientiam ie Y ysicae et 11 Postersorum, per experientiam; quía per 
acibus ac dE requenter notum de effectu, quia est ex multis singu- 
bn Ab a sensu, et nondum scitur propter quid ita est, quia i2llud 
sensu, nisi mediante ulteriore imquisttione. 


2. DE DISTINCTIONE DE OMNIPOTENTIA 


4 
conf he reas distinctio est de omnipotentia, et illa praesupponit 
io £ctum huius termini "omnipotentia”; qui talis est quod 
Per q Ed est passiva sed activa, non quaecumque sed causativa. 
ÓN 1 ol quad ipsa est respectu altecius in essentia causabilis, quia 
Pet os nisi respectu cdiverst simpliciter; ergo est potentia re- 
pompas ls, non generaliter ut opponitur impossibili, nec etiam ut 

necessario omni modo a se prout convertitur cum producibili, 


hh 
" Alistow 
S10F, Metaph. Lo el (980/28); Anal. post. JE e.19 (10043-13), 
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con lo producible o en cuanto se opone a lo absolutament 


] € nec 
Ñ 4 % ' E $ s A Q, 
sario por sí, sino respecto de lo posible en cuanto se ident; 


fica 
A . £on 
lo causable, con lo que puede ser tés mino del poder CaUSAtiy, 
La omnipotencia incluye también cierta universalidad, nO de 


la potencia en sí —pues la omnipotencia no es formalmente Cual. 
quiera potencia, no es ciertamente una potencia de la criaty 
sino de la potencia respecto de lo causable que es posible y Creable. 
es decir, el sentido de su universalidad es éste: La OMNIPOtencia pS 
la misma potencia activa respecto de todo lo creable. Lo de 
puede entenderse en dos sentidos: En el sentido de que puede cau. 
sar todo lo creable inmediata o mediatamente; y en el sentido de 
que puede causar todo lo creable inmediatamente, al menos con 
inmediatez de causa, o sea, sin la mediación de ninguna otra 
causa activa **, 


ARTICULO Il 
Solución de la cuestión 


9. Cinco conclusiones.—En el segundo artículo hay que es- 
tudiar si la omnipotencia es demostrable, primero, con demostra- 
ción propter quid y, segundo, con demostración quia. 

10. Respecto de la demostración propter quid damos tres con- 
clusiones : 


sed respectu possibilis prout possibile idem esc quod causabilc, quia ter: 
minus potentiac causativae. 

Includit etiam omnipotentia quamdam universalitatem, non quidem 
ipsius potentiae in se (non enim omnipotentia est quaecumque potentia 
formaliter, quia non est potentia aliqua creaturae), sed ista universalitas 
est ipsius potentiae non simpliciter sed respectu huius causabilis quod 
est possibile sive creabile; ut sit sensus: Omnipotentia est ipsa potentá 
activa respectu cuiuscumque creabilis. Et hoc potest intelligi dupliciter” 
Uno modo, quod sit cuiuscumque creabilis immediate vel mediate; 219 
modo, quod sit cuiuscumque creabilis et immediate, saltem immediationé 
causae, hoc est, nulla alia causa activa mediante. 


ARTICULUS Il 


Quaestionis solutio 


de 


9. Quinque conclusiones.—De secundo articulo, videndum de 


demonstratione, et primo de demonstratione * propter quid'; secundo, 
demonstratione 'quia”. 


10. De demonstratione *propter quid', sunt tres conclusiones. 
Fr “ ak su 2% . » ATA 
Prima est ista: “Deum esse omnipotenten”, urroque modo ac” 


2h 
13 Cf. Duns Seu ¿20 Y 
34 (V 313-318); 


piendo 


TUS, Ordinatio 1 4.8 n.302-306 (1Y 326-328); 
0.42 1.5-9 (VI 342-3441). 
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rimeri conclusión es: “Que Dios es omnipotente” —en- 
pa o la omnipotencia cn ambos sentidos 
” d u 1 : . a ES 
a Je en sí COn demostración propter quid. 
y ., . 
segunda conclusión es: Dicha verdad es demostrable para 
: dor mientras permanece en el estado simple de vía. 
3 l .. 2 , 
di tercera conclusión es: Tal verdad no puede demostrarse 
AN ] 
| viador por lo que conoce naturalmente y de ley común. 
pea y aer a . : 
11. Respecto de la demostración guia damos dos conclu- 


es verdad de- 
per 
qostls 

a 


po 


a primera es: "Que Dios es omnipotente con omnipotencia 
ediata respecto de cualquier posible”, es verdad, pero no es 
bl por nosotros con demostración guia. 
DEA segunda conclusión es: “Que Dios es omnipotente con om- 
pipotencia inmediata o mediata respecto de todo lo posible 
vede demostrarse por el viador con demostración quid. 

12. Estas cinco conclusiones dan la solución completa de la 
cuestión '. 


1. PRIMERA CONCLUSIÓN 


13. Prueba.—Prueba de la primera conclusión '*: En general, 
es verdad en sí demostrable propter quid, por otra verdad anterior, 
la que de sus términos puede ser demostrada de este modo *. Tal 
es esta verdad: 'Dios es omnipotente”, en ambos sentidos de la 
omnipotencia. Luego es demostrable propier quid. 


omnipotentiam, est verum demonstrabile in se demonstratione 'propter 
quid”. 

Secunda conclusio: ¡stud verum est 
simpliciter statu viae. 

Tertia conclusio: istud verum non potest demonstrari viatori ex notis 
sibi naturaliter et de lege communi. 

11. De demonstratione 'quia', sunt duae conclusiones: 


Prima est ista: “Deuín esse omnipotentem omnipotentia respiciente 
immediate quodcumque possibile”, licet sit verum, non tamen est a nobis 
demonstrabile demonstratione “guia”. 


demonstrabile viatori stante 


a Secunda conclusio: 'Deum esse omnipotentem omnipotentia immediate 
e 


mediate quodcumque possibile respiciente', potest demonstrari a 
viatore demonstratione “quia'. 


12. Sic ergo sunt quinque conclusiones, ex quibus integratur solutio 
Quaestionis. 


1. DE PRIMA CONCLUSIONE 
a Probatur.—Prima conclusio probatur sic: llud est verum 
A a ile in se "propter quid” per aliud verum prius, generaliter, quod 
"Deus Inis suits habet quod sic posset demonstrari; tale est istud verum: 
€st Omnipotens', utroque modo; ergo etc. 
ls Cf. Dun: 


50 5 Scorus, Ordinatio 1 d.2 n.119 (11 194); 0.42 (VI 341-349). 
f. supra n.10 
6 Cf » 


UNS Scorus, Orrlinatio 1 1.2 n.15-24 (11 131-137). 
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14. La mayor es clara: La verdad es en sí cual CS e 
de sus términos. De ahí gue es verdad conocida por e Fizón 
es conocida por sí de sus términos. Siguese que tal EE 
conocida por sí para cl entendimiento que concibe los 6 
15. La menor se prueba: La verdad que de sus tórmj 
necesaria y mediata tiene también de sus términos el ue ' 
sea demostrable propter quid. Tal es esta verdad Dios e E a 
potente”, entendida la omnipotencia en ambos sentidos To 
verdad, y verdad necesaria, es obvio, pero no es eso lo que cia 
cute aquí. La cuestión no versa sobre si es verdad mecesaltar or 
subre cl modo en que dicha verdad puede mostrarse o COLE 
16. Que es verdad necesaria mediata se prueba doblemente 
Primera prueba: Cual es el orden real de los seres realmente 
distintos tal es su orden de cognoscibilidad, cualquiera que sea 
su distinción en el ser cognoscible. Ahora bien, si existiese dis- 
tinción real entre la naturaleza, el entendimiento, la voluntad y 
la potencia ad extra, el orden real sería tal que la naturaleza, por 
tener entendimiento y voluntad, sería potente respecto de los se. 
res ad extra. Luego cualquiera que fuera la distinción entre ellos, 
si el orden de cognoscibilidad es que la naturaleza divina, por 
tener tal entendimiento y tal voluntad tiene tal potencia que es 
omnipotencia, es claro que esta verdad necesaria tiene medio, es 
decir, la posesión del entendimiento o de la voluntad, o de ambos. 
17. Segunda prueba de que dicha verdad es mediara: Toda 
verdad necesaria es mediata o inmediata. Ahora bien, dicha ver- 


Jue 
tad Cs, 
Minos, 
nos os 


14. Maior patec: Quia tale verum est in se quale est ex ratione 
terminorum; unde ilud est in se verum notum per se quod ex rationibus 
terminorum est per se motum. Ex hoc sequitur quod tale verum In 
intellectu concipiente sic terminos sit per se motum. 

15. Minor probatur: Quia verum illud quod ex terminis suis €St 
necessarium et mediatum, ex terminis etiam haber quod in se sit demons 
trabile 'propter quid'; tale vyerum est istud: “Deus est omnipoteas, 
utroque modo intelligendo omnipotentiam. Probatio: patet enim quod sil 
verum et necessarium. Nec hoc hic probatur, quia de hoc non 3 
quaestio, sed tantummodo de modo quo illud yerum possit ostendi Ss! 
innotescere. tcet 

16. Quod etiam sit verum necessarium mediatum, probatur duplil se 

Primo: Qualis est ordo realis inter aliqua distincta realiter, pa 
ordo cognoscibilitatis inter eadem, qualitercumque distincta in essé pu 
cibili; munc autem, si esser distinctio realis inter natural, intel nus 
voluntatem et potentiam ad extra, esset talis ordo realis quod, quía 
habet talem intellectum et talem voluntatem, ideo est sic potens eS 
talium ad extra; ergo qualitercumque est haec distincto, semper a 
ordo cognoscibilitatis quod, quia natura divina habet talem Int 
talem voluntatem, ideo haber talem potentiam quae est 
patet ergo quod hoc verum necessarium habet medium, €f 
quia intellectum vel voluntarem vel utrumque. 

[6] 17. Hoc idem, scilicer quod illud verum sit Me 


oro jun 


quor 
Jus 


diarum, probs 


mall 
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es inmediata. Luego es mediata. Prucba de la menor: 
, si 16% .4 . 
de an concluyó en la solución de la cuestión primera", pare- 
Co . lo nocional convienc más inmediatamente a la esencia 
o que dice relación ad extra, Ahora bien, lo nocional no con- 
70 a la esencia divina tan inmediatamente como algo esencial 
ene * £ ñ ./ és Ís 
E llo se probó en la solución de la misma cuestión '"—-; pues 
kk A ñ E . 
¡ “decir le conviene por un medio, por la memoria perfecta. 
Luego 4 fortiori la omnipotencia, que dice relación ad extra, no le 


onviene a Dios ni a ninguna persona con inmediatez absoluta. 
c 


19. La primera de estas dos pruebas podría llevar aneja 
cierta declaración, es decir, la declaración de qué potencia es for- 
malmente omnipotencia O, hablando más propiamente, cuál es el 
fundamento inmediato de la omnipotencia, el entendimiento O 
ja voluntad. Pero tal declaración no es simplemente necesaria 
ara la cuestión; de cualquiera de los dos miembros, entendimien- 
to o voluntad, se obtiene igualmente la conclusión intentada. 


e 


2. SEGUNDA CONCLUSIÓN 


19. Exposición y prueba—La segunda conclusión * debe 
entenderse en el sentido de que el viador que no posee nada que 
repugne al estado de vía —ni simplemente ni temporalmente, 


secundo sic: Quia ommne verum necessarium vel est mediatum vel 
immediatum; illud autem non est immediatum; ergo etc. Probatio mi- 
noris: Quia notionale immediatius videtur convenire essentiae quam illud 
quod dicit respectum ad extra, ut habetur ex solutione primae quaestionis; 
nunc autem notionale non ita immediate convenit essentiae divinae sicut 
aliquod essentiale, sicut probatur in solutione eiusdem quaestionis, quia 
'dicere” convenit per hoc medium quod est perfecta memoria; ergo multo 
magis omnipotentia, quae dicit respectum ad extra, non convenit Deo sive 
cuicumque personae divinae omnino immediate. 


- 18. Prima probatio istarum duarum posset habere quamdam declara- 
tonem annexam, quae scilicer potentia sit formaliter omnipotentia vel, 
Magis proprie loquendo, immediatum fundamentum respectu omnipoten- 
tae, an scilicet intellectus in Deo an voluntas; sed huiusmodi explanatio 


non est ad propositum simpliciter necessaria, quia ex utroque membro 
“eque habetur intentum. 


2. DE SECUNDA CONCLUSIONE 


e 19. Exponitur et probatur.—Secunda conclusio sic intelligitur: 
cía viator, nihil habens quod repugnet statui viae, nec simpliciter nec 
M ad tempus permanens, cuiusmodi ponitur raptus Pauli, potest habere 


1 
: Cf. supra, Quodl. q.1 n.44. 
Cf. ibid., n.43. 


1 1 
“SÉ supra n.10. 
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como cel rapto de Pablo— puede obtener por medio Propler 
el conocimiento de la proposición “Dios es OMNIPotente Pd 
dida la omnipotencia en ambos sentidos. > ten, 

Prueba de esta conclusión: En cualquier entendimie 
puede darse un concepto simple, que incluye virtual 
verdad inmediata y ulteriormente otra verdad mediata, 
se conocimiento propter quid de la verdad mediata. Per 
tendimiento humano en su simple estado de vía, es decir, con 
clusión de todo conocimiento permanente O transeúnte que Rd 
pugna al estado de vía, puede darse tal concepto simple que E 
cluye virtualmente la proposición 'Dios es OMNIPotente' e incluye 
también virtualmente la proposición inmediata precedente, Luego 
tal verdad o proposición puede conocerse propter quid, 

20. Esta menor, en lo referente a que algún concepto simple 
incluye virtualmente la proposición “Dios es Omnipotente” me. 
diante otra inmediata, aparece manifiesta de la prueba de la pri- 
mera conclusión Y, en la que se probó que esta proposición es 
mediata. 

Pero queda por probar que tal concepto puede darse en el en. 
tendimiento del viador en el simple estado de vía, esto es, inde- 
pendientemente, no sólo del conocimiento bearífico, sino también 
del conocimiento de rapto. Ello se prueba por un ejemplo y por 
una razón. 

El ejemplo es éste: Un ser puede entenderse per accidens, 
como se conoce el hombre conociendo el color blanco o la capa- 
cidad de reír. Ulteriormente, un ser se entiende per se, pero uni- 


Nto en 

Mente Una 
Puede dar. 
O en el en. 


ista notitiam per medium “propter quid”: “Deus est omnipotens', intel- 
ligendo de utraque omnipotentia, 
Haec conclusio probatur sic: In quocumque intellectu potest haber 
conceptus simplex virtualiter includens veritatem immediatam, et ulcerius 
mediatam, in illo intellectu haberi potest notitia “propter quid' veritas 
mediatae; sed stante simpliciter statu viae, citra scilicet omnem pa 
permanentem vel transeuntem quae scilicet repugnat statui_viae, por" 
haberi talis conceptus simplex virtualiter includens istam: Deus est se 
nipotens”, et etiam virtualiter includens suam immediatam praecedentern; 
ergo etc. 
o. Minor ista, quantum ad hoc quod aliquis conceptus simples 
virtualiter includit istam, mediante aliqua alia immediata, patet Eee 
quod in probatione primae conclusionis ostentum est, istam esse ) 
diatam. edil 
Sed restar hic probandum quod talis conceptus in intellectu ol 
possit haberi stante simpliciter statu viae, hoc est, citra Cognitiont exen- 
rantum beatificam sed etiam raptus. Hoc autem probatur, primo, 
plo; secundo, ratione. cop pomo 
Exemplo sic: Aliquid intelligitur per accidens, sicut intelligitu ed 
intelligendo album vel risibile; ulterius, aliquid intelligivur PC 


20 Cf. supra n.16-17, 
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cesalmento, como se conoce el hombre conociendo el animal, 
De un tercer modo, un ser se entiende per se, incluso en particu- 
lar, Pero todavía en confuso, como cuando conozco el hombre 
y cualesquiera grados que sea antes de conocer su definición. 
Pues, AUNQUE el primer grado pudiera distinguirse por absoluto y 
relativo, el último grado de conocer algo incomplejo con cono- 
cimiento científico O com conocimiento previo a la ciencia es el 
conocimiento por definición. Este es conocimiento distintísimo 
or se en particular, que excede incluso el conocimiento confuso 
de que habla el Filósofo en la Física “*: “Dicen que los nombres 
son respecto de la definición lo que el todo respecto de las par- 
tes; pues el todo, como, por ejemplo, el círculo, dice algo indis- 
tintamente, mientras la definición lo divide en sus elementos”. 
Al menos en este conocimiento por definición se tiene un con- 
cepto que incluye evidente y virtualmente todas las verdades 
necesarias de tal objeto. 


21. De lo que precede se arguye: El conocimiento distin- 
tísimo previo al acto de la ciencia o el concepto, que incluye 
con máxima evidencia las verdades de los principios y de las 
conclusiones y puede obtenerse fuera de la visión clara o conoci- 
miento intuitivo de su objeto, basta para tener ciencia de este obje- 
to. Pero cualquier conocimiento de Dios, fuera de la visión clara o 
conocimiento intuitivo, es simplemente posible en el estado de 
vía. Luego tal conocimiento de Dios que basta para conocer una 
verdad compleja, puede tenerse simplemente en el estado de vía % 


in universali, ut intelligitur homo intelligendo animal; tertio, intelligitur 
aliquid per se, etiam in particulari, sed adhuc quodammodo confuse, sicut 
intelligo hominem antequam intelligam definitionem et quotcumque gradus 
ponantur; quia, licet primus gradus posset distingui per absolutum et 
respectivum, ultimus tamen gradus cognoscendi aliquod incomplexum 
cognitione scientifica sive praevia scientiae est cognitio definitiva; quia 
Ipsa est cognitio per se in particulari distinctissima, excedens etiam illam 
confusam cognitionem, de qua loquitur Philosophus 1 Physicorum: “Susti- 
nent autern hoc, quod nomina ad rationem”, etc. Saltem in hac cognitione 
definitiva habetur conceptus evidenter et virtualiter includes omnes ve- 
Fitates necessarias de tali obiecto. 


? 18] 21, Ex hoc arguitur sic: Cognitio distinctissima praevia actul 
A sive conceptus maxime evidenter includens veritates principiorum 
tar quí potest haberi citra visionem claram sive cognitionem 
sed o elus obiecti, sufficit ad habendam scientiam de tali obiecto; 
e cl —COgnitio de Deo, quae sit citra visionem claram vel 
cents intultivam, est simpliciter possibilis starul viae; €rgo talis 
qui o simpliciter haberi de Deo stante simpliciter statu viae, 

iCrat ad cognoscendum verum complexum. 
¿ Atisror,, Plgsic. 1 eL (184b-10). 
OS SGOTUS, Ordinatio prol. 0.61-65.141ss_ (1 37-40.9555); 1 1.3 
be (UI 16-17.18.38-39,40.42); ibid., n.158-161  (ibid., 95-100). 
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22. La mayor de este silogismo * aparece del ejemplo ya y 
y también de la distinción entre intelección abstractiva e o 
va, que se explicó en la cuestión sexta, artículo primero *. La ea 
to aquí brevemente: Áunque el conocimiento abstractivo bu q 
ser tanto de lo no-existente como de lo existente, el COnOcimi, de 
to intuitivo sólo es de lo existente en cuanto tal. Ahora De 
conocimiento abstractivo y por definición del hombre a 
de lo existente y de lo no-existente. Ello aparece manifiesto di 
cuestión citada Y y es también manifiesto de sí, pues Puede a 
nerse exista o no el hombre. Luego el conocimiento por definición 
es del objeto definido universal, independientemente de sy co. 


nocimiento intuitivo. 


23. La menor” aparece también clara de lo dicho all¡* 
pues sólo el conocimiento intuitivo de la esencia divina pone al 
hombre fuera del estado de vía: simplemente si lo posee simple. 
mente; temporalmente sí lo posee temporalmente. Ello fue pro. 
bado con un ejemplo ?. 


Se prueba también por esta razón: De cualquier objeto de 
ciencia puede tenerse conocimiento abstracrivo simplemente dis 
tintísimo, independientemente del conocimiento intuitivo. Ahora 
bien, Dios es per se objeto de una ciencia. Luego puede darse tal 
conocimiento distintísimo de El, independientemente del cono- 
cimiento intuitivo, y, por consiguiente, tenemos la conclusión 


22. Huius syilogismi maior apparer exemplo ¡am posito et cum hoc 
ex quadam distinctione inter intellectionem abstractivam et intuitivam, 
quae posita est quaestione sexta articulo primo. Et breviter hic repetitus: 
Quia, etsi cognitio abstractiva possit esse mon exsistentis aeque sicut et 
exsistentis, tamen intuitiva non est nisi exsistentis ut exsistens est; cognitio 
autem hominis abstractiva et definitiva potest esse non exsistentis et exsis" 
tentis. Pater ex dictis ibi, et patet ex se, quia ita habetur si res non exsistal, 
sicut si exsistat; ergo illa cognitio definitiva est citra cognitionem intuit 
vam obiecti definiti universalis. 

23. Minor etiam patet ex dictis ibidem, quia sola cognitio intuitiva 
divinae essentiae est illa quae ponit hominem extra statum viae; 
simpliciter, simpliciter, si ad tempus, ad tempus; quod probatum el 
exemplo. 

Probatur etiam ratione sic: De quocumque obiecto scientiac poe 
haberi cognitio simpliciter distinctissima abstractiva obiecti citra intuitivanta 
Deus autem est per se obiectum alicuius scientiae; ergo de 1pS0 GR 
haberi talis notitia distinctissima citra intuitivam, et, per consequen» 


24 Cf. supra n.21. 

21 Cf. supra, Quodt. 9.6 n.18-10, 
23 C£. ibid, 

20 Cf. supra 0.21. 

=% Cf. supra, Quodl, q.6 n.20, 

28 Cf. supre 1.20, 
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tada. Pues tal conocimiento no pondría a nadic fuera del 
q l de vía y, SIN embargo, incluiría virtualmente todas las ver- 
e necesarias de Dios, 
| 24. Prueba de esta mayor . Toda ciencia es de la cosa, pero 
a de la cosa precisamente” en cuanto existente; lo que entiendo 
. el sentido de que la existencia, aunque sea razón entendida 
de el objeto o fuera del objeto, no se requiere necesariamente como 


dada actualmente En el objeto en cuanto éste es cognoscible. 


Ello se prueba por la intención del Filósofo*: "La demostra- 
ción, como la definición científica, es de lo necesario, y no su- 
cede que la ciencia sea a veces Ciencia y la ignorancia a veces 
¡gnorancia ; así ni la demostración mi la definición” —súplase, 
es a veces demostración o definición y a veces no—. De ello con- 
cuye*: “De los singulares corruptibles no hay ciencia ni de- 
finición. Pues los seres corruptibles son oscuros a los que los 
conocieron cuando han desaparecido del sentido; y aunque se 
hayan salvado sus conceptos en el alma, no habrá demostración ni 
definición de ellos”. La razón del Filósofo la entiendo de esta 
manera: Si hubiera definición o demostración de lo contingente O 
de lo corruptible como tal, como lo contingente puede existir 2 
veces y a veces no —aunque permanece su noción en el alma—, se 
seguiría que a veces habría ciencia de él y a veces ignorancia, a ve- 
ces habría demostración de él y a veces no—, lo que es imposible. 


propositum; quía illa non poneret aliquem extra statum viae, et tamen 
virtualiter et evidenter est includens omnes veritates mecessarias de Deo. 


24. Probatio maioris: omnis scientia est de re non praecise ut exsistens 
est, quod intelligo sic: quod ipsa exsistentia, etsi sit ratio intellecta in 
obiecto vel citra objectum, tamen non necessario requiritur ut actualiter 
conveniens obiecto, inquantum obiectum est scibile. 


19] Istud probatur ex intencione Philosophi VII Merapbysicae cap.13: 

MONstratio, inquit, est necessariorum, et definitio scientifica, et 
non contingit, sicut nec scientiam quandoque scientiam, quandoque 
iBnorantiam esse, ita nec demonstrationem, nec definitionem”, supple 
Juándoque contingit esse talem, quandoque non esse talem. Ex hoc con- 
Es e Palam autem ipsorum, scilicet singularium corruptibilium, neque 

htia neque definitio. Neque enim sunt manifesta corrupta scientiam 
Po us, cum a sensu abscesserint, en salvatis in anima rationibus 
ol erit determinatio neque definitio A Intelligo sic rationem 
Pr del osa si de contingenti_ sive de corruptibili ut rale esset 
al emonstratio, cum illud tale possit quandoque esse quandoque 
da de ¡lo En racione in anima, sequitur quod esset quandoque scien- 
Land ¡ecto, quandogue ignorantia el quandoque demonstratio et 

0que non, quod est impossibile. 

e C£. supra n.23, 

EMOS Metaph. VIT c.15 (103930-104047); Anal. post. (71b13-16); 


31 
Attstor,, Metaph. VII e.15 (10104-10). 
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25. Por lo tanto, de lo dicho * obtengo cesta PrOPOsicid 
Como la razón del objeto puede permanecer en el alma Y 
maneciendo su existencia actual, síguese que la existencia did 
razón per se del objeto en cuanto cognoscible. Pues la a > 
tífica no puede permanecer idéntica en el alma si no Pao 
que es per se razón de lo cognoscible en cuanto tal. Pero de lo 
lo cognoscible pueda existir o no en la realidad, puede al o 
por su concepto, en cuanto es cognoscible, permanecer en el 0 
aunque no permanezca en su existencia. Luego la ciencia abstra, 
de la existencia, no la incluye en la razón de lo cognoscible. ú 


26. Corolario.—De esta conclusión se sigue este corolario . 
La teología puede ser ciencia en el entendimiento del viador que 
permanece simplemente en el estado de vía. La razón es: El enten. 
dimiento, que puede tener un concepto que incluye virtualmente 
todas las verdades necesarias u ordenadas más inmediata O media. 
tamente respecto de un objeto, puede tener ciencia completa de ta] 
objeto. Pero el entendimiento del viador puede tener semejante 
concepto de Dios. Luego puede tener ciencia de El. 

27. La menor es manifiesta: El concepto distintísimo del 
sujeto de la teología, que es Dios, puede tenerse independiente- 
mente del concepto intuitivo; y tal concepto contiene virtual y 
evidentemente todas las verdades necesarias del sujeto. No puede 
incluir, sin embargo, las verdades contingentes; éstas no son 
aptas por naturaleza para ser incluidas en la razón de un suje- 
to; toda verdad que se incluye suficientemente en un concepto 
simple es necesaria. 


25. Ex hoc ergo habeo istam propositionem: quod cum ratio in 
anima possit manere, non manente exsistentia actuali obiecti, sequitul 
quod exsistentia mon est per se ratio obiecti ut scibile est; quia ratio 
scientifica non potest manere eadem in anima, non manente ¡llo eodem 
quod est per se ratio scibilis ut scibile est; sive autem scibile pos 
exsistere in re sive non, saltem ratione eius ut scibile est potest maner 
eadem in anima, non manente exsistentia; abstrahit ergo scientiá a 
exsistentia, ita quod non includit eam in ratione scibilis. 


[10] 26. Corollarium.—luxta istam conclusionem haberi potest a 
larium: quomodo theologia potest esse scientia in intellectu viatoris, a 
simpliciter statu viae; quia intellectus, potens habere conceptum Y DiliS 
includentem omnes veritates de ipso mecessarias ordinatas 1MM d 
scilicet et mediatius, potest de illo obiecto habere scientiam C 
sic auten potest intellectus viatoris habere de Deo; ergo etc logi36 

27. Minor patet: Quia distinctissimus conceptus subicctl Esa ceptus 
quod est Deus, potest haberi citra cognitionem intuitivam Ct ¡lle O bjecto; 
et virtualiter et evidenter continet omnes veritates necessarias de > inclui 
contingentes autem non potest includere, quia illae non sunt A e fficon 
in ratione alicuius subiecti; quaecumque enim veritas includitur $ 
ter in aliquo simplici conceptu est necessaria. 


(4) mple tam , 


22 GL supra 1.24. 
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Con todo, hay verdades necesarias de las cosas contingentes, no 
cjertamente de O de su posibilidad, y tales verdades 
meden Ser también conocidas del modo predicho. Son verdades 
de este tIpo, por ejemplo, Dios tiene poder de crear, de resucitar, 
de beatificar” y Otros artículos de fe referentes a la contingencia. 
Más allí de estas verdades necesarias de lo que Dios puede, no 
hay en El nada cognoscible de modo propiamente científico. 


Por lo tanto, sería teólogo en sentido propiamente científico 
el viador que por un concepto distintísimo de la divinidad, obte- 
nible fuera del conocimiento intuitivo, conociese ordenadamente 
todas las verdades necesarias, tanto las que se refieren a su ser 
intrínseco —que inhieren necesariamente — como las que se refie- 
ren a lo posible —<que dicen relación a lo extrínseco. 


28. Una opinión. —De ello se sigue que, si se afirmara que 
la teología es propiamente ciencia en alguna luz distinta de la 
luz de la gloria y ulterior a la luz de la fe, y que dicha luz es el 
conocimiento o el concepto del objeto, tal opinión sería verdade- 
ra. Pero quien * defendió esta opinión de la luz mo la entendió, 
parece, en este sentido; según él, la luz en que se conocería el 
objeto no sería, parece, la razón formal o el conocimiento formal 
del objeto; y sólo en este sentido defendemos aquí dicha opinión. 


Tamen de contingentibus sunt quaedam veritates necessariae, non 
quidem de actu eorum sed de possibilitate, et illae etiam modo praedicto 
sciri possunt: utpote, “Deus est potems creare', 'potens resuscitare', 
“potens beatificare' er sic de aliis articulis fidei respicientibus contingen- 
tiam; nec, ultra istud verum necessarium de eo quod est Deum posse, est 
aliquid proprie scientifice cognoscibile, quantum ad tale proprium. 


_ Esset ergo viator perfecte scientifice theologus, qui, per conceptum 
distinctissimum divinitatis possibilem haberi citra cognitionem intuitivam, 
cognosceret ordinate veritates omnes necessarias, sive ¡llas quae sunt de 
Intrinsecis quae necessario insunt, sive illas quae sunt de possibili com- 
parando ad extrinseca. 


28. De quadam opinione—Ex hoc sequitur quod, si poneretur theo- 
logiam esse proprie scientiam in quodam lumine citra lumen gloriae et 
Supra lumen fidei et illud lumen poneretur talis cognitio sive conceptus 
Obiecti, vera esset opinio de lumine. Sed sic non videtur intellexisse qui 
Posutt lumen, quia videtur posuisse lumen in quo cognosceretur obiectum, 
hon autem quod esset formalis ratio sive formalis cognitio ipsius obiecti, 
SICUt hic est positum. 


*% Hexarcus Gann € 483Y-2); q.22 OsDy); $ 
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3. "I'ERCERA CONCLUSIÓN 


29. Exposición y prueba —La tercera conclusión 0d de 
que el hombre viador por sus fuerzas puramente naturales e 
puede demostrar proper quid la proposición “Dios es omp; de 
tente”, se prueba: ds 

La proposición mediata no puede conocerse propter quid, de 
por la proposición inmediata propia; y ésta sólo puede CONOCE 
simplemente de sus términos, especialmente de la noción del tér. 
mino sujeto, es decir, de que el sujeto incluye el predicado Y, por 
lo mismo, incluye la verdad o el conocimiento inmediato de la 
proposición. Luego la coordenación de la ciencia propter quid sólo 
es posible al entendimiento que posee un concepto del sujeto 
que virtual y evidentemente incluye tal coordenación. Pero seme. 
jante concepto de Dios no es posible al viador en este estado por 
las solas fuerzas naturales. 

30. Prueba: Sólo le es posible por las solas fuerzas natura. 
les el concepto que puede ser causado por el entendimiento agen- 
te y los fantasmas; de ley común, no se da otro factor que m- 
turalmente mueva al entendimiento del viador. Ahora bien, los fan- 
tasmas y el entendimiento agente no pueden causar en nosotros 
un concepto "distinto" de Dios que incluya virtual y evidentemente 
las verdades ordenadas hasta ésta: *Dios es omnipotente', enten- 
diendo la omnipotencia en ambos sentidos *. 


3. DE TERTIA CONCLUSIONE 


(11] 29. Exponitur et probatur.—Tertia conclusio est ista: Quod 
homo viator ex puris naturalibus non potest demonstrative 'propter quid 
cognoscere istam: “Deus est omnipotens'. Hoc probatur sic: e 

Quia propositio mediata non potest cognosci 'propter quid” nisi PC! 
propriam immediatam; nec illa potest simpliciter cognosci nisi ex termini, 
et specialiter nisi ex ratione termini subiecti, quod scilicet subiecun 
includit praedicatum et propter hoc includit veritatem sive notitiam illius 
immediate; coordinatio ergo scientiae 'propter quid” non est posibili 
intellectui nisi habenti conceptum de subiecto virtualiter et evidentes 
includentem totam illam coordinationem; sed talis conceptus de Deo 102 
est possibilis viatori ex puris naturalibus pro statu isto. ii 

30. Probatio huius: Quia non est sibi possibilis ex naruralibus tE i 
conceptus quí potest causari virtute intellectus agentis et phantasima! ; 
nihil enim aliud est naturaliter movens intellectum viatoris. AJLectas 
communi; istorum autem virtute, scilicet phantasmatum €t a qui 
agentis, non potest causari in nobis conceptus distinctus de . “Deus 
virtualiter et evidenter includit veritates ordinatas usque ad 15tam- 
est omnipotens”, utroque modo. 


34 Cf. supra n.10. y4S 


1] 
35 Cf. Duns Scorus, Ordinatio prol. n.41 (1 23-24); 1 42 pe 
149); d.3 n.230ss (JU 138ss). 
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La prueba de esta menor depende de la solución de la cues- 
ción “cómo es Dios cognoscible por el viador' *". 

31. Sin embargo, puede mostrarse brevemente de esta ma- 
das El viador que ticne el concepto simple y perfectísimo al 
we el hombre llega por las fuerzas naturales, no trasciende el 
conocimiento perfectísimo simple de Dios posible al metafísico. 
Fl conocimiento de fe no da un concepto simple de Dios; sólo 
inclina a asentir 2 proposiciones que no son evidentes de la 
aprehensión de sus términos simples; por consiguiente, por la 
fe no se obtiene un concepto simple que trascendiera todo con- 
cepto simple del metafísico. Esto es claro también, porque el 
metafísico infiel y cl fiel tienen el mismo concepto. Cuando el 
fiel afirma una cosa de Dios y el infiel lo niega, no sólo se con- 
cradicen en las palabras, sino también en el entendimiento o en 
los conceptos. 


32. Ahora bien, el concepto simple perfectísimo de Dios 
al que llega el metafísico, no incluye evidentemente verdades or- 
denadas hasta ésta * Dios es omnipotente' en ambos sentidos de la 
omnipotencia. Muchos filósofos que llegaron, según se supone, a 
los conceptos más perfectos de Dios posibles al viador por las 
fuerzas naturales, no pudieron llegar al conocimiento de esta 
verdad; lo que, sin embargo, les hubiera sido posible si hubiesen 
tenido tal concepto simple. Más, hasta les hubiera sido necesario 
llegar al conocimiento de esta verdad, pues mediante tal concepto 


Cuius probatio dependet ex solutione quaestionis illius “'quomodo Deus 
est cognoscibilis a viatore”. 


31. Sed nunc breviter potest sic ostendi: Viator, habens conceptum 
simplicem et perfectissimum ad quem attingit homo ex naturalibus, non 
transcendit cognitionem perfectissimam simplicem de Deo possibilem 
metaphysico; cognitio enim fidei non tribuit conceptum simplicem de 

eo, sed tantummodo inclinat ad assentiendum quibusdam incomplexis 
quae non habent evidentiam ex terminis simplicibus apprehensis, et, per 
consequens, per fidern non habetur conceptio simplex transcendens omnem 
“onceptum simplicem apud metaphysicum. Hoc etiam patet, quia meta- 
Physicus infidelis et alius fidelis eumdem conceptum habent, cum ¡ste sic 
affirmans de Deo, ille vero negans, non tantum contradicunt sibi invicem 
nomen, sed etiam ad intellectum. 


112] 32. Nunc autem, conceptus simplex perfectissimus, ad quem 
atUngit metaphysicus de Deo, non includit evidenter veritates ordinatas 
a tum “Deus Est OMNIPOtcns”, utroque modo ; quia Philosophi multi, 
E peas ur supponitur, ad conceptus perfectissimos possibiles viatori 
aa turalibus de Deo, ad notitiam hutus veritatis amtingere non potue- 
E O _tamen fuisset cis possibile, si talem conceptum simplicem 

Ent, imo fuisset eis quasi necessarium, quia ex virtute illius 


% Cf. Duss Scurus, Ordinatio 1 d.3 m.1-5.10-68 (II 1.3.4-48). 


— 
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hubieran visto la verdad anterior a ella como inmediata 
cediendo ulteriormente, por deducción necesaria, hubiera 
cido esta verdad mediata. 

33. Otra prueba: El primer principio propio de Dios aj 
llega el metafísico sólo lo conoce por conocimiento gy, Ah e 
bien, si pudiera tener un concepto de Dios que incluyera nd 
evidentemente las verdades ordenadas respecto de El, 00 
tal principio primero con conocimiento propter quid, Luego a 
puede tener tal concepto. d 

34. La primera proposición, es decir, que el metafísico no 
llega a un principio propio de Dios más conocido que con de. 
mostración quia, se prueba: La premisa media para concluir cual. 
quier conocimiento propio de Dios es una proposición particular 
que afirma de un ente particular creado algún predicado que le 
compete; y, de tal premisa, el metafísico concluye un predicado 
propio de Dios, como cuando arguye: Algún ente es causado, 
luego algún ente es causa incausada; O algún ente es finito, 
luego algún ente es infinito; o algún ente es posible, luego algún 
ente es necesario *. Todas estas consecuencias se prueban, porque 
no puede darse una condición imperfecta en un ser si no se da ha 
condición perfecta en otro; pues lo imperfecto depende de lo 
perfecto. Todas estas consecuencias —claro es— sólo se prueban 
con demostración quia. 


> Pro. 
A Cono. 


vidissent illam veritatem quasi immediatam et, ulterius applicando pel 
illam ex ista necessaría deductione, scivissent veritatem illam mediatam. 

33. Probatur hoc aliter: Quia primum principium ad quod arungl 
metaphysicus, et hoc proprium de Deo, non est sibi notum nisi 130 
'guia'; esset autem notum sibi 'propter quid”, si posset habere conceptun 
de Deo virtualiter er evidenter includentem veritates ordinatas de Deo, 
ergo, etc. Dd 

34. Prima propositio, quod metaphysicus non attingit ad principi 
proprium de Deo magis notum quam 'quia', probatur: Quia opens 
media ad concludendum quodcumque proprium de Deo est aliqua P 
positio particularis affirmans de ente particulariter aliquod p2€ As 
quod competit enti creato, et ex tali praemissa concludit mepaye : 
ente particulariter praedicatum proprium de Deo, utpote si 218% 
Aliquod ens est causatum; ergo aliquod ens est causa non causaló. 
aliquod ens est finitum, ergo aliquod ens est infinitum; vel anti 
est possibile, ergo aliquod ens est necessarium. Omnes 1stae a isi 
probantur per hoc quod conditio imperfecta non inest alicut “o. 
enti insit conditio perfectior, cum imperfectum dependeat 2 q 
Omnes istae consequentiae non probant aliquid nisi quia', sicut 'P 5 
est. 


27 Cf. Duxs Scorus, Ordinatio 1.2 m.41-147 (17 149-215) 
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35. Objeciones. Contra lo que antecede se objeta: 

siendo la voluntad el medio para concluir la omnipotencia de 
Dios COn demostración propter quid —como se dijo en la prueba 

«ora de la conclusión primera *— y pudiendo el eftendimiento 
e uldos conocer que en Dios hay voluntad, la primera y per- 
EaoÓ voluntad, síguese que por este medio puede conocer 
propter quid que Dios es omnipotente. | 

36. Además, toda proposición verdadera y necesaria de ex- 
tremos que son conceptos simplemente simples, es conocida por 
sí. La proposición que afirma alguna propiedad de Dios es tal 
Luego es conocida por si. 


37. Además, las propiedades conocidas del ente natural con- 
cluyen algunas perfecciones de Dios, pues la imperfección del ser 
móvil concluye la perfección del primer motor. Por lo tanto, el 
físico puede llegar al conocimiento que cabe tener de Dios, que 
es conocimiento por los efectos naturales. Luego si el metafísico 
sólo puede tener conocimiento quía, por los efectos, su conoci- 
miento no puede trascender, parece, la física. 


38. Respuestas —Busca la respuesta a estas objeciones en 
otro lugar ?. 


[1131 35. Obscítrer.—Contra illud obicitur: 


Quia cum voluntas sit medium ad concludendum omnipotentiam de 
Deo, et hoc demonstratione 'propter quid”, sicut dictum est in prima 
probatione primae conclusionis, et intellectus viatoris potest cognoscere ¡bi 
esse voluntatem, imo esse primam et perfectissimam voluntatem; ergo 


a hoc medium potest cognoscere “propter quid omnipotentiam in 
eo esse, 


36. Item, omnis propositio vera et necessaria, de extremis habentibus 
conceptus simpliciter simplices, est per se nota; talis est illa quae affirmat 
de Deo passionem aliquam,; ergo etc. 


37. Praeterea, passiones notae de ente naturali concludunt aliquas 
perfectiones de Deo, quia imperfectio in mobili concludit de primo mo- 
vente perfectionem; physicus ergo potest attingere ad cognitionem haben- 
am de Deo, quia per effectus naturales; mon ergo videtur quod cognitio 
Metaphysici Possit transcendere physicam, si metaphysicus possit tantum 
abere coBaitionem “quia'”, per tales effectus. 


[14] 38. Ad ¡sta —Responsiones ad ista quaere alibi. 


“Cf, sepra n.16. 

349 
16-47) + Duss Scorus, Ordinatio 1 d.2 1.29 (M 140-141); «1S n.65 (1 
e ele paco: “A la primera se responde haciendo una distinción res- 
cepto a untad. O el viador puede conocer la voluntad de Dios en un con- 
TAMENte rol en tal caso, se concede que puede conocer por las fuerzas pu- 
Se niega que e que hay en Dios una voluntad perfectísima e infinita, pero 
S mmipotente nO tal, ser un medio propter quid para demostrar que Dios 
Mes a e nues para ello se requiere que el medio sea conocido «listinta- 
sus ea via or puede conocer la voluntad divina en concepto distinto por 

<> PUúramente naturales en el estado actual, y esto se niega. 


CSDet . .? e 
Becto de la segunda objeción podría negarse la mayor, pues se dan ca- 
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4. CUARTA CONCLUSIÓN 


39. Tres puntos —Consiguientemente, cs hora de inquír 
la omnipotencia divina puede demostrarse con de Se y 
quia'*. En primer lugar se dilucidará la omnipotencia inmedia 
pecto de todo lo posible y, ante todo, se expondrá el de 
la inmediatez. En segundo lugar se analizará la Posición de E 
filósofos. En tercer lugar se dará la solución. 0s 


4. DE QUARTA CONCLUSIONE 


[153 59. Tria videnda.—lam consequenter videndum est de demo 
tratione 'quia'. Primo autem videndum est de omnipotentia lao 
respectu ommnis possibilis, ubi primo intellecrus illius immediationis E 
ponetur. Secundo, positio philosophorum videbitur. Et tertio, quid 7 
tenendum. 


sos en contra. stas proposiciones: “el ente cs verdadero”, “el ente es bueno" 
son verdaderas y necesarias, y sus extremos contienen conceptos simplemente 
simples, pues ni “ente” ni “verdadero” y “bueno” contienen conceptos que pue. 
den resolverse en otros conceptos anteriores. Sin embargo, tales Proposiciones sy, 
demostrables por una primera propiedad «el ente, es decir, por “uno”, como por 
medio propter quid, La premisa menor se niega, pues es simplemente falsa; la 
esencia divina y toda propiedad positiva de Dios contiene un concepto que 
puede resolverse en otro concepto anterior, es decir, en el concepto de “ente”, 
almque tal propiedad sea sumamente simple con simplicidad opuesta a la com- 
posición y a la composibilidad. 

A la tercera objeción se responde; Como hay orden en las demostraciones 
propter quid, hay también orden en la demostración quia. Por eso, aunque el 
físico pueda demostrar de Dios con demostración quia, el metafísico demuestra 
de El con demostración quia más perfecta. 

Hay también respuestas a estas objeciones en el principio de la adición a 
este Quodlibeto puesta al fin.” 

Hela aquí: “Para la solución de estas objeciones el Doctor remite a ota 
parte. Sin embargo, a la primera puede responderse negando la consecuenci. 
Pues, aunque el entendimiento del viador pueda conocer por sus fuerzas mi 
tuales que alí [en Dios] hay una voluntad perfectísima, lo conoce por ls 
concepto imperfecto. No hay inconveniente en conocer por un concepto impe 
fecto que algo es perfectísimo, como por un concepto finito se conoce a z0 
es infinito. Por eso no se sigue que el viador, por tal concepto de la dale 
que tiene de ley común, pueda conocer propter quid, como por medio eviáent 
que en Dios hay omnipotencia. ul 

A la segunda objeción hay que responder que, sea la que sea de Ea 
hay que negar, parece, la menor. Aunque Dios sea un ser petecisma, es ne 
concepto que tenemos de El es simplemente simple, y, por lo tanto, a per d 
cesarío que toda proposición (que afirma alguna pasión de Dios) el 
propiamente; y, aunque fuera per se, no por ello sería conocida pO 


la mayor perfección y el modo más perfecto de conocer. Según a "conse 
la forma del argumento, concediendo la primera consecuencia y Aj conoció! 
que el metafísico puede llegar a un conocimiento más alto que A filósofo. Y 
quía; y a tal conocimiento no puede llegor el naturalista oe menos, 
que en el conocimiento guía se da latitud y exceso, según más de se l . 
intensivamente como extensivamente. Por eso, cuando ulteriormen A ed 
Luego puede llegar al conocimiento propter quid, hay que negal 

cia de la demostración quía, etc.” 

Esta respuesta rebasa la tercera objeción. 


40 Cf, supra n.9. 
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1) Sentido de la inmediatez y de la omnipotencia 


40. En cuanto a lo primero, hay que observar que la media- 
tez de la causa respecto del efecto puede entenderse doblemente. 
fs decir, O es Causa mediante otra causa media O es causa me- 
diante algún efecto, pues no todo efecto medio es siempre causa del 
efecto posterior. La inmediatez de la causa activa puede, pues, 
encenderse en el sentido de que excluye toda causa activa media 
o en el sentido de que excluye un efecto medio anterior al efecto 
final. 

41. No sólo los filósofos, sino también los teólogos negarían 
que Dios es inmediatamente omnipotente con ambas inmediate- 
ces. Pues no se concede que Dios pueda causar la relación sin 
causar antes —en tiempo o en naturaleza— su fundamento, y, por 
lo tanto, no puede causar cualquier efecto inmediatamente, es de- 
cir, sin causar antes —<con prioridad de naturaleza— ningún 
efecto cuasi medio. 

42. Por lo tanto, el problema se limita a la inmediatez que 
excluye una causa eficiente media, efectiva en general, sea que 
ésta cause el efecto principal o sólo un efecto previo que dispone 
al principal. 


2) Posición de los filósofos 


43. En cuanto al segundo punto *, referente a la posición 
de los filósofos, éstos no sólo opinan, parece, que la omnipotencia 


1) De intellectu immediationis et omnipotentiae 


40. De primo sic: Immediatio causae respectu effectus potest intelli- 
81 dupliciter, vel, scilicet, quod causat per causam mediam, vel quia causat 
mediante aliquo effecru; non enim ommnis effectus medius ad alium 
effectum est semper causa illius effectus; ita potest intelligi immediatio 
causae activae vel excludendo causam activam mediam vel excludendo effec- 
tum medium priorem illo effectu. 

41. De utraque immediatione simul dico: Quod non solum philo- 
sophi sed etiam theologi negarent Deum esse omnipotentem immediate; 
quia non conceditur Deum posse causare relationem nisi prius, vel dura- 
tione vel natura, causando fundamentum, et ita non potest in quermumque 
effectum immediate, sic quod nullo effectu quasi medio prius natura 
Causato, 

42. Est ergo difficultas de immediatione ut excludit solummodo 
causam efficientem mediam et intelligendo effectivam generaliter, sive illa 
Causa media in causando attingat effectum principalem, sive tantum 
aliquem effectum praevium vel disponentem ad illum. 


2) De positione philosophorum 


mio 43. Secundum, scilicet de positione philosophorum. Circa hoc 
lMosophi videntur sentire non solum quod non sit demonstrabile Deum 


1 Gr, stipra n.39, 
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inmediata de Dios no es demostrable, sino también Yue q; 
s . spas 4 77 , . ] 
sible. Su fundamento sc encierra, parece, en esta Prop 
Clon > 
Al Con. 


e Ñ U Propos 
ción de este modo: Ninguna novedad o contingencia Puedo sia 


buirse a lo principiado que procede inmediatamente de s atrj 
cipio —de Dios—, ni porque este principio se halla de 
manera, cambia —pues es simplemente necesario—, ni POrque % 
llándose uniformemente, no cambiando, requiere otro Principio , 
es impedido por otro principio —pues no es principio imperfeiy 
ni es, por consiguiente, impedible ni insuficiente, o principio a 
requiera otro *. qe 

44. Si esta proposición, así probada, es decir, que nada pue: 
de proceder inmediata y contingentemente de un principio pp. 
cesario y suficiente, fuera verdadera, seguiríase inmediatamente 
que tal principio no puede causar immediatamente todo lo po- 


sible. 


45. Esta consecuencia se prueba, parece, por la intención 
del Filósofo. 


Primero generalmente: Si Dios pudiera causar inmediata- 
mente todo efecto sin causa segunda, podría privar a las causas 
segundas de sus acciones propias. Pero, según la exegesis del 
Comentador * sobre el texto: “Por lo tanto posible, pues, cuando 


esse omnipotentem immediate, sed etiam quod hoc sit impossibile; el 
videtur fundamentum corum in ista propositione stare: 'Principium 
necessarium et ommnino perfectum ad nihil immediate contingenter $ 
haber”. Hoc probatur: quia nulla novitas seu contingentia potest assignáf 
in principiato immediate a tali principio; non enim quia illud principi» 
aliter se habet, cum sit simpliciter necessarium, nec quia illo uniformes * 
habente aliquid aliud requiritur vel impedit, quia non est principuM 
imperfectum et, per consequens, nec impedibile, nec insufficiens, save 
aliud requirens. sil 
44. Si ista propositio lam probata vera esset, scilicet quod A E 
potest esse immediate et contingenter a principio necessario et rar 
statim sequitur quod non potest causare omne possibile immediate e 
consequentia probatur, primo, in speciali de motu, quia sequitul 9. 
Deus non potest immediate causare motum, sive specialiter motu 


len, sive specialissime motum circularem caeli. ar porn 
[17] 45. Er hoc videtur secundum intentionem  philosoP 
probari. q 


. . e . : Í aus 
_ Primo, generaliter: Quia si posset omnem effectum immediss : bere! 
sine causa secunda, sic posset facere quod nulla causa secun po supe! 
actionem propriam. Sed secundum Commentatorem IX MetaphysH ns 
; , 072" 
12 Aristor., Physic, VII c.6 (2591,32-260419); Metaph. xI1 07 0 ¡ve 


25), 
) e 


12 AVERROES, Metanh. IX istoteli compentariós Á 
netils 1489] II po (Aristotelis opera cum comu 


db 
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jos entes no tienen acciones propias, no tienen esencias propias”, 
os manifiesto que, segun el Filósofo, es inconveniente que Dios 
veda destruir las esencias de todos los demás seres; pues, se- 
ún él, 

46. Confirmación: Si Dios pudiera causar cualquier efecto 
fuera del orden de las causas en el universo, este orden no sería 
simplemente necesario. Luego tampoco sería esencial; lo que, 
según Jos filósofos, es inconveniente. 


algunos seres distintos de Dios son formalmente necesarios. 


47. En segundo lugar, ello se muestra especialmente del mo- 
vimiento: Según el Filósofo *, el poder infinito no puede mover 
inmediatamente un cuerpo en tiempo; si lo pudiera, algún poder 
finito podría moverlo en igual tiempo. Como lo deduce en el lu- 
gar citado, aumentado el poder del motor, se acorta el tiempo 
en que mueve. Por lo tanto, de la intención de Aristóteles se 
sigue que Dios no puede causar inmediatamente el movimiento 
propiamente dicho, que, siendo sucesivo, tiene que ser necesa- 
riamente en tiempo. 


48. Si se objeta que puede causar el movimiento —sin su- 
cesión, por mutación súbita— en el ser movido en tiempo por 
el motor finito, se contesta que ello no resuelve el problema. Dios 
no puede causar inmediatamente el movimiento circular del cielo; 
no puede causarlo en tiempo, como se concede, ni en un instante, 


illud: “Igitur possibile; cum enim entia non habent actiones proprias, 
non habebunt essentias proprias”, manifestum est quod apud Philosophum 
inconveniens est Deum posse essentias omnium aliorum destruere, cum 
secundum ipsum aliqua alia a Deo sint formaliter necessaria. 


46. Confirmatur: Quia si praeter ordinem causarum in universo 
possit quemcumque effectum causare, ergo ordo causalitatis in causis non 
esset simpliciter necessarius; ergo nec essentialis, quod est inconveniens 
apud philosophos. 


47. Secundo, specialiter videtur hoc ostendi de motu: Quia, secun- 
dum Philosophum VIII Physicorum, potentia infinita non potest immedia- 
te movere corpus in tempore; quia si sic, aliqua potentia finita posset 
Movere corpus in aequali tempore, sicut ipse deducit ibi, eo quod aug- 
Mentata virtute motiva, minuitur tempus in quo movet. Habetur ergo 
“Xx intentione Aristotelis quod Deus non potest immediate causare motum 
Proprie dictum, quia, cum sit successivus, necessario erit in tempore. 


dl Si dicatur quod potest rem motus causare, sed sine successione, 
in nen subitam, ad ilhud ad quod finitum movens moveret 
ar se contra: hoc non solvit, quía Deus non potest immediate 
o um circularem caeli; quia non in temporc, ut conceditur: nec 

, Guia in illo instanti totum caelum esset in codem loco et 


44 O . 
ArisToT., Physic. VIT c.10 (266n24-266b6). 
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pues cn tal instante todo el cielo y toda parte suya estaría en 
mismo lugar en que estaba antes; luego cn tal instante el e Ñ | 
no se movería, q 

49. En tercer lugar, parece que dicha consecuencia se 
tra de todo efecto material, que, al parecer, se produce POF tran, 
mutación de la materia. Pues Aristóteles * prueba, parece, PS 
Platón que lo separado de la materia no puede transmutarla ¡y 
mediatamente. Y el Comentador dice en el mismo lugar *: “É, 8 
posible que las formas separadas transmuten la materia. Nada 
transmuta la materia sino lo que está en ella, y esto conviene a 
los que dicen que el mundo es generado; que el que trANSMuta 
es alguno de los individuos o algún individuo, como un Cuerpo 
particular”. 

20. Por último, parece que estas pruebas pueden confirmarse 
por la intención del Filósofo en la Física*, donde dice, parece, 
que todo lo que Dios puede causar inmediata y totalmente, lo 
causa necesariamente; pues parece que, cuando el efecto depende 
total y exclusivamente del agente, sólo puede ponerse la contingen- 
cia de causar o de no causar por razón de alguna mutabilidad en 
el agente. Ahora bien, si Dios pudiera causar immediatamente 
todo ser causable, todo dependería total y exclusivamente de El, y, 
por consiguiente, Dios causaría todo necesariamente, Y, en tal 


Mues. 


quaelibet pars sui in eodem loco in quo prius; ergo in illo instanti caelum 
non mutatur. 

[18] 49. Tertio, hoc videtur ostendi de quocumque effectu materiali, 
quia per transmutationem materiae, ut videtur, habet produci. Videtur 
enim Aristoteles VII Metaphysicae contra Platonem probare quod separa- 
tum a materia non possit immediate transmutare materiam. Et Commenta- 
tor ibidem: “Impossibile est quod formae separatae transmutent materiam, 
nihil enim transmutat materiam nisi quod est in materia, et hoc conven! 
dicentibus mundum generari, quod transmutans ipsum sit aliquod indi 
viduorum vel individuum ut corpus particulare”. Haec Commentator. 


50. Ultimo, videtur istas probationes posse confirmari et ex intent 
Philosophi VII Physicorum, ubi videtur velle quod quidquid Deus potes! 
immediate causare, et hoc totaliter, necessario causat; quia non videtur 
posse poni contingentia ad causandum et non causandum nisi ad 
aliquam mutabilitarem in agence, et hoc quando effectus totaliter , 
praecise depender ab agente. Nunc autem, si Deus posset immediate he 
quodlibet causabile, quodlibet dependerer totaliter et praecise ab co A 
per consequens, necessario quodliber causaret; et tunc sequitur multiple 


ont 


15 Aristrot., Metaph, VI c.8 (1033425-1033)b) 1). 
6 AVERROES, Metaph, VU (1 com.31). 
17 Ayastror,, Phuysic. VIH c.G (259132-260a 19). 
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o, se seguirían varios Inconvenientes; es decir, las causas 
S 
ca andas serían privadas de sus acciones —-lo que toca la primera 
see ¿9 - Dios causaría inmediatamente todo movimiento —lo 
wz 


e toca mm , segunda razón "—, Dios causaría inmediatamente todo 
y material —lo que toca hi tercera razón *, 


3) Solución 


51. En cuanto al tercer punto, o la solución de la cuestión 
de si la omnipotencia de Dios puede demostrarse con demostra- 
ción quia, hay que sostener que, según la sentencia común de los 
teólogos, Dios es de tal modo omnipotente, que sin otro agente 


puede causar todo lo causable y que, sin embargo, ello no puede 
demostrarse con demostración quia. 


52. a) Según los teólogos, Dios es inmediatamente omnt- 


potente —La primera parte se ie por autoridad: En el prin- 
cipio Dios creó el cielo y la tierra” 


53. Se aduce también una razón: La virtud activa de toda 
causa segunda se halla más eminentemente en la causa primera 
y en el primer agente. Ahora bien, el que posee la virtud 
activa más eminentemente puede causar el efecto, parece, sin 
la intervención del que la posee en grado inferior. Pues para 
la producción del efecto no se requiere imperfección en la virtud 


inconveniens, scilicet quod causae secundae privarentur actionibus suis, 
quod tangit prima ratio, et quod Deus immediate causaret omnem motum, 
quod tangit secunda ratio, et quod Deus immediate causaret omnem 
effectum materialem, quod tangit tertia ratio. 


3) Quid tenendum 


[19] 51. De tertio, tenendum est, secundum communem sententiam 
theologorum, Deum sic esse omnipotentem quod sine quocumque alio 
agente possit causare quodlibet causabile, nec tamen istud potest demons- 
trari demonstratione “quia'. 

32. a) Secundum theologos Dews est immediate omnipotens.—Pri- 
Mmum probatur auctoritate: “In principio creavit Deus caelum et terram”. 

33. Adducitur etiam ad hoc ratio: Quia virtus activa cuiuscumque 
Cáusae secundae eminentius est in prima causa et in primo agente quam 
in ipsa causa secunda, habens autem eminentius virtutem activam videtur 
POSse in effectum absque illo quod diminute haber virtutem illam; nop 


* CE supra 1.45. 
' Cf. supra 1.47. 
% Cf, supra n.49, 
5 G 
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274 
activa; ninguna imperfección es Causa, sino más hs E 
: Ñ a 3 e 
mento de la acción ”. Pedi 
? 
Confirmación: Vemos causas equivocas que producen di 
tec 


tan perfectos Como las unívocas; lo que no ACOntecería y; O 
poseyeran virtud activa suficiente para causar perfectamente y 
no poseen virtud unívoca, sino sólo virtud eminente. a 
esta virtud eminente. asta 

Sá. Esta razón*, aunque, al parecer, probable, no sería q 
mostración para el Filósofo. Negaría esta proposición: todo , 
que posee en sí eminente o virtualmente el poder activo de 3 
causa próxima puede causar inmediatamente el efecto de a 
causa”. Diría que, poseyendo tal virtud de modo más eminente 
puede en su orden causar el efecto de ella, pero que su orden con. 
siste en ser causa superior y más remota. 


55. A la alegación de que no se requiere imperfección para 
causar *, respondería: Cuando digo “causar inmediatamente, ip. 
cluyo dos cosas; es decir, causación —<que requiere perfección 
y el modo o la inmediatez de la causación —<que requiere imper- 
fección aneja—. Luego se requiere imperfección en el agente, no 
como razón, sino como condición necesaria, para que pueda cau- 
sar inmediatamente. 

Donde hay orden esencial, un miembro no puede ser pró- 


enim ad productionem effectus requiritur imperfectio virtutis activae, quia 
nulla imperfectio est ratio agendi, sed est magis impedimentum actions. 


Confirmatur: Quia videmus causas aequivocas ita perfectos effectus 
producere sicut univocas; quod non esset, nisi haberent virtutem activam 
eo modo quo sufficit ad causandum perfecte; mon autem habent virtutem 
univocam, sed tantum eminentem; ergo etc. 


54. Ista ratio, licet videatur probabilis, non tamen esset Philosopho 
demonstratio. Negaret enim istam propositionem, “quidquid in se €m- 
nenter vel virtualiter habet virtutem activam causae proximae ipsum paa 
immediate effectum ¡llius causae causare'. Diceret enim quod eminent0” 
modo habens talem virtutem potest quidem in suo ordine in effectum 1 dl 
virtutis, sed ordo suus est quod sit causa superior et remotior. 


[20] 55. Cum adducitur quod imperfectio non requirit Es 
sandum, diceret quod, cum dico “immediate causare', duo dico: qa 
causationem, et illa requirit perfectionem, et modum sive ¡mmediatior, 
causandi, et ille requirit imperfectionem annexam; ergo ad ¡Mm co 


. . . r . M ee 
causandum requiritur imperfectio, non sicut ratio causandi, sed SiCU! 
iio necessaria in agente. 


ur, ad cau" 


. E e ¡uo 
Ubi enim est ordo essentialis, ibi non potese aliquid esse proxi8 


52 Cf. Duns ScorUs, Ordinati 

as as 5, neto TI d.S n.223-306 7 279.925) 
3 C£. supra 1.53. de ds 
54 C£. ibid. 
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a lo imperfectísimo, a no ser que sea también en algún 
e imperfecto. Pues, sí lo perfecto fuese próximo a lo imper- 
mo sería igualmente inmediato a cualquier miembro distin- 
a de sí Y, en cal caso, los seres no tendrían orden esencial, 
como tampoco lo tendrían las especies de los números si cada 
una procediese de la unidad con igual inmediatez. 


56. De lo cual aparece claro que el Filósofo negaría la pro- 
posición “la causa más perfecta causa más inmediatamente si por 
“más inmediatamente se entiende la exclusión de la causa próxima 
activa. Diría que la causa superior, por ser más perfecta, causa 
por más causas medias, no para añadir perfección a la causalidad 
—Ja causa primera y sola ella la posee total y perfectamente—, 
sino más bien para que haya perfección ordenada hasta el último 
efecto imperfecto. No cabe perfección ordenada sin su dismi- 
nución y sin imperfección aneja. 

57. b) La omnipotencia inmediata no puede demostrarse 
por razón.—La segunda parte *, es decir, que tal verdad no puede 
demostrarse con demostración qua, se prueba *: 

Primero, por la autoridad : Los filósofos pudieron llegar al co- 
nocimiento de verdades demostrables con demostración quid. Pero 
no pudieron llegar al conocimiento de esta verdad. Al contrario, 
sostuvieron la proposición opuesta. Lo que no sería verosímil si tal 
verdad fuera demostrable con demostración quía. 


simo 


imperfectissimo nisi ipsum sit aliqualiter imperfeccum; quia, sí perfectum 
esset proximum imperfectissimo, esset aeque immediatum cuiliber alii a 
se; et tunc ista non haberent ordinem essentialem, sicut mon esset ordo 


eto in speciebus numerorum si quaelibet aeque immediate procederet 
ab unitate, 


36. Ex quo patet quod istam propositionem negaret Philosophus * per- 
fectior causa immediatius causar, intelligendo per 'immediatius' exclusionem 
Causae propimquae activae; ¡imo, diceret quod, sicut perfectior est causa 
Superior, ita per plures causas medias causat; nec istae causae mediae 
tequiruntur ut addatur perfectio causalitatis, quae tota perfectissime est in 
sola prima, sed magis requiruntur ut habeatur ordinata perfectio descen- 

ens ad ultimum imperfectum; ordinata autem perfectio non habetur sine 
iMinutione perfectionis et cum imperfectione annexa. 


1211 57. b) Ommnipotentia immediata non potest demonstrari de- 
MOnstratione “qui —Secundum, scilicer quod illud verum non potest 
Emonstraari demonstratione “quia', probatur: 


. Primo, auctoritate: Quia philosophi ad notitiam talium Verorum, 
scilicet possibilium demonstrari demonstratione “quia', devenire potuerunt, 
pe ans ad notitiam huius veri; ¡mo elus oppositum tenuerunt; quod 

st verisimile de aliquo demonstrabili demonstratione 'quia'. 


$ Cf, supra n.51. 
65 
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58. En segundo lugar, se prueba por la razón: Ej ds 
causalidad no concluye que el agente superior Puede a. de 
el agente inferior el efecto que puede causar juntamente Pisa Sin 
el sol, por ejemplo, no puede generar por sí al hombre Sin la: 
tervención del padre, como lo puede juntamente con él, Lue e Mí 
igual razón, este orden no concluye que la primera Causa E 
producir sin la segunda un efecto que puede producir con dl 

59. Ello es aún más manifiesto en Otros géneros de cy, A 
dad. Si, como quieren algunos, existiera un orden esencia] an 
marerias; si, por ejemplo, la primera materia próxima gl y a 
intelectiva fuera el cuerpo orgánico y se dieran ulteriormente eN 
terias intermedias hasta la materia simplemente primera, QUe e, 
ría la materia propia respecto de la primera forma sustancial no 
sería necesario que esta materia simplemente primera Pudiera 
ser la materia inmediata de cualquiera forma cuya materia segun. 
da podría ser otra. 

60. Ello es también claro en las formas. No es necesario que 
la primera forma pueda ser la forma inmediata de cualquiera m. 
teria informable cuya forma inmediata pudiera ser una forma se. 
gunda, sea que consideremos las formas primera y segunda en el 
orden de generación o en el orden de perfección *. 

Lo que acabamos de decir de la causa material y formal es 
más evidente si la opinión que admite pluralidad de formas —de 
lo que no tratamos ahora— es verdadera. Para nuestro intento 
basta que, si hubiera orden en las causas materiales y formales, no 
fuera necesario que la primera fuese la causa inmediata de cual- 


58. Secundo, hoc probatur ratione: Quia ordo causalitatis non con: 
cludit quod superior possit sine inferiori im effectum, in quem potest 
cum inferiori; sicut sol non potest per se generare hominem sine pate 
sicut cum patre; ergo, pari ratione, ordo iste non concludit quod prima 
causa possit sine secunda in effeccum istum, in quem potest cum secunda 

39. Hoc etiam manifestius est in aliis generibus causarum. Si ent. 
secundum aliquos, esset ordo essentialis in materiis, puta quod prima mat 
ria animae intellectivae propinqua sit corpus organicum, et sic ulten 
usque ad materiam simpliciter primam quae sit propria materia pp 
formae primae substantialis, non oportet quod materia simpliciter Po 
possit esse materia immediata respectu cuiuscumque formae, cujus PO 
esse alia materia secunda. e 

60. Hoc etiam patet in formis, non enim oportet quod prima api 
possit esse immediata forma cuiuscumque informabilis, cuius Potes! al: 
immediate alía forma secunda, et hoc sive prima forma et secunda acciP 
tur Ordine generationis sive perfectionis. ; 

[22] [sta quae dicta sunt de causa materiali et formali 
maiorem evidentiam, si vera sit opinio de pluralitate formaruM ól 
modo non est quaestio, Sed ad propositum sufficit quod, sl de 


n 


E d 
materialibus et formalibus esser ordo, non oporteret quod primo 


haben! 
0 

sis 
el 


YE 3 
4s6), + Duxs Scorus, Ordinatio IV d.11 4.8 m.22-57 (ed. Vivés xY 
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quict causable. nd pl ni ASCESario que en las causas cficien- 
be donde hay tal orden, la primera pueda ser causa inmediata 
de cualquier causable. | 

61. Ello aparece también claro en las causas eficientes del 
conocimiento. Como se dice en la Física Y, los principios son cau- 
sas del conocimiento de la conclusión, Pero, aunque el primer 

rincipio posce verdad evidentísima y contenga también eminente 

virtualmente las verdades de todas las proposiciones posteriores, 
no es necesario que pueda ser inmediatamente la causa del co- 
nocimiento de éstas. Ál contrario, es necesario proceder ordena- 
damente por proposiciones medias para adquirir el conocimiento 
de la conclusión remota. 

62. Por último, ello aparece claro en el orden de las causas 
finales: No es necesario que el fin último en un orden de fines 
pueda ser la causa final inmediata de todo “finible'; los órganos 
exteriores ordenados a la bebida o a la comida, por ejemplo, no 
se ordenan a la salud simo mediante sus fines propios. 


63. c) Tampoco es demostrable la proposición opuesta. 
Respuesta a las razones de los filósofos. A la primera.— Aunque 
la conclusión referente a la omnipotencia immediata no sea de- 
mostrable, es, sin embargo, verdadera, y la opuesta es indemos- 
trable. Por eso hay que responder a las razomes por las que los 
filósofos pretenden demostrar la conclusión opuesta. 


causa immediata cuiuscumque causabilis; ergo modo, ubi talis ordo est, 
puta in causis efficientibus, non oporter quod prima possit esse causa 
immediata cuiuslibet. 


61. Hoc etiam patet in causis efficientibus respectu cognitionis. Nam 
principia ponuntur causae respectu cognitionis conclusionis, ut habetur Jl 
Physicorum; licet primum principium habeat veritatem evidentissimam el 
ettam contineat eminenter et virtualiter veritates Omnium posteriorum, 
non tamen oportet quod possit esse immediate causa cognoscendi quod- 
cumque posterius; imo oportet per media ordinate procedere ad hoc ut 
acquiratur cognitio conclusionis remotae. 

62. Hoc, tandem, patet in ordine causarum finalium; accipiendo 
enim ultimum in aliqua coordinatione finium non oportet quod illud 
possit esse causa finalis immediata respectu cuiuscumque, quia aliquod 
rémotum non ordinatur ad ¡ipsum nisi mediante fine propinquiori; sicut 
Organa exteriora ordinata ad potionem vel incisionem non ordinantur ad 
Sanitatera, nisi mediantibus istis finibus propriis. 

23] 63. c<) Opposisum demonstrari non potest, Arguendum contra 
ratones philosophorum. Ad primam.—Sed licet haec conclusio non sit 
demonstrabilis, quía, tamen, cum vera sit, oppositum demonstrari non 
ed ideo ad rationes adductas pro opinione philosophorum responden- 

est. 


*% Arisror,, Physic. 1 c.9 (200a15-18). 
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Respue 
grado que la causa y ar a los. 
de sus acciones, sino incluso de sus entidades PrOPias, pues a 
aniquilarlos. No concuerda con el Filósofo en la PrOposició 
lo sempiterno es formalmente necesario, entendiendo por 
terno lo eviterno. Pues lo eviterno puede simplemente 
aunque no por la potencia pasiva intrínseca a los seres 
tibles. 

64. Puede responderse también de otra manera: Aunque 
Dios privara a los entes segundos de sus acciones impidiendo Su 
causalidad y causando los efectos causables por los entes segyp. 
dos, no sería necesario que los privara de sus entidades. Podrian 
pues, permanecer en su ser sin causar sus efectos —que serían 
causados por otra causa inmediata—, aunque conservarían la capa. 
cidad para causarlos. Aunque este fuego, por ejemplo, aun per- 
maneciendo en su ser, no causara fuego en este leño sí Otro agente 
más fuerte se lo impidiese, conservaría, sin embargo, el poder de 
causarlo; pues conservaría la forma, que es el principio de su 
causación del fuego. 

65. El dicho del Comentador: “Cuando los entes no tengan 
acciones propias, no tendrán especies propias” %, puede entenderse 
en el sentido siguiente: Cuando en el antecedente niega que tengan 
acción propia, quiere decir no sólo que no la tendrían actual 
mente —en tal caso, de la destrucción de lo posterior se argiiria 
a la destrucción de lo anterior, y sería falacia del consecuente, pué 
la destrucción de lo posterior puede obedecer a diversos factores, 


, cde 
A todo 
Sempi. 
DO ser 
COrrup. 


Ad primam: Theologus bene concederet quod causa prima potes! 2 
causata mon solum privare suis actiomibus, sed etiam proprtis encitatibus 
quia ea potest annihilare; mec concordat cum Philosopho in ista prop? 
stione quod 'omne sempiternum est formaliter necessarium”, Cl e 
vocando omne aeviternum sempiternum, quia aeviternam simpliciter a 
non esse, licet non tali potentia passiva intrinseca qualis est in cor 
tibilibus. po 

64. Aliter: Licer Deus privet entia secunda actionibus suis, PP añ 
niendo causalitatem eorum et causando effectus quos illa possent E 
non oporter quod privet illa suis entitatibus; manent enim et nom pe ¡Jl 
suos effectus, quia alia causa immediate causat illos, possent an 
causare, sicut manet ¡ste ¡gnis, et tamen non causat ignem 1n qui 
si aliud agens fortius praeveniat in igniendo, posser tamen causal: 


formam quae est principium igniendi haber. AT 

65. Et ita potest intelligi dictum Commentatoris cum 4lt: rias > 
entia non habebunt actiones proprias, non habebunt essentias prop ¡ mon 
quod in antecedente neget habere actionem propriam, debet intelli£, de 


tantum actualiter, quia tunc argueret 
StFuCctiOnem prioris et esset fallacia 
potest poni destructio istius posteri 


( joriS 0 
ur a destructione pe A podi 
consequentis, quia pluribus pevenien 
Oris, puta per fortius agen$ P 


5% Cf, supra n.45. 
sv Cf. ibid. 


Árt.2. Solución de E 
CIÓN de la cuestión 279 
; ejemplo, a un contrario que impide—, sino que tampoco l 
tendrían aptitudinal O virtualmente —y, en tal caso, se sigue de 
no tendrían esencias propias, pues todo agente Poste al 
mente su acción por la forma y virtud propia, aun cuando de EEES 
no la produzca. 

Esta interpretación del antecedente puede fundarse en las 
palabras previas del Comentador : “Conviene a éstos, dice, que nin- 
gún ser tenga acción propia natural”; y añade: “Cuando los entes 
no tienen acciones propias —suple, natural o aptitudinalmente, se- 
gún su naturaleza propia—, no tendrán esencias propias”. Aque- 
llos contra los que arguye en este lugar, es decir, los modernos, 
afirman que un agente produce todos los entes sin medio. No 
es eso lo que afirman los cristianos; como dice Agustín *: “De 
tal manera administra Dios las cosas por El creadas, que las deja 
ejercitar sus movimientos propios”. Aunque Dios pudiera pro- 
ducir todos los efectos —y no por ello destruiría las cosas, sino 
que las dejaría como ociosas y vanas—, con todo, prefirió dotar- 
las de virtud activa y acciones propias, como las dotó de entida- 
des propias, pues no sustrajo universalmente de ellas la perfec- 
ción de que son capaces, 


66. Respuesta a la segunda razón (tercera) —Respuesta a la 
segunda razón (a la tercera) %: El Filósofo no niega que la for- 
ma material es inducida inmediatamente por Dios en la materia, 
Más adelante, en la cuestión de la buena fortuna *, se expondrá 


vel per contrarium impediens; sed debet incelligi in ne 
habebunt actiones proprias nec actualiter nec aptitudinaliter nec o nee: 
et bene sequitur quod non habebunt proprias essentias, quia quo hs a 
tivum per propriam formam et virtutem haber virtualiter suam a E 


euam quando non actualiter producit. A 
[24] Et ista expositio antecedentis potest haberi ex illo verbo Co 
ut mullum ens habeat ac- 


7 irtit: “Convenit ¡stis, 
Mentatoris, quod praemitti ecsubdic: “Cum entia non habebunt ac- 


tionem propriam naturalem”, ae OHM 

tiones Praprias! supple naturaliter vel ap ei Fenil 
“ ¡ 195s . 1 : 

naturam, “mon habebunt essentias pfopr tia sine medio; sed 


GE : nia en 
ibi, scilicet moderni, ponunt E iy scale VII De Civitate Des 
non sicut christiani, quia secundum nistrat, ut eas agere proprios 


cap.30: “Sic Deus res quas a sic agendo entitates quidem 
Motus sinat”. Licet enim posset agere s et vanas relinqueret, maluit 


do e 
rerum non destrueret, sed €as quasi otr105as tivam et propriam tribuere 
tamen cis, sicut entitatem, sic et virtutem ac 

> 


: traxit, cujus sunt 
actiónem, non enim universaliter perfectionem rebus sub j 
3 


Capaces. Il secundam: Formam materialem 
66. Ad secundam (tertiam). — e ES matcriam a Deo; ¡mo inferius, 
non negar Philosophus immediate induci in , 


E . P 1,220, 
e. Aucust., De Civit. Dei VI e tercera y terecra a la segunda. 
(3 Pear Si a lama segundi 
rastrueca el orden: ll 
Cf. suvra n.49, 


2% C£. infra, Quodl. q21. 


— 
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lo que Aristóteles opinó del alma intclectiva. En cuanto A 
tención en la Metafísica *, donde dice, al parecer, que sin SU ip 
inmaterial puede transmutar inmediatamente la materia E sa 
terpretación del Comentador, quien lo entiende de Dios 4 Ain. 
parecen especialmente referidas las palabras “a los que dicen 
el mundo cs generado” *, el teólogo le contradiría. La e 
sentencia repite el Comentador en el comentario tercero $ sm 
que mueve la materia necesariamente es un cuerpo que tiene cual 
dad activa o un poder que actúa mediante cuerpo que tiene e 
lidad activa”; y añade que Aristóteles pensó lo mismo, 


67. Pero parece más plausible que, cuando la letra de Aris. 
tóteles es susceptible de un sentido sano y no lo es la letra ¿y 
Comentador, salvemos la intención de Aristóteles y concluyamo, 
que Averroes no captó su intención. Lo que parece posible en 
este punto. Pues puede decirse —toco el problema brevemente— 
que Aristóteles arguye en el citado lugar contra Platón e intenta 
probar que las ideas no son necesarias para generar un individuo, 
pues basta un ser individual para generar a otro; ni son capaces 
de generarlo, pues, si el generante no es individual —y las ideas 
no son individuales—, tampoco lo generado sería individual. 


68. —Ambas consecuencias dicen suficientemente que un ser 
no es generado por la idea de Platón, pero no deben extenderse 
a Dios. 


in quaestione de bona fortuna, dicetur quid Aristoteles sensit de anima 
intellectiva; de intentione eius VII Metapbhysicae, ubi adducitur Comment 
tor et videtur dicere quod nullum immateriale possit transmutare materiaM 
immediate, et si intelligat de Deo, sicut videtur specialiter per ¡lud 
verbum, “dicentibus mundum generari”, negaret eum theologus; * 
eamdem sententiam dicit in commento tertio, post: “illud quod mov 
materiam, necessario est corpus habens qualitatem activam aut potentizss 
quae agit per corpus habens qualitatem activam”, et imponic Aristol 

quod idem sensit. ” 


(251 67. Sed melius videtur quod, quando littera Aristotelis POT 
habere sanum intellectum, et littera Commentatoris sanum 1nt€ pe 
habere non potest, quod dicatur Averroem non habere intentionen — 
totelis er salvetur eius intentio; quod hic etiam videtur posse fer ¡bi 
de hoc, ad praesens breviter transeundo, dici potest quod Arisotei 
arguit contra Platonem, probando quod ideae non sunt e s 
generationem, quia sufficit hoc aliquid ad generandum hoc au E: hoc 
nec ideae possunt generare hoc aliquid, quia si generans 02 
aliquid, nec genitum erit hoc aliquid. ¡dea 

68. Utraque consequentia satis tenet non esse genitum PA ice de 


Platonis, nec tamen extendenda est ad propositum nostrum, $ 
Deo. 


“! Aristor,, Metaph. VII c.8 (1033425-1033111). 


65 AVERROES, Metaph. VI (II com.31). 
“8 Ibid. 


p<” 
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prueba de la primera razón, o la primera parte de la razón, o 

ue las ideas no son necesarias, de la siguiente manera: Si la 
an pa generaría algo unívoco, pues gencraría algo de la 
sl especie. Ahora bien, no hay causa unívoca necesaria que 


miis! ¡al 1 
, compuesta y matertal, como lo generado. 


no se . 
69, Respecto de la segunda parte de la razón, es decir, que 


las ideas NO pueden generar un individuo, dice que, si el gene- 
rante univoco no fuera un ser compuesto y material individual, 
lo generado no sería tampoco individual. Ahora bien, Dios puede 
ser causa de la generación; hasta es necesario para ella, aunque 
no como causa unívoca, sino como causa equívoca y suprema, 
en cuya virtud actúa toda otra causa, unívoca O equívoca, 


70. Respuesta a la tercera razón (segunda)—Respuesta a la 
tercera razón (a la segunda)“: Hay que conceder absolutamente 
que tanto Aristóteles como Averroes Y negaron que Dios pueda 
mover inmediatamente el cuerpo. En este punto, el teólogo debe 
contradecir a ambos. Sin embargo, afirmaron que Dios mueve 
el cielo mediatamente, es decir, mediante la inteligencia, que es 
la causa motriz propia del cielo. De esto hablaremos más dete- 
nidamente al analizar el tercer argumento principal *. 


71. Respuesta a la cuarta razón—Respuesta a la cuarta ra- 
zón ”, que confirma las tres anteriores. Cabe responder que no 
es de la intención de Aristóteles que Dios causa con necesidad 


Quia si idea generaret, esset generans univocum, quia ejusdem speciei; 

non est autem aliqua causa univoca necessaria nisi composita et materialis, 
sicut genitum est compositum et materiale. Hoc pro prima parte rationis, 
scilicet quod ideac non sunt necessariae. 
69. Pro secunda parte, scilicet quod ideae non possunt generare, facit 
illud quod si generans univocum non sit hoc aliquid compositum et 
materíale, nec genitum erit hoc aliquid. Deus, autem, et potest esse causa 
generationis et requiritur ad generationem, non sicut causa univoca, sed 
dequivoca, et hoc suprema, in cuius virtute agit omnis alia causa, tam 
UNIVOca quam aequivoca. 


no Ad tertiam (secundam).—Ad tertium: Absolute concedendum est 

ristotelem quam Averroem Deum posse immediate movere corpus, 

négasse. Et in hoc habet theologus utrumque negare. Posuerunt tamen 

e Movere caelum mediate, scilicet mediante intelligentia, quae est 

e a motrix_ caeli, De hoc amplius tangetur respondendo ad tertium 
£ntum principale ad quaestionem. 


Al 711. Ad quertam.—Ad quartum, quod confirmat istas tres pro- 
d Pra Dici potest quod non est de intentione Aristotelis quod Deus 
ute necessario causet quidquid immediate causat, hoc est, sine causa 


CE. supra n.47. 


AVERROES, Metaph. XUL (11 com.41). 
Cf. infra n.99ss. 
Cf. supra 1.50. 
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absoluta todo lo que causa inmediatamente, es decir, sin Causa me 
dia agente —lo veremos más abajo del alma Intelectiva, cp h 
cuestión de la buena fortuna *'—-, sino que causa Necesariamento 
todo lo que puede causar inmediatamente, es decir, sin Mingún 
medio que produzca el efecto y sin ningún medio causado Previo 
al efecto. Luego lo que puede actuar sin ningún medio causado 
previo o sin ningún causante previo, actúa necesariamente. Y q, 
la prueba de ello. Porque este efecto en su totalidad depende in. 
mediatamente de sólo Dios, su novedad en el ser o su contingencia 
se reduciría últimamente a alguna novedad en Dios. Así intenta 
argútr en la Física”; y la razón es que la novedad del movimiento 
en general o del causado absolutamente primero —cualquiera que 
éste fuere— derivaría inmediatamente de Dios sin ninguna causa 
media agente o disponente y sin ningún medio causado ”. 

72. Pero Aristóteles no diría que lo que Dios puede causa: 
inmediatamente, es decir, sin causa media agente, pero con la 
concurrencia de alguna causa dispositiva o al menos con la con- 
currencia de algún causado previo requerido, lo causaría con ne: 
cesidad simple, sino sólo con necesidad de inevitabilidad, y puesto 
el agente o el causado previo requerido. 

73. En ninguno de estos puntos concuerda con él el teólogo. 
El teólogo afirma que Dios por su voluntad se halla libre y Co” 
tingentemente respecto de todo lo causable ad extra; no sólo ex 


media agente, sicut dicetur inferius de anima intellectiva in Cact 
de bona fortuna; sed, secundum ipsum, Deus necessario agit qu! e 
potest agere immediate, hoc est, sine omni medio sive agente ad dl 
sive ad aliquod praevium disponens ad illud, et sine omni medio Crgcti 
sive praevio ad illud; illud ergo quod sine omni medio causato Ue 
sive causante praevio potest agere, hoc necessario agit. Et ratio pa et 
apud eum: quia ex quo istud a solo Deo immediate omnino ee 

ipsius novitas in essendo sive contingentia mon reduceretut, e ¡ps 
ipsum, ultimate nisi in aliquam novitatem in Deo. Et sic 1nten “omai 
arguere VIII Physicorum ; quia illa novitas motus in universal! a sine 
no primi causati, quodcumque illud esset, esset immediate 4 0 
omni causa media agente vel disponente, et sine omni causato Mé 


72. De illo, autem, quod potest Deus immediate causare sine % «yy 
causa media agente attin 


gente illud, dum tamen sit aliqua causa 9, pon 
ad illud vel saltem alig llud, 


uod causatum praevium requisitum 4 
: : a are, 
dicerer Aristoteles quod Deus necessario simpliciter illud c3u% vel 


. . . . . . el £l 
tantummodo necessitate Inevitabilitatis, et hoc, posito illo P 
praevio quod requiritur, 

73. In neutro 
quod Deus pe 


” cf infra, QuodL. q.21 n.45 
12 Anmistror Phiysic. VU (25 

eN > sto. c.6 (259b32-260a 19). 
73 Cf. Duns Scorus EN E 


» Ordinatio Y 4.8 n.223-306 (IV 279-328) 


» 
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tuye Ja necesidad de inmutabilidad, sino también la de inevita- 
cluye 


ilidad. . , r “ >» 
74, Luego concedo que Aristóteles, según sus principios, ne- 
aría que Dios pueda causar inmediatamente muchas cosas; por 
: todas aquellas en cuya producción hay contingencia 


Ja ninguna de las dos necesidades mencionadas. Como 
se dijo, en este punto el teólogo lo contradice. 

75. Conclusión. —Por lo tanto, la conclusión principal, cuarta 
en orden, referente a la demostración, es ésta; es decir, que el 
que Dios tenga omnipotencia inmediata respecto de cualquier 
causable es ciertamente verdad, pero mo es demostrable para 


nosotros con demostración quza. 


5. (QUINTA CONCLUSIÓN 


76. Exposición y prueba—La última conclusión principal * 
es ésta: Es demostrable para el viador con demostración quía que 
Dios es omnipotente mediata o inmediatamente, es decir, que 
puede causar cualquier causable immediata o mediatamente, por 
algún medio sujeto a su causalidad. 


77. Esta conclusión se prueba porque en las causas eficien- 
tes es necesario llegar a una causa primera, como se demuestra 
en la Metafísica '. He aquí brevemente tal demostración: Toda 
la universalidad de las causas tiene causa, que no es parte de la 


cusabie extra, et hoc, exclusa necessitate non solum immutabilitatis sed 
nevitabilitacis. 
um e oncedo, ergo, quod Aristoteles secundum sua principia negaret 

on Po (2 posse immediate causare, puta omnia illa in quorum produc- 

pi simpliciter contingentia, absque utraque necessitate praedicta; 
oc theologus contradicit sibi, sicut dictum est. 

orina q orcisio.— Es: ergo, de demonstratione, conclusio principalis et 

aca arta, ista: scilicet quod Deum habere omnipotentiam immediate, 

Be iuscumque causabilis, licet sit verum, non tamen est nobis 
rabile demonstratione “quia'. 


5. DE QUINTA CONCLUSIONE 


a : ¡ 
Ae ol 0 Exponitur et probater.—Quinta conclusio principalis est 
nnipoeo demonstrabile est viatori demonstratione 'quia” Deum esse 
eu ee mediate vel immediate, hoc est, quod possit causare 
Ñ ue ci ¡ ¡ ¡ ¡ 1 ¡ 
salita E Pb vel immediate vel per aliquod medium quod subsit 
ca ES conclusio probatur per hoc quod necesse est starum esse in 
tel; e ntibus; et hoc probatur 1 Metupbysicac; er probatio Aristo- 
Hér nunc tangendo, stat in hoc: Tota universitas causatorum 
“1 . 
za E Mpra 1,11. 
MistO 1, Metaph. Woe.2 (89 11-20, 


—q 
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universalidad. Por lo tanto, si en las causas no hay proceso al in 
finito, no sólo es causada cada una de las causas, sino la Mal 
tud entera, y —es claro— lo es por un ser que se halla fuer, de 


ella. Luego habrá que detenerse en él, como en la causa E 
plemente primera *. 


78. Pero puede aducirse otra prueba de esta conclusión: 
Cuanto superior es una causa eficiente tanto más perfecta es a 
causalidad. Luego, si sobre una causa dada hay otra infinitamente 
superior en el causar, será infinitamente más perfecta en el can. 
sar, poseerá causalidad infinitamente perfecta. Pero la causalidad 
causada o dependiente en el causar no es infinitamente perfecta 
es imperfecta en relación al ser del que depende. Luego, si se 
asciende al infinito en las causas, alguna será totalmente incaus- 
da e independiente en el causar; por lo mismo, habrá que para 
en ella, es decir, será causa eficiente incausada e independiente 


en el causar; y las causas inferiores derivarán toda su causalidad 
de ella, o al menos causarán por su virtud. 


79. De ello se sigue, haciendo la aplicación a la cuestión, 
que todo ser causable mediata o inmediatamente por una Caus 


inferior puede ser causado por una superior, al menos mediante 
la causa próxima. Por consiguiente, la primera causa es om! 


E , ' co 1 
potente en el sentido en que tomamos “omnipotencia” en $ 
conclusión. —' 


causam habet; non autem quae sit aliquid istius universitatis, pea ( 
idem esset causa sui; ergo aliquid extra totam universitatem 12” 


. . . > 
ergo in causis non ascendatur in infinitum, mon solum qual 
causata, sed tota multitudo crit causata et, per consequens, ab aliquo 
totam illam multitudinem : 


e , simplicé 
: , ergo in illo erit status, tanquam 12 
primo causante. 


-*  Fotest autem illius conclusionis adduci alia probatio, tal", 
effectiva quanto superior, 


. tanto perfectior in causalitate; ergo >. 
istam datam est alia in infinitum superior in causando, illa erit ” “ip 
tum perfectior in causalitate et, per consequens, habebit causal pol 
nite perfectam. Causalitas autem causata vel dependens in causan ende" 
Sen Infinite perfecta, quia est imperfecta respectu illius a quo md e 
Nal E In infinitum ascendatur in causis, aliqua erit omnino inca io 
reo A Ef, per consequens, in illa erit srarus, ón eS 
causalitas causac Ae EA o dependens in causando, et ed 

OS erioris vel saltem in virtute eius causat. casa 
tea Maa peda de POSHUM, sequicur quod in quodeumat pe 
illa causa superior or mediate vel immediate, in ilud pero 
quens, prima lO o saltcm mediante causa proxima, ct, eri 
ad istum articulum. 25€t Omniporentiam secundum intellecium P 


"£ CL Duns Seo 
UNS Scorus, Ordinatio 1 da u-£1ss (11 14085). 
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$0. Objeciones contra esta razó 


den hacerse, parece, dos objeciones, 


Primera: Podría argiirse que, aunque en el orden de la 
causas eficientes hay que detenerse én un primer eficiente esa 
sin embargo, no es Dios, sino alguna inteligencia que nuev el 
primer cielo. La razón matural s 


¡ Ólo deduce que, más allá de ta] 
motor, Dios mueve inmediatame 


2.—Contra esta razón ? pue- 


tanto, 
sería necesario probar que no habría otros causables fuera de tal 


82. Respuesta a las objeciones.—Estas dos objeciones se re- 


chazan, porque sólo hay un único ser que es z se o que no es por 


otro. De ello se sigue que sólo hay un único agente independien- 


te en el obrar, pues el ente que depende en el ser depende tam- 
bién en el actuar, si actúa 


[28] 80. Obicitur.—Ista ratio videtur dupliciter posse impediri: 


Primo, quia dicererur quod ín ordine causarum efficientium, licet 
Status sit ad unum principium efficiens, tamen istud non est Deus, sed 
aliqua intelligentia movens primum caelum. Nec ratio naturalis deducit 
quod ultra tale movens Deus immediate moveat, nisi in ratione causae 
inalis; sicut videtur Philosophus ¡llum modum movendi paria LBSL 
o XIL Metapbysicae ubi ait quod movet sicut amatum et desi erarum. 

8l. Secundo, diceretur quod efficiens primum, quodcumque sit, en 
Probatur habere potentiam respectu ombnis causabilis ete rd a 
"cet immediate vel mediate, sed tantum respectu ria den: essent alia 
sua coordinatione; Oportet ergo probare quod praeter ¡lla 
Possibilia causari extra illam coordinationem. ; e pa 

.82. Ad obiecta—Ista duo excluduntur per hoc e cudd Pc 
psicum ens a se sive non ab alio; E O A enim dependet in 
MS unicum agens non dependens in agendo, quo 


ESsendo, si agat, depender in agendo. 


MEE supra n.78 
o -1072b15). 
"* Artsror., Metaph. XIL e.7 (1072a25-1072b15) 
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RESPUESTA A LOS ARGUMENTOS PRINCIPALES 


1. RESPUESTA AL PRIMER ARGUMENTO PRINCIPAL DE ¡4 y, 
TENCIA INFINITA 


83. Respuesta al antecedente.—Respuesta a los argumeny, 
principales. 

Al primero ” se responde analizando sucesivamente el antece. 
dente y el consiguiente. 

En cuanto al antecedente, Aristóteles no entendió, según al 
gunos, que el primer ser es de poder infinito intensivamente o en 
virtud, sino extensivamente o en duración *, 

84. Su razón, dicen, sólo concluye que mueve con movimiento 
infinito, y el movimiento sólo es infinito en duración. Y pan 
mover con movimiento infinito basta, parece, el poder infinito 
en duración. 

85. Se arguye doblemente contra esta interpretación. Prime 
ro, contra lo que se le atribuye a Aristóteles; segundo, contra l 
razón que se aduce para ello”. 

En cuanto a lo primero *, del hecho de que Dios tiene poder 
infinito, Aristóteles concluye que no puede residir en magnitud 
ni poseer magnitud, ni infinita —que no se da— ni finita, pub 
puede darse poder mayor que todo poder que reside en Ei 
tud finita. Por lo tanto, en el antecedente habla de la infiió 
de poder, a la que repugna, según su intención, lo opuesto 


AD ARGUMENTA PRINCIPALÍA 


1. AD PRIMUM PRINCIPALE DE POTENTIA INFINITA 


129] 83. De antecedente,—Ad argumenta principalia. de 
Ad primum: Primo videndum est de antecedente €t postea 
quentia. A : pri pau 
De antecedente dicunt quidam quod Aristoteles non invellexi! E 


a z 2 ; z ; á pensivé 
ens esse infinitae potentiae intensive sive vigoris, sed tantuf ex 
duratione. 


const 


( 
84. Ratio enim sua non plus concludit nisi quod ¡psum or side 
infinito, quia motus ille non est infinitus nisi duratione, €! S 
tur sufficere virtus infinita in duratione. : ¡quí ; 

85. Contra, dupliciter: Primo, contra illud quod impo? 
toteli. Secundo, contra rationem quae ad hoc adducitut. nie PA 

. De primo: Aristoteles enim, ex hoc quod Deus €st infia ; 

tiae, concludit quod non potest esse in magnitudine nec a 9 pat 
dinem, quia nec infinitam, cum nulla talis sit, nec finitam, 9 joel, 
que potentia in magnitudine finita posser aliqua €s$€ mal apor 
ergo in antecedente talem infinitatem potentiac cum qu 

12. CL supra 1.3. 

. ve rd o Ordinatio 1 4,2 n.11ss (4 145). 

“% oa SCOTUS, Ordinatio 1 4,2 9.7458 (15 17485): 

. 9.31. 
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consiguiente, es decir, el OE magnitud o residir en magnitud, 
Decir lo contrario sería afirmar que valdría la consecuencia, que, 
según él, no vale, si lo opuesto del consiguiente pudiera coexistir 
con el antecedente. Ahora bien, el poder infinito según duración 
uede COEXIStir CON lo opuesto del consiguiente; es decir, puede 
residir en magnitud según su Intención; es manifiesto que el 
cielo tiene magnitud y, según él, el cielo tiene poder de dura- 
ción infinita. Más, según él %, todo lo sempiterno es formalmente 
necesario y, por lo mismo, si es activo, posee poder activo infinito 
en duración. Luego en el antecedente no sólo habla de la poten- 
cia infinica en duración, sino de una potencia que repugna a la 
magnitud. Ahora bien, tal potencia sólo es la infinidad intensiva 
—potencia infinita intensivamente—. Por lo tanto, concedo esta 
conclusión, a saber, que Aristóteles, probara o no suficientemen- 
te su intento, entendió el antecedente de la infinidad intensiva de 
la potencia. 

86. En segundo lugar se arguye contra la prueba de dicha 
interpretación de Aristóteles *, Del hecho de que ana potencia 
puede ejecutar un acto se puede concluir tanta perfección en ella 
cuanta puede concluirse del hecho de que ejecuta tal acto. Luego, 
aunque, según los teólogos, sea falso el antecedente de Aristóte- 
les, es decir, que Dios mueve con movimiento infinito, con todo, 
muchos de ellos conceden que puede mover con tal movimiento 
de la parte ante, y todos conceden que lo puede de la parte post. 


tentionem eius, non posset stare 'oppositum consequentis, scilicet habere 
magnitudinem vel esse in magnitudine; quia hoc esset dicere quod faceret 
consequentiam quae, secundum intentionem eius, non teneret, si Opposi- 
tum consequentis posset stare cum antecedente. Nunc autem, cum potentia 
Infinita secundum durationem potest stare oppositum consequentis, scilicet 
€sse in magnitudine, secundum intentionem eius, cum manifestum sit 
caelum habere magnitudinem et tamen, secundum ipsum, habet potentiam 
infinitae durationis; ¡imo, secundum ipsum, IX Metaphysicae et 1 De 
Caelo ee Mundo et in muitis aliis locis, omne sempiternum est formaliter 
ncssarium, et ita, si est activum, habet potentiam activam infinitam se- 
undum durationem; ergo in antecedente non tantum intelligit ille de 
Potentia infinita duratione, sed de aliqua alia quae repugnat magnitudini; 
"2 autem non est nisi infinitas intensiva. Concedo, ergo, cum ista con- 
CUsiOne, quod Aristoteles, sive sufficienter probaverit intentum suum, sive 
non, intellexit de infinitate potentiae intensiva. 
130] 86. Sed tunc restar secundum, scilicet de probatione, qualiter 
er eius probatio procedat. De hoc dico quod tanta perfectio potest 
eS udi de potentia ex hoc quod sufficienter potest in talem actum, e 
o: concludi ex hoc quod erit in talem actum e e e cap 
Soil, scilicer quod Deus movet motu infinito, falsum sit secunc sa 
OB0s, tamen multi eorum concedunt quod potest movere motu 1nÉi 


euel, ¡AUSTOT, Metaph. IX 0.8 (1050h6-8.20-22); XII c.7 (1072b10-15): De 
01 c.12 (2é8h-6). 
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Sin embargo, los teólogos difieren del Filósofo en lo siguien 
El Filósofo pone este poder necesariamente unido al acto, 


o. ] 0, por 
entre los extremos, en si inmutables, hay relación absolut | 
necesaria; los extremos son, según él, Dios y el cielo, e 


> , : Luego hay 

entre ellos una relación necesaria con necesidad de 1nmutabilida 
es decir, el movimiento causado en el cielo por Dios es y 
cesario, no con la necesidad que repugna al movimiento, sino COn 
la necesidad de inevitabilidad, y, por lo tanto, no puede Cesar 
El teólogo disiente de él en la primera proposición: “entre los 
extremos hay relación absolutamente necesaria”; y también en la 
segunda, que dice que el cielo es movido necesariamente. El teó. 
logo no afirma que Dios mueve el cielo necesariamente; sólo 
afirma que puede mover en tiempo infinito. De este poder, como 
de la moción misma, puede concluirse la infinidad del poder. 
87. Pero ¿se concluye de ello la infinidad intensiva? Si. Por 

la razón siguiente: Ningún poder puede mover por tiempo inf 
nito sino por sí o en virtud de otro. Si lo segundo, es necesario 
detenerse por último en un poder primero, que mueve por sl 
Luego Aristóteles arguye del poder del primer motor, que % 
mueve en virtud de otro, sino por sí. De ello puede inferirse que 
tal poder es infinito intensivamente: El ser que posee podes 4 
tivo por sí, posee entidad por sí. El ser que posee algo por 5, a 
posee en toda la plenitud de que es capaz. Un ser sólo posee lim 
tadamente lo que posee por haberlo recibido de otro, de 0 
agente que lo determina a cierto grado. Si un ser posee por - J 
plenitud de la entidad y otro sólo poseyera por sí una ent 


NN ' . paGoen 
nito etiam a parte ante, sicut omnes concedunt quod a parte post; sa 
differunt a Philosopho in hoc, quia Philosophus ponit 1stam a pa 
necessario coniunctam actui, quia inter extrema, secundum sé ¡mm 

est habitudo omnino necessaria; talia, secundum eum, sunt Less 
lum; ergo inter ista est habitudo necessaria necessitate immurabilit2 P j 
quam sequitur motum, qui causatur ad hoc in illo, esse necessariv: A 
illa necessitate quae repugnat motui, sed necessitate inevitabilitat.. p 
potest ergo cessare. Nec concordat secum theologus in prima P da 
inter extrema, etc.; mec in secunda de caelo; quia non pont cepo 
necessario competere Deo actualiter, ponit tamen posse infinito 
Movere, 


. Í e 
ere. Ex isto posse, sicut ex ipso movere, concludi potest infint 
tentiae. O ÍS 
[31] 87. Sed numquid intensive? Dico quod sic; nulla ecos d 
potest per infinitum tempus movere nisi vel a se vel virture ale Aróo 
tandem oportet stare ad aliquam primam quae movet €x seipst- ¿a 
teles, ergo, arguit de potentia primi moventis, qui non move! yr sinó: 
rus, sed a se. Et ex hoc potest inferre quod ipsa sit infinita 10% qu 
ener habet a se potentiam activam, habet a se entitates: Y, 
pea e et a se aliquid, habet illud in tota plenitudine qué a al, 
OIPeICrS nihil enim habetur limitate in aliquo, nisi habeacuf paez, 
agente determinante illud ad certum gradum; via si unum €n$ ¡ent 
se plenitudinem entitatis er aliud ens non bere a se talem 
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no cabría explicar por qué aquél, más bien que éste, 
vosccría li plenitud de entidad. El caso es que no se da entidad li- 
mitada en los seres que son por sí. De ello se sigue que el primer 
motor mueve por sí y, por consiguiente, es por sí. Como, por otra 
parte, MO puede darse plenitud de poder activo y de entidad sín 
infinidad intensiva, síguese ulteriormente que posee poder infi- 
nito intensivamente. 

88. Contra las palabras del antecedente: 'mueve con movi- 
miento infinito” *, se arguye: Según tú, se tendría igualmente 
la conclusión intentada si moviera con movimiento infinito, pero 
por sí. Concedo que la fuerza principal reside en esto, en mover 
por si. Pero la razón de movimiento infinito aporta alguna evi- 
dencia. Según Aristóteles, el movimiento primero es primeramente 
infinito y, por consiguiente, el más propio del primer motor. 
Ahora bien, la primacía del movimiento es el medio propio para 
la conclusión intentada, de suerte que, en el antecedente, la pro- 
posición 'mueve con movimiento infinito” debe entenderse de la 
primera infinidad, que deriva no de la infinidad del movimiento 
de otro, sino de la virtud exclusiva del motor. 

89. Respuesta a la consecuencia.—En cuanto a la consecuen- 
cia del primer argumento principal *, aunque el poder infinito 
activo sea verdaderamente omnipotencia, no se sigue: Si se pue- 
de concluir por razón natural que tiene poder infinito, puede ' 
concluirse también que tiene omnipotencia. No es conocido por 


limitada, 


dinem sed entitatem limitatam, omnino nulla esset ratio quare illud 
plus haberet plenitudinem entitatis quam istud; sed videtur esse casus, 
Qui non potest esse in his quae sunt a se. Ex hoc, igitur, quod primum 
dto movet a se et, per consequens, est a se, cum tota plenitudo po- 
end nacuivae et entitatis non possit esse sine infinitate intensiva, sequitur 
psum sit infinitae potentiae intensive. | 
o Contra hoc quod accipit in antecedente quod movet motu infi- 
finivo BR aeque habetur, secundum te, propositum s1 moveret motu in- 
e e] A se. Concedo quod vis principalis in hoc stat quod est movere 
de pin Jae evidentiam habet ratio de motu infinito; quia, secun- 
'oPrius otelem, motus primus est primo infinitus, et ita ¡lle est magis 
a o moventi; primitas autem motionis est medium proprium 
Prima Pa ut intelligatur in a movet motu infinito” in 
A sola virtur reno scilicet non est ab infinitate motus alterius, sed 
ventis. 

a Os consequentia.—De consequentia autem, licet infinita 

sit vere ombnipotentia, mon tamen sequitur: si ratione 


Natura 4 
Pr Potest concludi hoc habere infinitam potentiam, ergo et omni- 
M, quia non est notum sacione nmaturali infinitam potentiam esse 


? 


Ag 
E Cf. “pra 1.3, 
E supra n.3.83, 


C. 
WModliberates Ñ 
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razón natural que el poder infinito es omnipotencia 


Exe : —OMnipo. 
tencia inmediata— respecto de todo lo posible. 


90. A la prueba de la consecuencia”: “El poder infinito á 
omnipotencia, porque no puede ser excedido ni puede concebirse 
que sea excedido y, puede concebirse que toda potencia que no 
es omnipotencia sea excedida', el Filósofo respondería: El poder 
supremo no es omnipotencia en el sentido en que nosotros la 
entendemos. Es, sin embargo, poder infinito. Por lo tanto, siendo 
como es infinito intensivamente, no cabe concebir que sea exce. 
dido en intensidad. Incluso a la afirmación de que puede conce. 
birse que sea excedido extensivamente —puesto que no es omni- 
potencia—, el Filósofo respondería que mo cabe concebir propia- 
mente tal cosa, porque sería una concepción contradictoria: El 
que en algún ser se diera la omnipotencia inmediata respecto de 


todo ser posible incluiría contradicción, destruiría el orden esen- 
cial de las causas. 


91. Por lo tanto, es verdad que la suprema potencia activa 0 
la potencia infinita es omnipotencia. Pero mo es conocido por 
razón natural que la suprema potencia posible, infinita incluso 
intensivamente, sea omnipotencia propiamente dicha, es decir, 
capaz de causar inmediatamente todo ser posible. 


omnipotentiam, et hoc totum intelligendo de omnipotentia immediata 
respectu cuiuscumque possibilis. 


90. Cum probatur quod infinita potentia sit omnipotentia, quia 
"infinita potentia non potest excedi nec intelligi excedi; quaecumque 
autem potentia, quae non est omnipotentia, potest intelligi excedi”, re- 
sponderet Philosophus: quod potentia suprema non est omnipotentia sicut 
incelligimus omnipotentiam, et tamen est infinita potentia; non ergó 
potest intelligi excedi secundum intensionem, quia sic infinita est. Sed 
licet possit intelligi excedi aliquo modo secundum extensionem, quia non 
est omnipotentia, non tamen preprie hoc intelligi potest, quia non sin€ 
contradictione, quia diceret Philosophus quod omnipotentiam immedi2 
tam respectu cuiuslibet in aliquo eodem esse includeret contradictionem, 
quia destrueret ordinem essentialem causarum. 


91. Verum est, ergo, quod suprema potentia activa sive potentia IM: 
finita est omnipotentia, sed non est notum per rationem naturalem qU 
suprema potentia possibilis etiam intensive infinita sit omnipotentia plo 
prie dicta, quae scilicet potest in quodcumque possibile immediate. 


87 Cf. supra n.3. 
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RESPUESTA AL PRIMER ARGUMENTO EN CONTRA, EL DE LA 


y GENERACIÓN DEL Hijo 


92. Potencia causativa y productiva—Respuesta al primer 
argumento en contra, es decir, al que se refiere a la generación 
del Hijo *: La potencia activa puede entenderse propiamente 
or potencia causativa, cuyo objeto es lo posible, es decir, lo cau- 
sable; o puede entenderse, en sentido más amplio, por potencia 
productiva, cuyo objeto es lo posible, es decir, lo producible. Por 
lo tanto, la omnipotencia puede entenderse doblemente: como 

tencia causativa de todo lo causable y como potencia produc- 
tiva de todo lo producible. Entendida del segundo modo, sólo el 
Padre es omnipotente; sólo El tiene la fecundidad fontal para 
producir todo lo producible. Pero los santos no hablan de la 
omnipotencia en este sentido; sólo hablan de ella en el primer 
sentido, es decir, en cuanto importa poder causativo de todo lo 
posible, es decir, causable Y. En este sentido, ni el Hijo ni el Es- 
píritu Santo son posibles, aunque sean producibles, pues no son 
causables ni producibles en naturaleza distinta. Por lo tanto, hay 
que conceder absolutamente que, entendida la omnipotencia como 
la entienden los santos, es decir, como potencia causativa de 
todo lo causable, común a las tres personas, no se refiere al acto 
nocional intrínseco. Luego, aunque pudiera demostrarse que Dios 
es omnipotente, no podría demostrarse que es potente respecto 
de los actos nocionales. 


2. AD PRIMUM IN CONTRARIUM DE GENERATIONE FILII 


133] 92. De potemtia cawsativa et productiva—Ad primum argu- 
mentum in contrarium, quod scilicet est de generatione Filu. Respondeo: 
Quod potentia activa potest intelligi proprie, quia pro potentia causativa 
cul correspondet possibile, id est, causabile; alio modo potest intelligi 
magis extensive, pro potentia productiva cui respondet possibile, id est, 
obiectum producibile. Er ita omnipotentia potest intelligi dupliciter: Pri- 
Mo modo, potentia causativa omnis causabilis; secundo modo, potentia 
Productiva omnis producibilis. Si secundo modo intelligeretur, solus Pater 
Olnipotens, quia solus Pater habet fontalem foecunditatem ad producen- 
úm omne producibile; sancti vero mon sic loquuntur de omnipotentia, 
sed tantum primo modo, ut scilicet importat potentiam causativam omnis 
causabilis, id est, possibilis; quo modo nec Filius est possibilis nec Spiritus 
sanctus, licet sit producibilis, quia non est causabilis nec in alietate naturae 
Producibilis, Secundum ergo quod sancti loquuntur de omnipotentia, scili- 
de ESEnna causativa omnis causabilis quae est communis tribus per- 
OoRal solute concedendum est quod omnipotentia non respicit actum 
o Cm intrinsecum; et si ergo posset demonstrari Deum esse omni- 

mM, non tamen potentem in tales accus notionales, 


EN 
CL. supra n.d. 


“ GL Duns Scorús, Ordinatio 1 120 n.24-34 (Y 315-318). 
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93. A las autoridades de Agustín y Ricardo—Parece, sin 
embargo, que los textos aducidos de Agustín" y Ricardo * pre- 
sentan alguna dificultad contra lo dicho. A la autoridad de Agus. 
tín puede replicarse: La consecuencia de “si el Padre mo puedo 
generar al Hijo o no puede generar un Hijo igual, no es OMNipo- 
tente”, no es formal; como la consecuencia que de la destrucción ' 
de una parte cuantitativa infiere la destrucción del todo. Arguye 
de la destrucción de lo posterior, que sigue necesariamente a la 
destrucción de lo anterior. Expliquémonos: Si el Padre no pu. 
diera generar al Hijo o a un Hijo igual, ello obedecería o a que 
tal generación no competería a su perfección esencial o a que no 
competería a su propiedad personal. No cabe la segunda razón : 
la persona del Padre es por sí, y, por lo tanto, el producir activa. 
mente algo no repugna a su propiedad. Por otra parte, si valiera 
la primera razón, el Padre no tendría la naturaleza perfecta que 
en algún supósito pudiera poseer la potencia productiva de todo 
lo producible. Por lo tanto, aunque la negación del acto nocional 
no infiere formalmente la negación de la omnipotencia, con todo, 
por razón de la materia, la consecuencia de Agustín vale respecto 
de esta persona, a la que por razón de su propiedad no repugna 
tal acto nocional, la generación del Hijo. 


94. Contra esto se arguye: Según Ricardo”, el objeto pro- 
pio de la omnipotencia es, parece, Dios o una persona divina. 
Dice que, si hubiese dos omnipotentes, el uno haría nulipotente 


93. De auctoritatibus Augustini et Richardi.—Sed contra hoc est dif- 
ficultas in auctoritatibus Augustini et Richardi adductis [34]. Ad auctori- 
tatem Augustini, quae allegata fuit prius im contrarium, dici potest quod 
ista consequentia “si Pater non potest generare Filium vel non aequalem 
Filium, mon est omnipotens”, non est formalis eo modo quo arguitur a 
destructione partis in quantitate ad destructionem totius; sed est a de- 
structione posterioris mecessario conmsequentis ad destructionem prioris; 
quia si non posset generare Filium aut Filium aequalem, aut hoc esset 
quia non competit eius perfectioni essentiali, aut quia mon competit elus 
proprietati personali; nom secundo modo, quia illa persona est a se, et 
ideo non repugnat proprietati suae aliquid active producere; si primo 
modo, ergo non habet naturam perfectam cui possit in aliquo supposito 
competere potentia productiva omnis producibilis; etsi ergo negato 
actus motionalis mon infert formaliter megationem omnipotentiae, tamen 
gratia materiae tenet consequentia de ista persona cui non repugnat fatio- 
nc proprictatis suac actus talis notionalis. 


94. Sed contra hoc arguitur per hoc quod omnipotentia videtur Pp Ri 
prie respicere Deum vel personam divinam pro obiccto, ¿uxta illud del 
ntes, 


chardi XM De Trinitave, ubi arguit quod, si «duo essent omnipote 


29 Cf. supra n.4. 
21 Cf. infra n.94 nota 91. 
" Picnapoys a S. Vierone, De Trin. 1 e25: PL 196,902, 
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¡ 
¡ 


Respuesta a los argumentos principales 293 


o. Si el objeto de la omnipotencia de uno de los oOMmnipo- 
no fuese el otro, no seguiría tal consecuencia. 


Puede replicarse como se ha replicado al argumento de 
Agustín %. La a “es pacho luego es potente 
respecto de otro Dios o respecto de otro omnipotente” no vale, 
como la consecuencia que de la destrucción de una parte en la 
cantidad infiere la destrucción del todo. Pues, si se pusiera Otro 
Dios, NO sería objeto de omnipotencia propiamente dicha, simo 
ue sería necesariamente por si. Pero la consecuencia vale res- 
ecto de los objetos extrínsecos: Un omnipotente podría producir 
con su voluntad todos los objetos posibles y composibles; y el 
otro omnipotente podría por su voluntad impedirlos. Luego el 
segundo haría nulipotente al primero, no actuando sobre él, simo 
acerca del objeto de su potencia. 

96. Si dices que un omnipotente podría coincidir universal- 
mente con el otro en los objetos queridos, se replica: Aunque ello 
parece ser pura ficción respecto de los objetos en relación a los 
cuales ambas voluntades se hallarían contingentemente y con igual 
independencia, con todo, de ello se seguiría que un omnipotente 
haría mulipotente al otro. Y es que mo pueden darse dos causas 
totales del mismo efecto; de lo contrario, o el efecto recibiría dos 
seres, o cada una de las causas, en cuanto distinta de la otra, no 
sería causa completa. Pero el omnipotente que, dices tú, concor- 
daría con el otro en los objetos queridos, podría por su propia 
voluntad ser causa total y completa de los objetos queridos. Luego 


al otr 


95. 


unus faceret alium nullipotentem; quod non sequeretur nisi, respectu 
omnipotentiae in uno eorum, obiectum esset alter omnipotens. 


- [351 95. Ad hoc potest dici, sicut dictum est ad argumentum Augus- 
tini, quod non tenet illa consequentia tanquam a toto in quantitate, “est 
Omnipotens, ergo est potens circa alium Deum sive circa alium omnipo- 
tentem'; quia alius Deus, si poneretur, non esset obiectum omnipotentiae 
proprie dictae, sed necessario esset a se. Sed consequentia sic tenet per 
ocum extrinsecum, uno modo, quia unus omnipotens posset sua voluntate 
omnia possibilia et compossibilia producere; alius vero omnipotens posset 
EX sua voluntate eadem possibilia impedire; ergo ille facerer illum nulli- 
or non agendo aliquid circa ipsum, sed circa obiecrum potentiac 
1Us. 

96. Si dicas illum cum isto in obiectis volitis universaliter concor- 
dare, contra: quamquam illud videatur esse pura fictio de illis respectu 
quorum utraque voluntas mere contingenter et aeque independenter se 
aber, tamen ex hoc sequitur quod ille faciar istum nullipotentem; quia 
ITA) Possunt csse duac causae totales causantes idem causatum, quia vel 
e bis acciperer esse vel non utraque ut distincta ab alia esset causa 

Mpleta. lste autem qui, per te, ponitur concordare cum illo in volitis, 
Pe suam propriam voluntatem potest esse causa totalis et completa voli- 
UM; ergo ille non potest esse causa totalis distincta respectu eorumdem, 


UN a 
Cl. supra 10.93. 


— 


el otro no podría ser causa total distinta de los mismos ob 

lo que se dice de dos objetos debe decirse de todos Ju 

parte de los objetos, la voluntad de uno podría hacer A 

al otro, esto es, impotente para causar algo en acto; se E 
e. 


diría el primero, como voluntad distinta y causante total 
mismo. a 
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jetos, Y 


27. Contra estas respuestas * a las autoridades de Agustí 
Ricardo se arguye: Se sigue formalmente: Si el Hijo es A E 
ciente, conoce la generación del Padre; y también: Si es e ee 
volente, quiere esta generación. Luego a simil; respecto de hon 
nipotencia, la consecuencia “es omnipotente, luego puede dd 


esta generación”, es verdadera y formal, no sólo, como 


: dice la 
respuesta, material Y. 


98. | Aquí cabe observar que en todos estos nombres: “Omni 
potente, omnisciente”, "omnivolente' hay distribución, no del acto 
sino del objeto del mismo acto. Luego pueden inferirse formal. 
mente de este objeto y del otro, de cualesquiera objetos del acto, 
El acto nocional es el objeto simple de la ciencia y de la voluntad 
divina en cualquiera persona divina, pero no de la omnipotencia. 
Luego "omnisciente' y “omnivolente' infieren formalmente el co- 
nocimiento y la volición del acto nocional; pero la omnipotencia 
no infiere el poder respecto de tal acto. La razón de la diferencia 
es que el acto nocional es algo cognoscible y amable, pero no es 


Et sicut est de duobus, ita de omnibus; ergo per voluntatem illius ex 
parte obiectorum potest ille fieri mullipotens, hoc est non potens aliquid 
ponere in actum, voluntate istius praeveniente, ut distincta, et totaliter 
causante idem. 

[36] 97. Sed contra responsiones istas datas ad auctoritates Áugus- 
tini et Richardi arguitur per hoc quod formaliter sequitur al Filius est 
omnisciens; ergo est sciens generationem Patris”; et consimiliter, “si €st 
omnivolens, est volens istam generationem'; ergo, a simili, de omntpo- 
tentia sequitur in consequentia vera et formali “est omnipotens, ergo est 
potens in generationem illam', et non tantum gratia materiae, Sicut dicit 
responsio. ] 

98. Hic potest dici quod in omnibus istis nominibus : e: 
“omnisciens', 'ompnivolens', est distributio, non actus, sed obiectl de 
actus; ergo formaliter inferri potest de obiecto hoc et illo, et A 
quibuscumque objectis actus talis; nunc autem, scientiae et Mes E 
divinae in quacumque persona divina obiectum simpliciter est ac e 
tionalis, non sic est obiectum omnipotentiae; ¡gItur a roo 
et omnivolens inferunt scire et velle actum notionalem, non e A acala 
posse actu notionalem. Ratio illius differentiae est, quía ac hs possi- 
est quid scibile er volibile, non autem simpliciter possibile, P 


91 Cf. supra n.93-94. 1521) 


5 AgcIDIuS Rom., Sent, 
f.114F-G.115B-E. 


1 4.20 prince. 1 q.12. in corp. (Venetib 
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. a pplemente posible, es decir, causable; aunque tenga razón de 
41 . et ¡ 
A AS y verdadero, no tiene razón de causable y causado. 

u 


; RESPUESTA AL SEGUNDO ARGUMENTO EN CONTRA, EL DE LA 
di CREACIÓN DE LOS ÁNGELES 

99. En cuanto al segundo argumento en contra, referente a 
la creación de los. ángeles *, concedo que, como puede demos- 
erarse la proposición : “Dios puede causar todo lo causable me- 
diata o inmediatamente, puede demostrarse en particular que 
Dios puede causar un causable dado cuando la menor, mediante 
la que se infiere la conclusión, es evidente y demostrada, no en 
caso contrario. Como dice el filósofo Y, “sucede que se sabe que 
coda mula es estéril, pero se ignora ello de esta mula si no se 
conoce la menor: esta es una mula”. Ahora bien, la menor res- 
pecto de la conclusión, "Dios puede causar al ángel”, es ésta: “el 
ángel es causable'. 


100. Dos cuestiones: Si es demostrable la proposición *el 
ángel es causable' y qué pensó de ello Aristóteles. —Pero se dice 
que esta menor es sólo creída *, no demostrable y, por lo tanto, 
aunque la mayor universal sea demostrable, la conclusión sólo 
es creída, 

101. Se dice, en segundo lugar, que, según el filósofo, esta 
menor, como también la conclusión, debe negarse. Como consta 


bile intelligitur causabile, quia etsi habeat rationem boni et veri, non 
tamen rationem causabilis et causati. 


3. AD SECUNDUM IN CONTRARIUM DE CREATIONE ANGELORUM 


[37] 99. Ad aliud argumentum, de creatione angelorum, concedo 
quod, sicut ista demonstratur, quod 'Deus potest in omne causabile me- 
diate vel immediate”, ita potest demonstrari in particulari quod possit in 
hoc, quando minor, mediante qua infertur talis conclusio, est evidens vel 
demonstrata, aliter non; quia, secundum Philosophum 1 Priorem, contin- 
glt scire de omni mula esse sterilem, et ignorare de hac mula, si haec 
Minor est ignota, scilicer hanc esse mulam; nunc autem, minor respectu 
Uus conclusionis “Deus potest causare angelum' est ista 'angelus est 
causabilis”. 

100. Duplex quaestio: de demonstrabilitate husus 'angelws est cam- 
sabilis' e; de intentione Aristotelis circa hoc.—De ista autem minore dici- 
tur quod tantum est credita et non demonstrabilis, et ideo conclusio 
SQuens est tantum credita, licec maior universalis sit demonstrabilis. 
o secundo, quod ista da ras aca 

ó ita conclusio. Posuit enim Philosophus, ut dicunt isti, 


s Cf. supra n.5. 
Ttiomas, Summa theol, 1 q,46 a.2 in corp. (1 237.238). 
, Ar1STOr,, Anal. post. T c.1 (67193-36). 

CE. supra, 1.96. 
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de la Metafísica *”, dicen, Aristóteles afirmó que toda inteligene; 
es necesaria. Ahora bien, lo causado por otro es de sí a 
de sí posible, mientras lo simplemente necesario de ningún ee A 
es posible. Luego Aristóteles no afirmó estas dos Poo 
contradictorias, es decir, que la inteligencia es necesaria —lo E 
dijo claramente— y que, sin embargo, es causada por otro. he 
102. Dicen también algunos *" que Aristóteles afirmó que | 
inteligencia es infinita. De lo que se sigue también que es por ha 
pues lo que es por otro es finito. Prueba del antecedente : En la 
Metafísica** repite Aristóteles que fue demostrado que el primer 
motor no puede tener magnitud, porque tiene poder infinito y 
un ser finito no tiene poder infinito. Inmediatamente después, al 
principio del capítulo quinto '*, inquiere si hay que poner una 
O varias sustancias semejantes —primeros motores—, y responde 
que deben ponerse muchas, según el número de los movimientos. 
Luego, comparando la conclusión primera con la segunda, su in- 
tención es establecer que hay muchas sustancias sin magnitud, 
porque son de potencia infinita. Parejamente, en el capítulo quinto, 
después del principio, dice '%: “Es claro que hay tantas sustancias 
de naturaleza sempiterna e inmóviles de sí y sin magnitud por la 
razón dada” en el capítulo cuarto; es decir, porque tienen po- 
tencia infinita, que no puede darse en magnitud ni finita ni infini- 
ta, que es imposible. 


omnem intelligentiam esse simpliciter a se, quia posuit omnem intelligen- 
tiam esse necessariam, sicut pater XIl Metephysicae, causatum autem 
alio est ex se non ens et de se possibile; quod autem est simpliciter ne- 
cesse esse, nullo modo est possibile; non ergo posuit Aristoteles ista con- 
tradictoria, scilicet intelligentiam esse necessariam, quod plane posuit, et 
tamen eam esse causatam ab alio. 

102. Dicitur etiam a quibusdam quod Aristoteles posuit intelligen- 
tiam esse infinitam; et ex hoc sequitur etiam quod ipsa sit a se, quid 
quod est ab alio est finitum. Antecedens probatur: quia XII Meraphysscae 
cap.4 repetit ostensum esse quod non convenit primum movens habere 
magnitudinem, quia habet potentiam infinitam, et finitum non habet 
porentiam infinitam. Post illud statim, in principio 5 capitis quaerit utrum 
ponendum sit unam talem substantiam aut plures, et dererminat quo 
plures secundum numerum lationum; intentio ergo sua est, ere ap 
conclusionem praecedentem ad conclusionem sequentem, quod plures E 
substantiae sine magnitudine, quia infinitae potentiae. Item cap-5 ca 
principium: “Palam, inquit, est quia tot substantias necesse est esse ps 
sempiternas et immobiles secundum se, et sine magnitudine ia 
praedictam causam”, in 4 cap., scilicer habere potentiam O a 
illa non potest esse in magnitudine nec finita, nec infinita, quía A 


190% AmistorT., Metaph. XU e.7 (1072b10-15). 

11 HENRICUS GAND,, Quodl. VI q.14 in corp. 
eorp. (II 390 n.18). 

142 AristorT., Metaph. XI e.7 (107314-12). 

13 Tbid., c.8 (1073a15). 

124 Tbid., c.8 (1073137-b2). 
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103. Sin embargo, como a ningún autor hay que atribuirle 
yna sentencia falsa o muy absurda si no consta expresamente de 
sus palabras O SIgue evidentemente de ellas, y, como la proposición 
“el ángel es ente por sí no sólo es falsa ——como es obvio—, sino 
cambién muy absurda —<como se verá, su opuesta puede ser de- 
mostrada—, y ella no se lee expresamente en la letra de Aristó- 
teles, nO parece que se le atribuye razonablemente. 


104. Respuesta a la primera cuestión: La proposición 'el 
ingel es causable' es demostrable —Por lo tanto, respecto de esta 
menor: “el ángel es causable', hago dos afirmaciones Opuestas a 
lo predicho. Primera, que es demostrable; segunda, que fue con- 
cedida por Aristóteles. 


Prueba de la primera: No pueden darse dos naturalezas inte- 
lectuales simplemente infinitas. Pero la naturaleza intelectual que 
es por sí, O no-causada, es simplemente infinita. Luego no pueden 
darse muchas naturalezas intelectuales simplemente incausadas. La 
primera naturaleza intelectual es incausada; de lo contrario, no 
sería la primera. Luego toda otra es causada. 


105. La primera proposición de esta deducción —no pueden 
darse dos naturalezas intelectuales infinitas— se prueba amplia- 
mente en la cuestión de la unidad de Dios'”. Al presente bastará 
exponer brevemente una de las pruebas: 


Cada una de tales naturalezas —infinitas— entendería a la 
otra perfectísimamente, es decir, en toda su inteligibilidad y com- 
prensibilidad. Cada una amaría también a la otra en toda su ama- 


[38] 103. Sed, quia nulli auctori imponenda est sententia falsa vel 
multum absurda, nisi habeatur expresse ex dictis eius vel sequatur evi- 
denter ex dictis eius et, cum istud “angelum esse ens a se' sit non tantum 
falsum, sicut patet, sed etiam valde absurdum, quia oppositum eius potest 
demonstrari, ut patebit, nec istud legatur expresse ex litera Aristotelis, 
non videtur hoc sibi rationabiliter imponi. 


104. Ad primam quaestionem: ista est demontrabilis.—Dico ergo 
€ ista minori 'angelus est causabilis', duo opposita praedictis: Primum, 
quod illa est demonstrabilis; secundum, quod illud fuit ab Aristotele 
Concessum. 


: Primum probo sic: Non possunt esse duae maturae intellectuales sim- 
Pliciter infinitae; sed quaecumque natura intellectualis, si est a se sive 
iNcausata, ipsa est simpliciter infinita; ergo non possunt esse plures na- 
turae intellectuales simpliciter incausatae. Prima est incausata; alioquin 
Non esset prima: ergo quaeliber alía est causata. 

139] 105. Prima propositio istius deductionis probatur diffusius in 

Auaestione de unitate Dei; nunc tango unam probationem: 
A utraque illarum intelligeret alteram perfectissime, tantum scilicet 
Pa eE ¡psa est intelligibilis er comprehensibilis; et similiter una dili- 
lam quantum ipsa est diligibilis; et sic etiam utraque seipsam 


'*% Cf. Duns Scorus, Ordinatio 1 d.2 n.157-190 (11 222-248). 


> 


bilidad. Parejamente, cada una se comprendería Y mari 

y ; ñ a , 
misma totalmente, es decir, cada Una, tanto según su enten PE 
como según su voluntad, sería beatificada en sí misma y 
otra. Ahora bien, que la misma potencia abarque simultáne, en | 
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2] 


dos objetos infinitamente adecuados cs imposible, por oe 
uno de los objetos se adecuaría totalmente a toda la virtud de 


potencia. Más, una potencia no puede tener dos ob 
primeros. Pero la esencia de una de las naturalezas sería el e 
objeto de su entendimiento. Luego la esencia de la Otra no , 
sería. Pero tampoco sería su objeto secundario; siendo e 
como la primera, no sería posterior a ella en entidad ni, por Pe 
siguiente, en inteligibilidad. Es imposible asimismo que un y. 
tencia comprenda la esencia de la otra como la propia, sobre 
todo si la naturaleza propia no incluye eminentemente la par, 
raleza de la otra, ni depende esencialmente de ella ni es de y 
misma naturaleza; condiciones todas que son verdaderas res. 
pecto de Dios y de la inteligencia. 


106. La segunda proposición de la deducción '*, es decir, la 
naturaleza que es por sí es infinita, aparece clara de la explicación 
arriba dada *" de cómo el Filósofo prueba el poder infinito del 


primer motor por el hecho de que es potente por sí, lo que im- 
plica plenitud de poder. 


; 
Jetos 18U2lmen 


107. Respuesta a la segunda cuestión: Según Aristóteles, e 
ángel es causable. Lo enseña en la Metafísica —Prueba de la segunda 


comprehendit et diligit; et ita utraque tam secundum intellectum qui” 
secundum voluntatem beatificatur, tam in seipsa quam in alia; eamcen 
autem potentiam simul comprehendere duo obiecta adaequata infinite S 
impossibile, quoniam utrumque obiectum toti virtuti potentiae coralits 
adaequatur; ¡mo nec una potentia potest habere duo obiecta aeque prima; 
essentia autem istius esset primum obiectum sui intellectus, MON el 
essentia ¡llius erit primum obiectum istius; sed nec erit obiectum y 
darium, quia non est entitate posterius quam si essentia ¡lltus, int 
infinita sicut ista, nec per consequens est posterius ea in incelligib' í 
Potentiam etiam ita perfecte comprehendere essentiam alterus ant 
priam est impossibile, praecipue quando natura propria non a y 
eminenter naturam alterius, nec dependet essentialiter ab illa ales 


. . . . H € 
est eiusdem speciei cum illa; quae omnia sunt vera in proposito 
scilicet, et intelligentia. 


Le e parió 
106. Secunda propositio huius deductionis, scilicet quod gli! 


quae est a se est infinita, patet ex illo quod dicrum est per est? 
Philosophus probat primum movens esse infinitae potentiaC, ñ 
se potens, et ideo habet plenitudinem potentiae. 


[40] 107. Ad secundan quaestionem: hoc concessit Á 
106 Cf. supra n.104, 
107 C£, supra n.87, 


"ll 
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firmación de que Aristóteles concedió la menor '*: “el ángel es 
A ¡rm > 
causable - di anciós la M ia 

prueba primera, por $ en la Metafísica '”. 


Concede que todas las cosas tienen orden esencial entre sí y, 
demás, orden esencial a un primero. Ahora bien, lo infinito inten- 
endo, » . . 

, te no puede ser subordinado esencialmente a otro, ni como 


jvamen O a , : 
es pues el bien infinito no es por otro bien, mientras el bien 
a e 

de todo el universo se halla subordinado de ambos modos, es decir, 


orden de los entes entre sí y según su orden al ser ópti- 


se ún el , , E ; : . 
a separado—, Mi Como a más principal, pues tiene virtud activa 
infinita. Por otra parte, según el mismo Aristóteles al fin del libro 


duodécimo, “los entes no quieren estar mal dispuestos; luego uno 


, a » 110 
es el principe - 
108. Se replicará que Aristóteles admitió orden en los entes 


separados, porque la causa segunda, aunque no proceda causal- 


mente de la primera, depende de ella, como sucede en las especies 


de los números y de las figuras *”. 


109. Respuesta: Nada depende en el ser de algo de que no 
recibe ser en algún género de causa. Dígase otro tanto de la 
permanencia. No obsta lo de los números, pues el número, poten- 
cial o materialmente tomado, es parte del número mayor. Y la 
parte tiene razón de materia, como se dice en la Metafísica "”: 
"Las partes son causas del todo como de que —ex quo—”; y en 


Metaphysicae.—Secundum, scilicet quod Aristoteles concessit istam mino- 
rem, probo: 

Et primo, ex intentione ejus XII Metaphysicac. 

Concedit enim omnia habere ordinem essentialem inter se et magis 
ordinem essentialem ad unum primum. Nunc autem, infinitum intensive 
non potest esse subordinatum essentialiter alicui alteri; nec sicut ad finem, 
quia bonum infinitum non est propter alterum bonum, bonum autem 
totius Universi utroque modo se habet, et scilicet in ordine entium inter 
s€ €t in ordine eorum ad optimum separatum; nec infinitum potest esse 
subordinatum alteri principaliori, quia habet virtutem activam infinitam; 
“t ettam secundum ipsum in fine XII: “Entia non volunt male disponi; 
Unus ergo princeps”. 

108. Respondetur quod Aristoteles ordinem concessit in entibus se- 
Paratis, quia secunda causa depender a prima, licet non sit causaliter ab 
“8, sicut est in speciebus numerorum et figurarum. 

109. Contra hoc: Nihil est dependens ab aliquo in essendo, a quo 
non habet in aliquo genere causae esse; et similiter de permanentia, et 
Hd obstat illud de numeris, quia numerus minor potentialiter seu mate- 

!tér acceptus est pars maioris; pars autem habst rationem materiae, 


15] . «e . . . ”» 
'habetur Y Metaphysicae: “Partes, inquit, totius ut ex quo causae sunt, 


en C£. supra n.104. 


11, ARISTOT., Metaph. XII c.10 (1075a18-19). 

1 ÁRISTOT., Metaph. XII c.10 (1076a-5). 

de AñsTor,, Metaph. V e.2 (1013b18-25). 
Yid., Y <.2 (1013b18-25). 
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el mismo lugar se añade: “Las partes son como 

éstos.” Sin embargo, cl número menor, tomado Actual Siero 

mente, no es parte del mayor, nu el número Mayor de aj 

así tomado. Pende de 
110. Además, en el mismo libro duodécimo de ha 

ca "* Aristóteles dice que el primer motor mueve en cf 


3 y tal 
ISma de 
ligencia. 1 in, 

111. Si se objeta que tal mover es metafórico y no es prop 
mente causación, se replica: Toda intelección que no es ; 80 
al objeto, es causada por el objeto y, según el Comentador A ñ 


rece que eficientemente. Aristóteles dice allí que “el baño MuEye 
en la mente como eficiente, y fuera como fin”. 


112. Lo enseña también en la Física.—Dicha segunda afir 
mación '** se prueba, en segundo lugar, por la intención de Ari. 
tóteles en el libro octavo, capítulo sexto, de la Física", 


En este texto prueba que el motor de potencia infinita mo 
puede mover inmediatamente. Pero es un hecho que el cielo s 
mueve. Luego inmediatamente es movido por un motor de po 
tencia finita. Pero tal motor es la inteligencia motriz propia. Luego, 


et idem ibidem “horum autem haec quidem quasi subiectum ut pares”: 
numerus vero minor actualiter et formaliter acceptus non est pars maiolí, 
nec ab ipso sic accepto dependet maior in essendo. 

110. Praeterea, in eodem XII cap.á de primo movente dicit quod 
movet sicut appetibile et intelligibile; huiusmodi autem movent 00% 
mota, sic autem Deus movet intelligentiam sibi proximam; €fg0 cansa 
intelligere ipsius intelligentiae; sed illud intelligere, ut ¡sti dicunt, € 
cundum Aristotelem est idem quod substantia intelligentiae. 

111. Si dicatur quod illud movere est metaphoricum et non isa 
aliquid causare, contra: omnis intellectio, quae non est eadem 0 , reo 
causatur ab obiecto, et videtur quod effective, secundum Comment 
ibi dicentem quod “balneum in mente movet, ut efficiens, €t 
movet ut finis”. a 

112. Idem habe: VIII Physicorum.—Probatur idem, secundo, * 
dum intentionem Aristotelis VIII Physicoram ; 

Quia ibi probat quod movens infinitae potentiae non pO 
te movere; caelum movetur, igitur immediate ab aliguo mové 
finitae; illud autem est intelligentia propria motrix; Vul 


, ¡4 
test ie 
nte porn 
erg0 q 


112% AnisToT., Metaph. XI c.7 (1072227-28). 
!!4 AVERROES, Metaph. XII (II com.36). 

115 Cf. supra n.104. 

115 ARISTOT., Phystc, VII c.6 (259132). 
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re decir, la inteligencia es finita; y, por consiguiente, no es 
sí. Esta consecuencia fue mostrada más arriba '*. 

113. Además, del mismo capítulo sexto de la Física se arguyc 
añ: El Filósofo dice en dicho pasaje que el motor de potencia 
infinita MUcve el 0 ON movimiento infinito, pero no inmediata- 
mente, COMO Se dijo **. Luego mediatamente, es decir, mediante 
ja inteligencia. El Comentador Y asegura que ésta es su intención; 
es decir, que un motor finito mueve el cielo inmediatamente, y el 
motor infinito mediatamente. Respecto del cielo, por lo tanto, hay 
dos motores ordenados. 


Basándome en ello, arguyo: Siempre que hay diversos agentes 
esencialmente ordenados, o el segundo recibe el ser del primero 
—ejemplos el cielo y el fuego— o, si no recibe el ser, recibe 
alguna influencia de él —ejemplo, el báculo movido recibe de 
la mano el poder mover ulteriormente la pila —o, tercera alter- 
nativa, ambos influyen inmediatamente el mismo efecto, aunque 
en cierto Orden, es decir, el primero más principalmente y el se- 
gundo menos principalmente —como el padre y la madre en la 
generación de la prole, según la opinión que considera activa a 
la madre. 

Por lo tanto, pregunto: ¿De cuál de estos tres modos se ha- 


llan entre sí los dos agentes que mueven el cielo? No se hallan 
del tercer modo; de lo contrario, se seguiría inmediatamente que 


por 


illa sic finita et per comsequens non a se. Haec consequentia est supe- 
rus Ostensa. 


113. Praeterea, ex codem VIII arguitur sic: Philosophus vulc ibi 
quod movens infinitae potentiae moveat caelum motu infinito et non 
immediate, ut dictum est; ergo mediate, scilicer mediante intelligentia. 
El hanc esse ejus intentionern, scilicet movens finitum movere caelum im- 
mediate et movens infinitum mediate, dicit Commentator XII Metaphysi- 
cae commento 41; sunt igitur respectu caeli duo moventia ordinata. 


Tunc arguo sic: Quandocumque sunt plura agentia essentialiter ordi- 
náta aut secundum accipit esse a primo; exemplum de caelo et igne; aut 
secundurn, licet non accipiat esse a primo, tamen accipit aliquam influen- 
tam: exemplum, baculus motum accipit a manu ut possit ulterius movere 
pilam; aut, tertio modo, ambo attingunt eumdem effecrum immediate, sed 
ordine quodam, primum scilicer principalius et secundum minus princi- 
Paliter, tamen ipsum eumdem effectum attingit: exemplum de patre et 


0ue respectu generationis prolis secundum opinionem ponentem matrem 
€sse activam, 


; Quaero, ergo, quo istorum trium modorum se habent ista duo agentia 
se Movendo caelum? Non tertio modo, quía statim sequitur quod in 
“quali tempore, imo in eodem tempore moveat virtus finita et infinita, 
quia utraque attingit motum immediate tanquam proprium effeccum. Si 


e Cf. supra n.86-88. 
E Cl. supra 1.47, 
y ÁVEHROES, Metaph. xI (1 com.41). 
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la virtud finita e infinita mueven en ticmpo igual € incluso cn el 
mismo tiempo. Pues ambas causariin el movimicnto inmediata. 
mente como efecto propio. Si se hallan del segundo modo, como, 
según Aristóteles, nada recibe de la inteligencia otra cosa que sy 
esencia, tenemos la conclusión intentada. 51 se hallan del primer 
modo, tal modo se identifica con nuestra conclusión. Es claro, pues, 
que Aristóteles concibió tales agentes de tal manera ordenados, que 
el segundo procedería del primero, en cuyo caso el primero move. 
ría mediatamente y daría el ser y virtud al motor próximo. Y porque 
le daría perpetuamente tal ser y virtud, sería la causa de la perpe. 
tuidad en el movimiento, mientras la finitud de la virtud, que no 
es otra cosa que la naturaleza del ángel, sería la causa de la sy- 
cesión en el movimiento, por cuanto el móvil puede oponer re. 
sistencia a tal virtud finita, resistencia que sería imposible respecto 
de la virtud infinita. 


114. Lo confirman Averroes y Avicena—En tercer lugar, se 
prueba dicha afirmación segunda '”, es decir, que, según Aristó: 
teles, el ángel es causable, por la intención de Averroes. Hablando 
de la intención de Aristóteles en el «tratado De substantía or- 
bis Y, escribe: “El cuerpo celeste no sólo necesita de la virtud 
que mueve en lugar, sino también de la que da el ser y la sustan- 
cia y permanencia eterna”, etc. Después añade: “Dijeron algunos 
que él, es decir, Aristóteles, no dice que el cielo es causa agente, 
sino sólo causa motriz, lo que fue muy absurdo.” Aristóteles, pues, 
sostuvo que el cielo es formalmente necesario como las inteli- 


gencias, porque dijo universalmente que toda sustancia sempi- 
terna es formalmente necesaria; consta claramente de la Meta- 


detur secundum, cum nihil secundum Aristotelem recipiat ab intelligentia 
aliud ab eius essentia, habetur propositum. Si detur primum, patet quod 
hoc est propositum. Patet, ergo, quod Aristoteles sic intellexit ista agentia 
esse ordinata quod secundum esset a primo, et tunc primum movet me- 
díate et dat esse et virtutem proximo moventi; et quia perpetuo dat illud 
esse et virtutem, ideo est causa perpetuitatis in motu; finitas autem virtu- 
tis, quae mon est aliud a natura angeli, est causa successionis motus, quia 
li virtuti potest esse aliqua resistentia in mobili, quae non posset esse 
virtuti infinitae. 
[42] 114. Idem habet ex intentione Averrois et Avicennae. —Tertio, 
probatur hoc idem ex intentione Averrois, qui de intentione Aristotelis 
loquens in tractatu De substantia orbis, cap.3 dicit sic: “Corpus caeleste 
non indiget tantum virtute movente in loco, sed etiam virtute largiente 
esse et substantiam suam et permanentiam aeternam”, etc. Et post: “dixe- 
runc quidam ipsum, scilicet Aristotelem, non dicere causam agentem cae- 
lum, sed tantum causam moventem, et illud fuit valde absurdum'. Tra 
posuit Aristoteles caelum esse formaliter necessarium sicut intelligentias, 
quía universaliter omnem substantiam sempiternam dicit formaliter esse 


22 Cf. supra n.104. 
125 Averroes, De substantia orbis [c.21. 
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úsica, libro nono, capítulo octayo "2. 

sotencia”, etc.; consta también suficie 
pre este punto de la Metafísica, libro 
jimo **. Luego es conforme 
causa del ser y de la sustanci 
sroes, es conforme con su in 
y de la sustancia del cielo. 


115. Es también idéntica la int 


es decir, que toda inteligencia es causada por el pr; 

no sólo no contradice a Aristóteles en este punto E a 00 
el modo y el orden de la producción que Aiór 5 a lica 
Si se dice que Aristóteles Opinó que toda intel; E es 
: : ; eligencia es producida 
inmediatamente por el primero, Avicena lo contradiría en cuanto 
al orden, pero no en cuanto a la conclusión intentada, es decir 
que la inteligencia es producida; en este punto estarían acordes. 
Respecto del modo de la causación, se sabe que Avicena no la con- 
cibió por movimiento o cambio o novedad; según él, todo el ser 
de la inteligencia procedería siempre del primero y en diversidad 
de esencia, a la manera en que, según nosotros, el Hijo procede 
siempre del Padre en la misma esencia y como, según Aristó- 
teles, la luz de los cuerpos conspicuos, que munca caen en la 
sombra de otro cuerpo, es decir, de los cuerpos que causan sombra 
en el universo, sería sempiterna. Sin embargo, tal luz sería causada 
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Nada SCMpiterno es en 
temente su intención se. 
con su O e Ae? 
a de la inteligenci. e pes es 
na 2 Ct, COMO, según Ave- 
el que Dios sea la causa del ser 


CHciÓn expresa de Avicena '*, 


necessariam, ut patet 1X Metaphysicae, cap.7: “Est autem potentia nihil 
sempiternum”, etc.; et XII Metapbysicae satis habetur intentio eius de 
hoc cap.5. Ergo ita staret cum intentione ejus quod Deus esset causa esse 
er substantiae ipsius intelligentiae, sicut secundum Áverroem fuit intentio 
elus de caelo. ; 

115. Praeterea, haec est intentio Ávicennae ex presse y cia 
stcae cap.4: quod omunis intelligentia causata est a Primo, et paja ie 
non solum non contradicit Aristoteli, sed explicar illud de qn AE de ie 
productionis, quod Aristoteles mon explicavit. Er si at e AE 
posuisse omnem intelligentiam a primo immediate pr ed y roposituma. 
cenna quantum ad ordinem quem ponit contradicit DD: pe h a illius 
quod intelligentia sit producta, habetur o ara , 00d hoc, scilicet 
causationis satis haberi potest ex Intentione oa > aliqua novitate 
quod non posuit eam per motum Da re de di itate 

. % et in diversi 
sed quod totum esse intelligentiae semper esset Dare sEmpel in cadem 
essentiae, sicut nos ponimus quod opta raum est lumen in illis 
Essentia, et sicut, secundum Aristotelem, sempite mbra alicuius corporis, 
Corporibus perspicuis quae nunquam cadunt in Uu e ámen llad fumes 
scilicet corporum causantium umbram ve; non enim 
Perpetuum in corporibus illuminatis P 


-10.15-30). 
Arisror., Metaph. TX 6.8 dada Pa ) 
hy Amswor., Metaph. Xt 7 da . , 
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has 


— 


C.7. Demostrabilidad de la omnipotencia 


304 


por el sol; no puede ser formalmente per se, de lo COMtrari, 
sería de la misma naturaleza que la luz en la parte a veces ho ia y 
nada de los cuerpos, que, siendo nueva, es Ciertamente cau 


a sa 
por el sol; lo que es causado no es de la misma naturaleza qu Ss 


que es a se *, elo 

116. Por lo tanto, cuando se prueba, según la intención d 
Aristóteles, que el ángel no es causado, porque según él es forma] 
mente necesario, respondo : Aristóteles no dijo que lo causado e 
formalmente necesario repugnan entre sí. Pues en la Metafísica 
dice: “Es necesario que los principios de los seres SeMpiternos 
sean siempre verísimos, porque son la causa de la verdad de le 
otros.” Luego admitió que los seres sempiternos, según él for. 
ralmente necesarios, tienen principios. Asimismo, en la Meg. 
física, en el capítulo sobre lo necesario, dice **: “Nada prohibe 
que sean otras las causas de algunos seres necesarios.” Ello apa: 
rece también manifiesto de las verdades del principio y de la con. 
clusión si el principio es la causa de la verdad de la conclusión. 


117. Al argumento “lo causado es de sí no-ente, pero capaz 
de ser propiamente” *%, habría que contestar: No es de sí ente o 
más bien no es ente por sí; es decir, no es necesario que al causado 
competa la no-entidad, sino la negación del modo de ser que con- 
siste en ser por sí. Esta negación es composible con lo necesario, 
aunque la negación de la entidad no lo sea. 


lumen illud diceretur a se formaliter, quia tunc non esset eiusdem rationis 
cum lumine in illa parte, quae aliquando non illuminatur, nam illud 
lumen, cum sit movum, certum est quod causatum est a sole; quod autem 
causatum est, mon est eiusdem rationis cum eo quod est a se. 


[43] 116. Quando ergo probatur, secundum intentionem Aristote: 
lis, angelum non esse causatum, quia secundum ipsum est formalie: 
necessarium, dico: quod ipse mon posuit ista inter se repugnare: causá: 
tum et formaliter necessarium, cum dicat 11 Metabhysicae: “Sempltr 
norum principia semper esse verissima necesse est, quia sunt aliis caus 
veritatis”. Sempiterna ergo, quae ipse posuit formaliter necessaria, con 
cessit principia habere. ltem V Metaphysicae, cap. de necessario: Nih! 
prohibet necessariorum quorumdam esse alteras causas”. Hoc etiam pare 
in veritatibus principii et conclusionis, si tamen principium sit causa CO 
clusionis in essendo verum. 


117. Cum arguitur 'causatum est de se non ens, sed possibile e 
proprie”, dicendum esset: quod non est de se ens vel magis, n0Nn q 
se ens; ¡ta quod causato non oporter quod competar aliqua non ls 
sed negatio modi essendi qui est a se esse; et ista negatio est compos5 
necessario, licer negatio entitatis non sit compossibilis ci. 


4 Cf Duxs Scorus, Ordinatio 1 1.8 n.232-262 (IV 282-302). 
127 Añistot., Metaph. IN c.1 (993126-30). 

128 ArIsTot., Metaph. V c.5 (1015b9-15). 

122 C£. supra n.101. 
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118. En cuanto al dicho “lo causado es de sí posible” ! 
uc a ue Posa de la potencia que iio E 
+, opuesta al acto, tal potencia no se e a 
A ado: sino en el causado con e ze 
ja causación y de la novedad no fue necesaria para pea A 
como tampoco lo es para los teólogos, que afirman a E Dios Ñ pe 
haber producido algo ab aeterno. Y, sin embargo illo lo ao 
es posible, es decir, es objeto del poder causativo Aunque esta 
sibilidad repugne a la necesidad por sí, no repu 5 q Pe + 
róteles, a la necesidad formal. iS 
119. La sentencia que se atribuye o impone a Aristóteles '"" 
referente a la infinidad de la inteligencia, debe rechazarse; la 
sentencia contraria es la verdadera, demostrable en sí y demostrada 
anteriormente por su intención '”. 


120. Respuesta a los textos aducidos en contra.—Por lo tanto, 
respondo a los textos suyos que se aducen para imponerle esta 


sentencia. 
Respuesta al primero *'%: La última conclusión del capítulo 


cuarto no es que el primer motor es sin magnitud porque es de 
poder infinito. Después de ella se cuasi recita otra conclusión, 
como anteriormente mostrada, es decir, que es “impasible e inal- 
terable”. Pues todos los otros movimientos son posteriores al mo- 
vimiento local *. No es sustancia móvil según lugar, lo que puede 
probarse por lo predicho en el mismo lugar. Después concluye: 


118. Quod etiam dicitur quod causatum est de se possibile, si intel- 
ligitur de potentia quae est differentia entis opposita actui, talis potencia 
non necessario invenitur in causato, nisi quod causatur cum novitate; 
non autem necessarium fuit apud Aristotelem connexio causationis et 
novitatis, sicut nec apud illos theologos qui dicunt Deum posse produxisse 
aliquid ab aeterno; est tamen omne causatum possibile, hoc est, obiectum 


potentiae causativae; sed ista possibilitas, licer repugnet necessitati a se, 
tati formali. 


non tamen secundum Aristotelem repugnat necessita £ os 
de infinitate intelligentiae, 


119. Ad aliud, curn imponitur Aristoteli de : 
Oppositum est verum, et etiam in se demonstrabile, et ostensum est prius 


quod sit de ejus intentione. : : : 
120. Ad adducta in contrarium.—Ad illas ergo auctoritates elus pro 


hoc add 
uctas. z A 
_ Ád primam: Conclusio ultima 4 cap. non €s ll e Ea 
Sine magnitudine, quia infinitae potentias, sed gi pra pe 2 assibilis 
Conclusio, quasi recitata, ut prius Osténsa, scilicet: qu illo P qui est 
e inalctbiis; “omnes enim limon Sn PC ataca 
se » ; autem 12 . 
cundum locum”. Haec ille. Non est ef año concludit: 


um locum, quod probari potest ex praehabitis ibi; 


Vo Cf. ibid. 

has Es supra n.102. a 
2. Ó£. supra n.104-116. 12). donde se dice que el prh 
133 Arisror,, Metaph, XU c.7 (107342 ee Infinito. Cf. supra u.102. 


Motor no puede tener magnitud porque seme 


% Ibid., XI e.7 (1078410). 
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Luego no es móvil con gún movimiento POsterior 
inalterable. Y sigue el comienzo del capítulo quinto. “g: ¡80 y 
sustancia de este tipo o más de una”, etc. **, Es decir ' hay Una 
clusión se refiere al ser inalterable del que se habló : SSta cop. 
mente antes. No se refiere al ser del poder infinito dia 
habló en el párrafo precedente. ¿Qué secuencia de dise ls 
bría en que tal ser se refiriese a la condición preestablecian a. 
diatamente y no a la que se establece inmediatamente es me. 

Cabría decir también que, si se refiere a la condición 
diatamente propuesta, debe referirse a lo dicho en la conclusión ye 
decir, que no tiene magnitud. Concedo que hay muchos Seres S 
magnitud, como hay muchos seres inalterables e impasibles, di 

121, Alotro texto ** respondo: La negación puede concluir, 
de algo por tantos medios propter quid cuantas son las causas de h 
repugnancia a la afirmación opuesta que pueden darse en él. Si la 
causa adecuada de la repugnancia es una, ella sería el medio ade. 
cuado para mostrar la negación. Ahora bien, la infinidad intensiva 
es una causa de la repugnancia a tener magnitud, pero no es la 
causa adecuada, La causa adecuada es el poseer intelectualidad sin 
materia. Hay que unir ambas, la intelectualidad y la inmaterialidad, 
para tener un medio suficiente. Como no basta la intelectualidad 
sola, según la mente de Aristóteles —piénsese en el hombre—, no 
basta tampoco la inmaterialidad —ello aparece claro en el caso 
del cielo. 


ergo non est mobilis aliquo posteriori motu, et ita inalterabilis. Et tuna 
sequitur principium 5 cap.: “Utrum autem unam talem, etc. Ira qu 
talis ista refertur ad esse imalterabile, de quo immediate praecessit sermo, 
Non autem refertur ad esse potentiae infinitae, de quo fuit sermo se 
praecedente. Quae enim continuatio esset sermonis quod esse tale referatur 
ad conditionem prius habitam mediate et non ad illam quae prius e 
diate habctur? pi 
Vel posset dici quod, si tale referatur ad  illam condition 
mediate propositam, referenda est ad illud quod fuit in conc 
scilicer non habere magnitudinem; et concedo quod plures sunt tales 
magnitudine, sicut plures sunt inalterabiles et impassibiles. 
121. Ad aliam auctoritatem dico: Quod negatio potest Pet oy 
"propter quid” de aliquo concludi, quod possunt esse in ipsO causó equi 
nantiae ad affirmationem oppositam; et si aliquid unum sit causa s calero 
ta repugnantiae, illud erit medium adaequatum ad ostendenduM, 
negationem; infinitas autem intensiva est una causa repuB ]jtatem 
habere magnitudinem, sed non adaequata; habere autem intellecia?. ie 
sine materia est ratio adaequata. Ista autem duo oportet coniunBh eos, 
intellectualitatem et immaterialitatem, ad habendum medium 5% core 
quia sicut non sufficit intellectualitas sola secundum mentem Ar 
sicut patet in hominc, sic nec immaterialitas, sicut paret In caclo. 
135 Thid., c.8 (1073415). le 


. , tancias Ce 
$0 Tbid., c.8 (1073430), donde se dice que hay tintas sustanc a Ct 


raleza sempiterna e inmóviles de sí Ss ud por la razón Ci 
rosa 102. y sin magnit J p 


nantiaf 


pate 
al 


Kespauest , 
h dd fas HL tas brivcipal 
eS ' 
122. Por lo tanto, a este tCXtO resy an 
ud puede concluirse de la infinidad ondo : 
pecho en cl capítulo cuarto, en ] 


E q TS , EN 
risica, libro octavo "5. Puede co 


dE El no tener Migni- 
a el poder, Se concluye de 
Asión. pañltima *” y en la 


S ncluirse t ns 
: / ambié A : 
lidad con intelectualidad. El puro intelectua] an E InMateria- 

z puede tener map- 


nicud; la forma intelectual es inextensible E 
lectual es cuantitativo, tiene patera UE ero, 


intelectual. Y recibe cantidad, no por 
sino por razón de la materialidad a ] 
hombre, la forma intelectual perf 


SE Si UN ser inte- 
Perteccionada por la forma 
razón de la intelectualidad, 


dadera. Lo es también esta otra - A no tiene magnitud, es ver- 
a otra: “La naturaleza intelectual que no 


riene materia no tiene magnitud”. Por lo tant í 
hacia el final del capí 139 o, en el lugar cítado 
aci el capitulo cuarto %* se prueba ll pri 
no tiene magnitud ene ele 

dede >» POrque tiene poder infinito. Pero este medio 
no es a ecuado al predicado, En el capítulo tercero "". en cambio 
después del principio, se dice que es necesario que las sustancias 
inmóviles sean sin materia, porque es necesario que sean sempiter- 
nas, y si algo es sempiterno en acto, es sin materia en acto. Más ade- 
lante, al principio del capítulo cuarto **, se dice cómo estas sustan- 
cias motoras son naturalezas intelectuales, 


123. De ello se obtiene el segundo medio para remover la 
magnitud, es decir, “ser intelectual sin materia”. Este medio es 


[45] 122. Ad istam ergo auctoritatem dico: quod non habere mag- 
nitudinem potest concludi ex infinitate potentiae, et sic concluditur ibi, 
cap.4, conclusione penultima et etiam concluditur VIII Physicorum. Potest 
etiam concludi ex alio, scilicet immarterialitate cum intellectualitate; purum 
enim intellectuale non potest habere magnitudinem, quia forma intellec- 
tualis non est extensibilis, sed si aliquod intellectuale sit quantum, habet 
materiam quae perficitur a forma intellectuali; et tunc recipit quantitatern, 
non ratione intellectualitatis, sed ratione materialitatis, quam perficit forma 
intellectualis, sicur est in homine. Haec ergo est vera natura habens 
infinitam potentiam non habet magnitudinem”; €t haec natura intellecmua: 
lis non habens materiam non habet magnitudinem'. Ibi et80, ersus finem 
4 capitis, probatur non habere magnitudinem per habere poor infini- 
tam, sed illud non est medium adaequatum respectu praedicati : a t autem 
€ap.3, post principium, habetur de substantiis immobilibus quod oportet 

EP paña : e oportet. Er si aliquid est 
Cas esse sine materia, sempiternas enim cas 3 p cido primiiaó 
acu sempiternum, ergo actu sine materia; €t pos A tae JO UES 
“apitis habetur quomodo istae su 
tuales, 


di 123. Ex istis habetur secun 
inem, quod est esse intellectua 


7 (107312-12). 
E do (26617-8). 
7 (107312-12). 


bstantiae moventes su 


emovendum magnitu- 


medium ad remo 
dum et istud est medium 


le sine materia; 


E Ánistor., Metaph. 
* Aristor., Phuysic. VII e. 
il Awstor,, Metaph. X1T c. 
: Ibid., e.6 (1071b21). 

"2 Tbid., e.7 (1072b16-25). 
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adecuado al predicado. Luego, cuando en el capítulo a 

dice que es necesario que por la razón predicha se den tano. 

tancias sin magnitud, ello debe entenderse de la Causa aq Su 
s ; di . . tc 

es decir, de la intelectualidad sin materia, de la que se y Uada 


Po E * E o. ahI. 
principio del capítulo tercero '* y al principio del ple a 
to ''. No debe entenderse de la proposición que Aparece a] Pe 
del capítulo cuarto **, referente a la infinidad del Poder y; 


. Z , . 1 
que ello destruya la letra, pues la intelectualidad inmaterial 
Es a 


causa propia; más, la causa adecuada del predicado. Ej tener 
der infinito, o no es su causa, O nO es su causa adecuada, Pues 
predicado conviene a toda inteligencia, y el medio, el tener a 
infinito, sólo conviene a Dios, a quien sea dado todo honor y elo 
ria por los siglos de los siglos. 


adaequatum respectu praedicati. Quando, ergo, dicitur cap. quod OpOrte 
tot substantias esse sine magnitudine propter causam praedictam, hoc He 
intelligi de illa causa adaequata, quae scilicet est intellectualitas sine Materia, 
quae dicta est in principio tertii capituli et in principio quarti Capitol: 
non autem debet referri ad illam propositionem quae tacta est in fine de 
infinitate potentiac. Nec hoc videtur destruere sententiam litterae, cum 
intellectualitas immaterialis sit propria causa, imo adaequata, respect 
praedicati; hoc autem quod est habere infinitam potentiam, vel non «st 
ejus causa, vel non adaequata, quia praedicatum omni intelligentise cop. 
venit, medium auter convenir soli Deo. Cui honor est et gloria in saecula 
saeculorum. 


112 Tbid., c.8 (1073430). 
1% Tbid., e.6 (107121). 
12 Tbid., e.7 (1072220-23). 
113 Tbid., e.7 (107322-12. 


CUESTION v111 


si el Hijo o el Verbo divino tiene a] 
propta respecto de la cri guna causalidad 


atura 


Resumen.—No hay acción «d extra 
prueba por las autoridades de Agustí 
autoridad del Evangelio, que dice: 
lo hace con el Hijo. Luego el Hijo no 
La razón de actuar informa al supósit 
de ninguno de estos modos se halla el Hito e Ees 
versa. Además, ello se prueba a priori: ie naa dsd 
acción en Dios es el entendimiento y la voluntad, o los actos de 
estas potencias, o de una de ellas. Ahora bien, el entendimiento 


y la voluntad, lo mismo que sus actos, se dan igualmente en las 
tres personas. 


propia del Verbo. Ello se 
n y de Dionisio y por la 
Todo lo que hace el Padre 
tiene razón propia de actuar. 
o agente o es idéntica a él, y 


Hay orden de origen entre el Padre y el Hijo en la causación, 
porque el Padre la tiene por sí y el Hijo la posee del Padre. Por 
eso, en Juan 5, Cristo se niega a sí mismo la autoridad primaria 
de causar a se. Tal autoridad se la atribuye al Padre, asumiendo 
para sí una subautoridad. Otro tanto debe decirse del Espíritu 
Santo en relación al Padre y al Hijo. Ninguna relación a la cria- 
tura puede ser incluida per se en el constitutivo del Verbo. De lo 
contrario, cal relación sería real y necesaria, lo que repugna. 


1. Planteamiento de la cuestión. Argumentos en pro y en 
contra—Se pregunta si el Hijo, o el Verbo divino, tiene alguna 
causalidad propia respecto de la criatura. 

Se arguye que tiene”: 

El arte dice relación de causalidad al artefacto, y la idea a lo 
ideado. Pero al Verbo divino compete propiamente el ser arte y el 


QUAESTIO VIII 


Utrum Filius vel Verbum divinum habeat causalitatem 
aliquam propriam respectu creaturae 


tra. — Quaeritur utrum 


- ro et com ? 
[19 1. Quaestio et argumenta P liquam propriam respectu 


Filius vel Verbum divinum habeat causalitatem a 
CIeacurae, 


Arguitur quod sic: a 
Quia ars dicit respectum causalitatis 2 A 

emo al que convien - 
spráta cuestión es la segundo a e Dune Scorus, Ordinatio 11 «.1 


bea pr dl. qe Do -366); d.12 (V 25- 
Dye, E aura, 009 65-100); 4.10 (1V 300300) 
4). -45); 


artificiatum et idea ad ideatum; 
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poseer en sí las ideas de todos los factibles, Luego 
de causalidad al artefacto y a lo ideado. 
La menor aparece clara de Agustín *: “Ej Veibo 


dic 1 
G "ec, 


que mo falta nada, es arte del omnipotente y sabio Ein CO, y 
- 10 ” 
palabras prueban la primera parte de la menor. Y DIOSigue Ñ ¿Estay 


de todas las razones vivientes inconmutables” ; estas Om. 
bras prueban la segunda parte de la menor, Pues por "25 Dal, 
entiende 'ideas', como aparece claro de su intención 3 A A 
ción añade: “Dios conoce todas las cosas que hizo por EJ ni 
palabras se refieren a ambas partes de la menor y ad Estas 
derse así: Dios conoce las razones de los artefactos como en 
€ 


arte en que relucen. 


Ava. 


2. Se arguye en contra: 


Agustín *, hablando del Hijo encarnado, dice: “No pudo 
enviado por el Padre sin el Espíritu Santo.” Después de a 
líneas añade: "Acaso alguien piensa que decimos también que d 
Hijo fue enviado por sí mismo; pues la concepción de María y 
el parto es operación de la Trinidad, por cuya causación son pro. 
ducidas todas las cosas.” Concede implícitamente esta conclusión 
al responder a la objeción que puede hacerse contra ella, diciendo: 
“¿Cómo el Padre envió al Hijo si el Hijo mismo se envió? A lo 
cual respondo primeramente”, etc. 


sed Verbo divino competit proprie esse artem et habere in se ideas om- 
nium factibilium; ergo etc. 

Minor patet per Augusunum VI De Trinitate cap.9 vel 39: “Verbum, 
inquit, perfectum, cui non deest aliquid, est ars quidem omnipotentis et 
sapientis Dei”; hoc pro prima parte minoris. Et sequitur: “Plena om 
rationum viventium incommutabilium”; et hoc pro secunda parte minoris 
quia per rationes illas intelligit ideas, ut patet ex intentione eius 8 
Quaestionum, quaestione 46, et sequitur ibi: “Novit Deus omnia, que 
fecit per ipsum”; hoc pro utraque parte minoris, intelligendo sic: M0 
tanquam in arte im qua relucent rationes artificiatorum. 


[2] 2. Ad oppositum:; uti 

Augustinus Il De Trimstate cap.5 loquens de Filio incarnato: Mit 
inquit, a Patre sine Sptritu sancto non potuit”, et sequitur paucis a 
sitis: “Fortasse aliquis cogítat, ut dicamus etiam a seipso missum pa 
Filium, quia ille Mariae conceptus et partus operatio Trinitatis eS 
causante, omnia causantur”. Et istam conclusionem concedit ye ele 
cum respondet ad obiectionem quae posset fieri contra €aMm, es re 
“Quomodo, inquit, Pater Filium misit, si ipse se misit? Cul prim 
spondeo”, etc. 

Aucusr., De Trin. VI c.10 n.11: PL 42,931, 


* Aucust., De diversis quaest. 83 q.46 n.2: PL 40,30. 
1 Aucust., De Trin. II c.5 n.8.9: PL 42,849-850. 
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fanza diría que el Padre y el Hijo y el Espíritu Santo, de una 
estancia, €l Dios creador, la Trinidad omnipotente, operan inse- 
h arablemente. 


5, Respuesta a la cuestión.—Esta cuestión, planteada uni- 
versalmente, puede entenderse de toda la causalidad que conviene 
a Dios respecto de la criatura. Pero los argumentos se refieren 

articularmente a la causalidad eficiente. 

Por lo tanto, primero hay que inquirir sobre la causalidad 
eficiente, y hay que investigar tres puntos: Primero, si alguna 
razón formal de causar es propia del Verbo; segundo, si algún 
modo u orden en la causalidad o en el causar le es propio; ter- 
cero, si alguna relación de causalidad o alguna relación suya a 
la criatura está incluida per se en su propiedad constitutiva. 


ARTICULO 1 


Si alguna razón formal de causar es propia del Verbo 
l. RESPUESTA NEGATIVA. TRES PRUEBAS 


6. Primera, por autoridad.—Respecto del primer punto puede 
decirse que ninguna razón formal de actuar ad extra le es propia. 


3. Item ibidem, intelligit istam incarnationem una eademque opera- 
tione Parris et Filii inseparabiliter esse factam, non utique inde separato 
Spiritu sancto. 

4. Jem, idem lib.1V cap.22 vel 38: “Plane fidenter dixerim Patrem 
er Filium et Spiritum sanctum, unius eiusdemque substantiae, Deum 
creatorem, Trinitatem omnipotentem inseparabiliter operari”. 


[31 5. Ad quaestionem.—Quaestio ista, generaliter proposita, intelligi 
potest de quacumque causalitate quae Deo convenit respectu creaturae; 
sed argumenta magis tangunt de causalitate effectiva. 

De ista ergo causalitate, primo inquirenda, sunt tria videnda: Primo, 
Utrum aliqua ratio formalis causandi sit propria Verbo. Secundo, utrum 
aliquis modus vel ordo in causalitate seu causando sit proprius sibi. 

ertio, utrum aliquis respectus causalitatis vel aliquís suus respectus ad 
“éaturam includatur per se in eius proprietate constitutiva. 


ARTICULUS 1 
Utrum aliqua ratio formalis causandi sit propria Verbo 


l. SENTENTIA NEGANS OSTENDITUR TRIPLICITER 


o Primo, auctoritate—De primo, dici potest quod non est propria 
tala 


qua ratio formalis agendi ad extra. Et hoc potest tripliciter ostendi : 


6 
Aucusr., De Trin. IV c,21 n.30; PL 42,909. 
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Ello puede mostrarse de tres modos: Por AUtOridaq 
) 


a posteriori, y por razón a priori, Por tb, 
La autoridad es de Agustín*, quien dice. Re 
criatura, el Padre y el Hijo y el Espíritu Sant €SPecto 


O Son un de y, 


inci 
QUe, como en An 
n Dios, a ellos 


como un creador y un Dios.” Ello muestra 
hay una deidad formal por la que se dicen u / 
razón formal de causar y principiar, por la que se dicen SÍ hay Una 
y un principio. Lo mismo dice Dionisio”: “Todos | ho Cteado, 
son comunes a toda la divinidad.” 5 Usb 
7. Segunda prueba, por razón a posteriori — 
terzorí se toma del acto de causar del que el S 
Juan*: Todo lo que El, es decir, el Padre, hace, 
mente el Hajo. Las palabras todo lo que indican cl 
Padre y el Hijo no se hallan en el hacer como c 
particular respectivamente —<como, por ejemplo, el sol y el pad 
en la generación del animal—, La partícula lo —en lo e 
indica que no son causas diversas de diversos efectos, sino una Cay 
sa de los mismos efectos. El verbo hace manifiesta que no se hallan 
como agente y como razón de hacer respectivamente; la razón de 
hacer no hace propiamente. El término similarmente muestra ch. 
ramente que en el hacer no se hallan como causa superior y causa 
inferior, que mo actúa por virtud propia, sino por virtud de 
otro; es decir, dependientemente de él y, en comparación a él, in: 


La razón a dos 
alvador dice A 
lo hace Sila 
AFAMEnte que q 
aUsa Universa] 


Primo, auctoritate; secundo, ratione sumpta a posteriori, et tandem f+ 
tione sumpta a priori. 

Auctoritas est Augustini V De Trinitate 14 vel 34 ubi dicit sic: “M 
creaturam Pater et Filius et Spiritus sanctus sunt unum principiun, sia! 
unus creator et unus Deus”. Ex hoc videtur quod, sicut est in €is un 
formalis deitas per quam dicuntur unus Deus, sic est una formalis 120 
causandi et principiandi per quam dicuntur unus Creator et unun sn 
cipium. Hoc idem vult Dionysius De Divinis Nominibws, dicen: 
munia toti divinitati sunt causabilia omnia”. 


[4] 7. Secundo, ratione sumpta a posteriori. — Ratio A pa 
sumitur ab actu causandi, de quo actu ait Salvator, Joan. 5: e 
ille, scilicet Pater, fecerit, haec et Filius similiter facit”. Per hoc EN sal 
“quaecumque”, patet quod non se habent Pater et Filius in agen imáli 
causa universalis et particularis, sicut sol et pater in generatione an 
Ex hoc quod ait “haec”, patet quod non sunt causa Y“ 
aliorum causatorum, sed eorumdem. Ex hoc quod air “facit, A 
non se habent sicut agens et ratio agendi; ratio quippt 5 ge 10 
proprie agit. Ex eo quod ait “similiter”, pater quod non. pl 
agendo sicut causa superior et inferior, quae non agll yirtu ea pe 
sed virtute alterius, puta dependenter et imperfecte respec ali 


etiam agunt sicut duac causac partiales continentes unam 


6 Aucust., De Trin. V c.14 n.15: PL 42,921. 
7 Ps. Dionysius, De divinis nom. c.2 n.1; PG 3,638. 
3 lo 5,19. 
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efecramente. Tampoco actúan como dos causas parciales de la 
pa y especie —Como dos hombres que llevan la nave—, o de es- 
js distinta —Como, según algunos, el entendimiento agente y el 
qa en la moción del entendimiento posible—, que constitui- 
an na causalidad completa. Pues en las causas parciales no puede 
ed que una de ellas causa completamente; ambas causan com- 
poa totalmente, cada una sólo disminuida y parcialmente. Por 
.so es Más propio decir que cada una coactúa con la otra que el 
decir que cada una causa el efecto. Además, las dos causas no 
roducen el efecto de modo totalmente similar. 
p Por lo tanto, excluidas estas diferencias e imperfecciones, 
Cristo entendió que el Padre y el Hijo —y por igual razón toda la 
Trinidad— causan simultáneamente y con igual perfección y com- 
pletud todos los efectos. Síguese que el Verbo no tiene razón pro- 
pia de causar. | 
8. Prueba de esta consecuencia: Ningún supósito obra for- 
malmente si no se halla en acto por su razón formal de actuar, sea 
que la tenga como informante, como acontece en las criaturas 
—Aristóteles* concluye que el alma es acto y forma del cuerpo 
porque es el principio de las operaciones del cuerpo animado—, 
sea que se identifique totalmente con ella, como sucede en la 
simple forma subsistente, la cual en su totalidad es immediata- 
mente lo que es*” y, por ello, actúa toda. Ahora bien, lo que es 
propio de una persona no puede ser acto de otra de ninguno de 


completam, sive sint eiusdem rationis ut duo trahentes navem, sive simt 
alterius rationis ut intellecrus agens et phantasma, secundum aliquos, in 
movendo intellectum possibilem; quia in talibus neutra causa potest dici 
complete facere, sed ambae faciunt complete et totaliter, utraque autem per 
se non nisi diminute et partialiter; unde magis proprie dici potest utraque 
alteri coagere quam facere effectum; similiter tales duae causae non 
omnino similiter causant effectum. 

His ergo differentiis et imperfectionibus exclusis, intellexit Christus 
quod Pater et Filius, et pari ratione tota Trinitas, quaecumque causata 
simul causant et hoc aeque perfecte er complete. Ex hoc sequitur quod 

erbo non est propria aliqua ratio formalis agendi. 

3, Consequentia ista probatur; Nullum suppositum formaliter agit 
Msi sit actu per illud quod est sibi formaliter ratio agendi; et intelligo sic: 
vel quod habeat illud tanquam formam informantem, ut est in creaturis, 


Propter quod Aristoteles 11 De Anima concludit animam esse actum et 


Cimam Corporis, quia est principium quo conveniunt ei Operationes cot- 
der pea "vel sic quod illud quod est principium agendi sit omnino 
Státim Pposito agenti, sicut est in forma simplici subsistente, quae se tota 
dae de illud quod est, ex vul Metapbysicae, et ita se tota agit. 

alterius em, illud quod est proprium uni personae non potest esse actus 
dans y esonas, nec primo modo, nec secundo modo, sicut vult Augus- 
l De Trinitate cap.4 vel 9, ubi vult quod “Pater non potest esse 


4 
ÁmisTor, 
tu 


A , De anima IM c.1 (412220). 
RISTOT., Metaph. VIT c.6 (1045h23-24). 
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estos modos, como dice Agustía ''; Ñ Ll Padre no Pue 

bio con sabiduría generada.” Luego sÍguese que, si la 0 o 
de actuar con alguna acción es propia de una Persona H ma 
sona no actúa con clla. > Ara Per. 

9. Objeción y respuesta.—Si se Objeta a esto, Según 
nión *, que las tres personas tienen en su entendimiento Una pi 
esencial un verbo que es el principio formal cuasi próximo ña Un y 
—la esencia sería el principio cuasi remoto—, pero que el Pagas 
ne tal verbo de sí, como diciéndolo, y el Hijo y el Espári le tio, 
sólo lo tienen del Padre, quien dice un único verbo en leas o 
dos para perfeccionar el entendimiento esencial, y que algo es 
debe decirse del Espíritu Santo respecto de la voluntad - Parejo 
Respondo : Es cierto que el Padre no tiene el Verbo como 

suyo formal del segundo modo indicado '. Luego sólo lo de 
como correlativo o cosustancial, aunque distinto en SUPÓSiL 
Pero ninguno de los dos modos de tener '* basta para decir que q 
que se halla así actúa formalmente con esta acción cuyo Principio 
formal propio es. Pues ninguno de los dos modos de tener saly, 
que este principio formal sea tenido como forma o como acto, lo 
que, sin embargo, se requiere para que quien lo tiene pueda decirse 
que actúa con tal acción. Esto aparece claro en las criaturas, m 
sólo en las correlativas, sino en cualesquiera criaturas distintas 
comparadas hipostáticamente a la misma acción. 


sapiens sapientia genita”. Sequitur, ergo, si illud quod est ratio formalis 
agendi in aliqua actione sit proprium uni personae, quod alia persona non 
agit formaliter illa actione. 


[5] 9. Obsectio solviter.—Si dicatur ad illud, secundum unam opi 
nionem, quod tres personae in suo intellectu communi et essentiali haben! 
unum verbum, quod est formale principium causandi quasi proximum tt 
essentia quasi remotum; sed Pater habet illud verbum a se, quasi dicendo 
ipsum, Filius et Spiritus sanctus habent ipsum a solo Patre, quí WE 
omnium unicum verbum dicit ad perficiendum intellecrum essentialem; * 
similiter dicitur de Spiritu sancto, respectu voluntatis. 

Contra: certum est quod Pater mon habet Verbum ut actum Suu 
formalem, altero praedictorum modorum; ergo tantummodo habet ¡psum 
ut correlativum vel consubstantiale, distinctum tamen in supposito. sn 
neuter modus habendi sufficit ad hoc ut sic habens dicatur formallte e y 
ista actione, respectu cuius illud quod sic habetur est proprium 19 male 
principium; quia neuter modus habendi salvat hoc principiuM for 
haberi tanquam formam vel actum habentis, quod tamen requiritul e Me 
quod habens posset dici agere tali actione. Istud patet de A cs 
tantum de correlativis sed quibuscumque distinctis, hypostatice comp 
ad eamdem actionem. 


1! Aucust., De Trin. VII c.l n.2; PL 42,935. 


12 Mennicus GanD,, Quodl, VI q.2 (f.219A-B); Summa 
(JIT 1099 n.7-9); q.10 (1112-13 n. 719). ; 


13 CEL supra n.8. 
14 Cf. ibid. 
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10. Prueba tercera, por razón a priori, Por un medio propio — 

ercer lugar, se arguye por una razón « priori, 
iS Primero, por un medio propio: En Dios, la razón formal y 

«cima de causar es el entendimiento o la voluntad, o un acto 
AA tendimiento O de la voluntad. Pero el entendimiento de las 
e A ersongs es idéntico e idéntica su voluntad; y su acto de 
E e y de querer es, por lo tanto, totalmente idéntico; y su 
a sea primario O secundario, es el mismo. Luego la misma 
a formal de causar, incluso la próxima, es común a las tres 
personas. ; E dica ee 

11. Esta razón la toca Agustín'*: “¿Cómo lo santificó el 
Padre, si El —el Hijo— se santificó a sí mismo? Pues ambas co- 
sas dice el Señor”, y lo prueba. Después añade: "¿Cómo lo 
entregó el Padre, si El —el Hijo— se entregó? Pues ambas cosas 
dice el Apóstol”, y lo prueba también. Y da la respuesta: “Creo 
responderás si sabes que probé que una es la voluntad del Padre 
y del Hijo e inseparable la operación.” Como si dijera: La causa 
de esta verdad, que el Padre actúa y el Hijo similarmente acrúa, 
es la razón misma de actuar, porque una es la voluntad del Padre 
y del Hijo, de lo que se sigue una operación inseparable. Ello se 
confirma también por el texto de De Trinitate '*: “La voluntad de 


Dios es primera y la causa suma de todos los seres”, es decir, la 
razón formal de causar. 


12. Objeción y respuesta—Se podría objetar a lo que pre- 
cede: Aunque la voluntad o el entendimiento sea la razón for- 


[6] 10, Tertio, ratrone sempta a priori. Per medium proprimm.— 
Tertio arguitur ad propositum a priori. 

Primo, per medium proprium sic: Formalis ratio causandi in Deo 
et proxima est intellectus vel voluntas vel aliquis actus intellectus vel 
voluntatis. Sed trium personarum est idem intellectus et eadem voluntas er, 
per consequens, eorum est omnino idem actus intelligendi et volendi et 
idem obieccum, sive primarium sive secundarium; ergo et eadem ratio 
formalis causandi etiam proxima est communis tribus personis. 


11. Hanc rationem tangit Augustinus ll De Trinitate, 5: “Quomodo, 
ol Ap eum, scilicer Filium, sanctificavit, si ipse seipsum sanctifi- 
avit: tr 


umque enim ipse Dominus ait”, sicut probat ibi; et post: 
¡uomodo Pater cum tradidit, si ipse se tradidit? Utrumque enim dicit 
e » Sicut ipse probat ibi. Et subdit responsionem: “Credo, re- 
lis o 1S, SI probe sapis, quia una voluntas est Patris et Fili, et insepara- 
o , quasi dicat, huniusmodi ver, quod Pater agit et Filius 
ES Pa mE est propter eamdem rationem agendi, quia una voluntas 
confirmar et alii, et ex hoc sequitur inseparabilis operatio. Hoc etiam 
Summa a per illud 111 De Trinstate cap.á ; Voluntas Dei prima est et 

usa oMntum”, id est, formalis ratio causandi. 


2 aj ' 
12. Obiectio exponitur et solvitur. — Diceretur ad hoc quod, licet 


15 
y AUGUST, De Trin, 1 e.5 n.9: PL 42,850. 
Aycysr., De Trin. UI €.4 n.9: PL 42,873. 
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mal de causar, no lo es, sia embargo, cn toda Persona .. 
una tiene propiamente potencia en cuanto es el princir, Sino ue 
es decir, la razón formal de causar *. Plo Lor 
Respuesta: Si es la misma potencia que tiene q an 
respecto del mismo objeto, en cualquier supósito pe O acto 
tendrá siempre la misma razón de causalidad en relación q Se de 
causable por ella. Pues el supósito no da alguna razón ¿ Objero 
lidad a la razón formal de hacer, sino que tiene razón A CAU. 
agente “precisamente” porque posee la razón forma] € ca 
Luego cualquier persona que tiene la misma potenci 
misma relación al objeto causable. 


Cap 
de he, 
2, tendrá la 

15. Un argumento inválido.—Se suele tomar también Otro 
dio propio para la conclusión intentada, es decir, el ser divi 
Por este medio se arguye así: El ser divino es común a las e 
personas, porque la esencia es común a las tres. Pero el ser divino h 
el principio propio de causar. Prueba: El ser propio de las Cosas 
es el ser causado, y es necesario que sea causado por algo similar 
Luego es causado per se por el ser divino *, 

Pero contra este modo de razonar hay que objetar: La esencia 


en cuanto esencia no es el principio de actuar, sino por modo de 
naturaleza. Pero Dios nada causa ad extra de este modo”. 


14. Otra prueba a priori, por un medio común.—Por último, 
puede demostrarse a priori la conclusión intentada por un medio 


voluntas vel intellectus sit formalis ratio causandi, non tamen in qualibet 
persona, sed aliqua propric habet potentiam, ut est principium formale vel 
proximum causandi. 

[7] Contra hoc: Si est eadem potentia et habens eumdem acum 
et circa idem obiectum, ipsa, in quocumque supposito sit, semper habebit 
camdem rationem causalitatis respectu obiecti causabilis per ipsam poten 
ciam; nam suppositum non tribuit aliquam rationem causalitatis 1psl 
rationi formali agendi, sed ipsum habet rationem causae agentis praecist 
per hoc quod habet rationem formalem agendi; quaecumque ergo personá 
habet eamdem potentiam, habebit eamdem habitudinem ad obiecrum Cit" 
sabile. 

13. Altud medium accipitur sed non valet.—Aliud medium proprivn 
accipitur ad propositum, ipsum scilicet esse divinum, et ex hoc medio El 
guitur sic: Esse divinum commune est tribus, quia ¡psa essentia Pato 
est tribus; esse autem divinum est proprium principium causandi. FO ali; 
esse rerum proprie est esse causatum et oportet quod causetur a su0 simil» 
ergo per se causatur ab esse divino. eajsi pe 

Contra hoc: Essentia ut essentia non est principium agendi ni 
modum naturae; Deus autem ad extra nihil agic hoc modo. 


14. Per medium commtne — Ultimo, potest ostendi prop 
medium commune a priori, et hoc sic: Omne causatum per S 


ositum Pe 
e depende 


17 Cf. supra, nota 12. 

'> Thomas, Summa thcol. 1 q.45 a.6 in corp. (1 232). : : 

2 Cf. Duns Scorus, Ordinatio TI d.1 q.2 n.5 (ed. Vives NI 54): 
4.39 12-42-61 (XVI 192-500); ef. infra, Quod!, 4.16, 
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de esta Mancera: Todo lo causado per se depende de la 
a imera, como lo imperfecto y lo posible depende de lo 
) simplemente necesario. Luego lo que es la razón formal 
sd s la razón formal de terminar la dependencia de lo 
E ER consiguiente, la razón formal de ser perfecto y ne- 
ae A la necesidad e idéntica perfección es común a las tres 
sonas. Luego les será también común la razón de terminar la 


dependencia de lo causado y, por consiguiente, les será común la 
sazón formal de hacer. 


Y] 


cesario. 


2. OBJECIÓN CONTRA ESTAS PRUEBAS 


15. Contra estos razonamientos ” puede argúirse 1. En Dios 
el conocimiento y el amor, en cuanto procedentes son las razomes 
según las cuales son producidas las criaturas en el género de cau- 
calidad formal. Sin ellos, el entendimiento y la voluntad esencia- 
les no dispondrían suficientemente para producir las criaturas. 
Ahora bien, el conocimiento procedente es el Verbo, y el amor 
procedente es el Espíritu Santo. Luego el Verbo y, similarmente, 
el Espíritu Santo tienen alguna razón formal propia de causar. 


16. Se intenta probar esta mayor de cuatro maneras: 
Primera prueba: La sabiduría, en cuanto esencial, es sólo es- 


peculativa, pero, en cuanto personal, es práctica respecto de los 
producibles; contiene en sí las ideas, que son los principios de la 


a causa prima, sicut imperfectum et possibile a perfecto et simpliciter 
necessario; ergo illud quod est formalis ratio causandi est formalis ratio 
terminandi istam dependentiam causati et, per consequens, formalis ratio 
essendi perfectum et necessarium; sed necessitas et perfectio eadem est 
communis tribus personis; ergo et ratio terminandi dependentiam cau- 
sati er communis et, per consequens, formalis ratio agendi erit communis. 


2. HAEC SENTENTIA IMPROBATUR 


a Contra ista potest argui: Notitia et amor in divinis, secun- 
O qa procedentes, sunt rationes secundum quas creaturae pro- 
ol et hoc secundum genus causae formalis; sine quibus intellectus 

Untas essentiales non sufficienter disponerent ad ipsas creaturas pro- 


uce e . o. 

it nunc autem, notitia procedens Verbum est et amor procedens 
US sanctus est; ergo Verbo est ali í í ¡ ¡ 

lo ; Crg qua ratio formalis causandi propria, 


r Spiritui sancto. 
1 Ma: á ee 
A Maior ostenditur quadrupliciter. 
rimo SIC: Sa i . . . AA 
. ent » SS a e . 
personalis ee pientia ut est essentialis non est nisi speculativa, 


td A sed ut 
practica respectu operandorum, continens in se ideas quae 


a A. “bra 1.8.7.10-]31.1.4. 
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operación. Ahora bien, sí el conocimiento no es prá 
2 hos > Drace 
para operar como razón próxima. Luego la sab; de MO, 
¡ j la, ÚN 
esencial, no basta. a, ta 


17. Segunda prueba, por el ejemplo del art; 
tífice, en su sabiduría del arte, tiene doble CONOCimiep. dar 
tefacto: Conocimiento simple en el arte Universa] MO de de 
intuye los producibles de modo puramente Speculatin el 
cimiento que dispone a la obra en el arte particular. Cono. 
conocimiento en el arte particular, concebido del o 
intuye el orden de su producción de la obra. Este ed! 
práctico, y es imposible que el artífice proceda sin él a a 6 
ción de la obra. Similarmente, en el conocimiento simple es 
Dios conoce los singulares simple y absolutamente como en 
manifestación. Pero en el conocimiento producido conoce los mi, 
mos seres intrínsecos y extrínsecos como en un medio declaraivo. 
conoce especialmente en él los factibles como en algo que los PR 
pone a la obra. Luego, como no basta el conocimiento del arte 
universal sin el conocimiento del arte particular, que es disposi 
tivo y práctico, así no basta en Dios el conocimiento esencial sin 
el conocimiento producido. 

18. Tercera prueba de la mayor por un símil tomado de los 
seres naturales: Como la forma natural no es principio de acción 
en cuanto es perfección del sujeto, sino sólo en cuanto dice rela 
ción al efecto, similarmente la sabiduría y el amor sólo son prio 
cipios de operación en cuanto dicen relación al efecto. Áhon 


“a ñ tr, 


fice Creado. 


ejecu. 
ENcial 
Cierta 


sunt principia operandi; nunc autem, non sufficit ad operandum alique 
notitia tanquam ratio proxima nisi sit practica; ergo etc. 
17. Secundo, ostenditur per exemplum de artifice creato: Artafex 
enim in sapientia artis duplicem habet nmotitiam de artificiato: de 
simplicis notitiae in arte universali, qua intuetur operanda pure A 
et aliam habet notitiam dispositivam ad opus, qua in arte a 
concepta de arte universali intuetur ordinem productionis suae in id 
est cognitio practica, sine qua impossibile est artificem procedere e A 
Similiter Deus, in notitia simplici essentiali, novit singula simps” dE 
absolute tanquam in manifestatione quadam; in notitia YetO a 
novit eadem intrinseca et extrinseca tanquam in quodam a 
specialiter novit factibilia in eo tanquam in quodam disposi cia 21% 
ad opus. Sicuc ergo notitia artis universalis mon sufficit sin€ ffici pot 
particularis, quae est dispositiva et practica, ira in Deo non $ 


essentialis sine notitia producta. Sin gprs 
h , ; A , : smile ! 
[9] 18. Tertio, ostenditur ista maior per quoddam sim? s Jul 


respectum ad effectum; similiter, sapientia vel amor $ 
dum quod habet respectum ad effectum est principium O 
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cp, LA sabidurta dispositiva y cl amor afectivo que dicen relación 
Efecto son sabiduría y amor procedentes. 
als 


19. Cuarta prueba de la Mayor, por el orden de la produc- 
-¡0N inerinseca 4 la extrínseca : En lo divino, allá donde termina 
Ñ orden de razón de las perfecciones esenciales empieza el orden 
de origen de las personas. Lucgo, por igual razón, donde termina 
el orden de Origen de las personas empieza el orden de origen 
de las criaturas. Luego el Padre no puede producir la criatura si 
antes no SON Pp roducidos el Verbo y el Espíritu Santo. Pero, si el 
Padre tuviera formalmente en sí toda la razón de causar la cria- 
tura, de suerte que no hubiera razón alguna propia de causar en el 
verbo, parece que el Padre podría causar incluso sin la previa 
producción del Hijo. 


Se aducen en confirmación las palabras de Agustín: “Puede 
darse verbo nuestro al que no sigue la obra, pero no puede darse 
obra si no precede el verbo; así también, el Verbo de Dios pudo 
ser sin que existiera ninguna criatura, pero ninguna criatura 
puede ser sino por Aquel por quien fueron creadas todas las 
Cosas. 


autem disponens et amor affectans, quae respiciunt effectum, non sunt misi 
sapientia et amor procedentes. 


19. Quarto, ostenditur eadem major ex ordine productionis intrin- 

secae ad extrinsecam, et hoc sic: Ubi in divinis terminatur ordo rationis 
in essentialibus, 1bi incipit ordo originis in personis; €rgo, pari ratione, 
ubi terminatur ordo originis in personis, ibi incipir ordo originis crea- 
turarum; non potest ergo Pater creaturam producere, nisi prius productis 
Verbo et Spiritu sancto. Si autem Pater haberet in se formaliter omnem 
rationera causandi creaturam, ita quod in Verbo non esset aliqua propria 
ratio causandi, videtur quod posset Pater causare, licet non produceret 
Filium. 
,  Confirmatur istud per Augustinum XV De Trinitate cap.11 vel 28: 
Potest esse, inquit, verbum nostrum quod non sequatur Opus; Opus autem 
ésse non potest nisi praecedat verbum; sic et Verbum Dei esse potuit, 
nulla exsistente creatura, creatura autem nulla esse potest, nisi per ipsum 
per quod facta sunt omnia”. 


“2 Acust., De Trin. XV c.11 n.20: PL 42,1073, 
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A ¡STA OBJECIÓN Y A LOS ARGUM 

2 ¿¡SPUESTA A ESI PNT 

5. RE LA APOYAN os 0 
20. Hay que negat dicha apor y los A gUMentos qu 

apoyan *. Pues, como se dijo antes”, en cuanto Dios es jy 4 


1 y f r au 
S . a e 
nes a las tres personas. Comu 


21. Respuesta a la primera prueba de la MAJO" —Respes 
a la primera prueba de la mayor *: El conocimiento en la Meno 
ria y el conocimiento del verbo no difieren en nosotro; como 
especulativo y práctico, sólo difieren como conocimiento habitual 
y actual, y siempre convienen en la razón de especulativo y di 
práctico. Luego, si el conocimiento esencial en el Padre se halla 
corno el conocimiento en la memoria respecto del conocimiento en 
el verbo, tal conocimiento en el Padre no será especulativo y el 
conocimiento en el verbo práctico, sino que ambos serán prácticos 
o ambos especulativos. Lo que se añade sobre la continencia de 
las ideas se resolverá en la respuesta al argumento principal * 


22. Respuesta a la segunda prueba.—Respuesta a la segunda 
prueba”: El conocimiento de la criatura en el Padre no se halla 
como el conocimiento del arte universal respecto del mismo cono- 
cimiento en el Verbo. Consta de lo predicho *?, pues se hallan 
como el conocimiento de la memoria y el conocimiento de la inte- 
ligencia. Y aunque el primero sea cuasi habitual y el segundo 
cuasi actual, ambos son igualmente universales o particulares. 


5] 


5. HAEC IMPROBATIO NON VALET 


[10] 20. Ad ista: Maior primae rationis meganda est, quis, Ul 


dictum est prius, notitía et amor, secundum quod Deus est causa creacurá, 
sunt communes formaliter tribus personis. 


21. Ad primam probationem.—Ad primam probationem istius Maó 
ris: Notitia in memoria et notitia verbi non differunt in nobis ut speul* 
tiva et practica, quia non differunt nisi sicut habitualis notitia €t ae 
quae conveniunt semper in ratione speculativi vel practici. Si ergo Na 
essentialis in Patre se habet sicut notitia in memoria respectu notitia6 de 
est in Verbo, non erit illa in Patre speculativa er alia practica, $ cia 
utraque practica vel utraque speculativa. Quod additur ibi de contine? 
idearum, solvetur respondendo ad argumentum principale. 


. fi j E de 

22. Ad secundam probationem.—Ad secundum: Notitia in de jus" 

| ree do a Sicut notitia artis universalis respectu E 
erbo. Patet hoc ex praedictis, quia se habent sicut notiWa 2 y 


ss A intelligentiae, et licet prima sit quasi habitualis, et secul k 
als, tamen utraque est aeque universalis vel particularis. 


m5 


2 Cf. supra n.15-19 
: Cf. supra n.10-11. 
] Cf. supra n.16, 
7 
KE 


15 1. 


CE. infra n.56. 
Cl. supra n.17, 
Cf. supra 1.2], 
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Tampoco parece verdadera la afirmación de que el arte 
es especulativo y cl arte particular práctico ”. Según la 
a de la Etica", “el arte es hábito factivo con recta ra- 
“”. Luego, como todo hábito factivo es práctico, es claro que 
Jn arte es hábito práctico. 

: Ello se arguye también porque el arte particular se concibe 
del arte universal. Las conclusiones prácticas se resuelven en los 
sincipios prácticos, al menos como en principios próximos. Más, 
arece que nO pueden resolverse en principios especulativos a no 
ser que el conocimiento práctico esté subordinado al especulativo. 
Toda doctrina resuelve sus conclusiones propias en principios 
propios si no está subordinada a una ciencia superior cuyas con- 
clusiones acepta como principios. 


Luego si un autor dice a veces que el arte universal es especu- 
lativo y el particular práctico, ello necesita de exposición, y puede 
entenderse así: Cuanto más se aparta un medio de un extremo, 
tanto más se acerca al otro extremo y hasta se dice que tiene ra- 
zón del otro, como en la Física* se afirma que lo rojo se dice 
negro respecto de lo blanco. Ahora bien, el conocimiento mera- 
mente especulativo es el que de ningún modo dirige a la obra. 
Luego, cuanto más se aparta un conocimiento medio de uno de 
los extremos, tanto más, cabe decir, se contiene bajo el otro. Ahora 
bien, el conocimiento del arte universal no es inmediatamente di- 


(113 23. lllud etiam quod dicitur de arte universali, quod ipsa sit 
speculativa et ars particularis practica, non videtur verum;-quia secundum 
definitionem artis VI Erbicorum: “Ars est habitus cum recta ratione 


factivus”; patet ergo quod omnis ars est habitus practicus, quia omnis 
habitus factivus est practicus. 


Hoc etiam arguitur ex eo quod dicitur artem particularem concipi de 
are universali; quia conclusiones practicae resolvuntur in principia 
o a ut in principia proxima; imo, videtur quod non possint 
e modo in principia speculativa nisi practica sit subalternata 
ae; quia omnis doctrina conclusiones proprias resolvit in prin- 


Cp] : Pa e AS E . , 
Pia propria, nisi sit subalternata alicui superiori cuius conclusiones habet 
PIO Principiis. 


onive Jhndoque, ergo, inveniatur dictum ab aliquo auctore quod ars 
St oros: est speculativa et particularis practica, hoc indiget expositione, 
Xtremo e intelligi: Quanto aliquod medium recedit magis ab uno 
Alterius rs non solum accedit ad alterum, sed dicitur habere rationem 
Migrum, cut pater ex V Physicorum quod rubeum respectu albi dicituer 
est e autem, cognitio mere speculativa est ula quae nullo modo 
añ In Opus; cognitio vero mere practica est illa quae immediate 
tecedir ab A in Opus; quaecumque ergo Cognitio medía pro quanto magis 
uno extremorum, tanto magis potest dici contineri sub altero; 


2 
su ce. Supra n.17, 


qnisror, Eth. ad Nic. V1 «.S (1140420-21). 
WNsror. 
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rectivo de la obra, las operaciones son A de los ¡Mulata 
el conocimiento del arte particular, en Cambio, es media 
directivo. Luego, en tanto el conocimiento del arte Universal cn 
decirse especulativo en cuarto no Cs como el CONOCimiepy" edo 
ticular inmediatamente directivo de la obra. Sin embargo Par. 


, é . > ño 
simplemente especulativo; €s directivo, Aunque Mediatamen, 
mientras el conocimiento particular es, en virtud de él, imei 


mente directivo. 

24. Por lo tanto, respecto de lo que se añade”, es deci, q 
Dios conoce los factibles en el Verbo como en un dispositivo, a, 
preguntar: ¿Qué se entiende por conocimiento dispositivo ey 
Dios? En mí hay un conocimiento de lo agible que determina 
qué debo hacer; y a este conocimiento sigue el acto de mi voluntad 
por el que quiero actuar rectamente en conformidad con el dic. 
tamen de la razón. Á esta volición sigue cierto conocimiento por 
el que sé que quiero actuar de este modo. Y si supiera que mi 
voluntad es inmutable y no impedible, sabría que alguna vez 
obraría de este modo. 


Pero en Dios no pueden darse actos distintos en realidad, sino 
sólo en cuasi razón. Luego, o por comocimiento dispositivo en 
Dios entiendes el conocimiento que cuasi precede a todo acto de 
su voluntad, o el acto por el que quiere actuar de este modo; 
y, en tal caso, se sigue que, si tal conocimiento dispositivo divino 
se da en una persona, se da también en otra. Pues todo conoct 


nunc autem cognitio artis universalis non est immediate directiva in Opus, 
quía operationes sunt circa singularia 1 Metaphysicae; notitia autem aru 
particularis est immediate directiva. Pro tanto, igitur, notitia artis univ 
salis potest dici speculativa, pro quanto mon est immediate direcuvá 10 
Opus, sicut est particularis; nec tamen est simpliciter speculatia, 


directiva, licet mediate, quia particularis, virtute eius, est ¡immediate de 
rectiva. 


[12] 24. Quod igitur additur quod in Verbo tanquam in disposi” 
novit Deus factibilia, quaero: quid intelligit per notitiam dispositivaM si 
Deo? In nobis video unam notitiam de agibili determinantem qui de 
agendum, et hanc sequitur actus voluntatis, qua recte volo sic aBel E 
ratio dicrat agendum esse. Istam volitionem sequitur quaedam e 
qua scio me sic velle, et, si scirem voluntatem meam esse immutibi 
et non impedibilem, scirem me aliquando sic facturum esse. 


_Ín Deo autem non possumus habere distinctos actus 6, sed 9 

ratione. Áut, ergo, per notitiam dispositivam intelligis in DS 

quasi praecedentem omnem actum voluntatis, sive illum quo vol 1 

facturum esse, et tunc sequitur quod, si talis notitia in Deo e si 

co persona, et in alia, quia omnis noritia in Deo, 4% ice 

praecedit omnem actum voluntatis, habetur in intellectu divino 
32 ArIsTOr,, Metaph, 
33 Cf sespra n.17. 


Tel (981115-24). 
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i ue cuasi precede a todo acto de la voluntad, se 
y divino, Y iento divino en virtud del primer objeto motor. 
e e a al entendimiento divino a cualquier 
precede al acto de la voluntad; pues el principio 
(0 do este movimiento es por modo de naturaleza y, por 
nde necesario. O por conocimiento dispositivo entiendes 
a la determinación de la voluntad; y, en tal caso, 
omo toda persona conoce la determinación de la 


“oye QUe A 
ae cualquiera de ellas como en sí misma, cada una tiene 


rente el conocimiento dispositivo de cualquier operable. 
e vale replicar que esta persona conoce que la otra, no ella 
E dispone de lo operable de este modo; porque, como se 
arguyó Cn la conclusión principal de este argumento , una vo- 
iuntad tiene una disposición, y, por lo mismo, si una persona diís- 

ne de este operable, la otra, que posee la misma voluntad y del 
mismo modo, dispone también de él. Más, la otra dispone también 
por el mismo acto. Y, por consiguiente, como una de las perso- 
nas, reflexionando por un acto del entendimiento sobre su acto 
de voluntad, sabe que ella dispone de este operable de este modo, 
la otra lo sabe también. Por lo mismo, el conocimiento disposi- 
tivo, entendido de este modo, es común a las tres personas. 


¡miento qué 


25. Respuesta a la tercera prueba.—Respuesta a la tercera 
prueba *, referente a la forma natural activa: Aunque la forma 
mural activa tenga cierta relación a lo producido, relación que es 


primi obiecti moventis; illud autem movet necessario intellectum divinum 
ad Vamcumque notitiam praecedentem actum voluntatis, quia in tota ista 
Pe DAA eS principium motivum nisi per modum naturae, er 
de a Ide Áut per notitiam dispositivam intelligis illam 
lie pero ride voluntatis, et tunc sequitur quod cum 

E eterminationem voluntatis in quacumque persona 


Sicut in sej : 
. psa, quo a : Po 
quoliber operabili. d quaeliber habet aeque notitiam dispositivam de 


Ú 

€c valet dj : : ] 
oPerabili seq dolia quod haec persona novit aliam sic disponere de 
“palem ¡tips ga quia, sicut argutum est ad conclusionem prin- 
Persona disho iculi, unius voluntatis una est dispositio; et ita, si una 
“amde Valuntas de hoc operabili, per consequens et alia, quae haber 
onsequenS, Ea eodem modo; mo, eodem actu disponit et, per 
Cut Una cir O se per actum intellectus super actum voluntatis 
SDOsitiva ¡sto e disponere de hoc operabili, sic er alía; et sic nÓtidia 

13 modo intellecta est communis tribus personis 
€ 1 25, ád 
St de a? 


ertiam py ORCI — : : 
ho forma E probationem.—Ad tertiam probationem, quae 


a e Pectum rali activa, respondeo: Licer forma naturalis activa 
"e, quemdam ad productum, qui respectus significatur per 
3 "Dra a.10-11. 

5 Suba n.18, 


h».. 


ES C.s. Causalidad propia del Verbo 


significada por el término "principio O “potencia”, con to 
se dice ser principio O Potencia, en cuanto substrato q a 
ción, es una forma absoluta. | tela, 

Prueba: Algún absoluto no es menos principio form 
acción o de movimiento que término, sobre todo si la o de 
“es principio formal de actuar aquel en que el agente Pla e 
cido se asimilan' es verdadera. Ahora bien, el término ford 
la acción o del movimiento no sólo puede ser forma bol 
que —consta de la Fésica*— es necesariamente forma aby, e 
que no incluye relación. Luego es necesario o al menos poh 
que el principio formal de hacer sea una forma absoluta en Pe 
to tal. : 

Ello se declara por este ejemplo: El calor es potencia calefar 
tiva, y esta potencia importa una relación concreta; sin ml A 
esta relación no se incluye pez se en la razón de principio activo 
en cuanto por principio activo entendemos lo que tal relación 
inmediatamente denomina. 

Ello aparece claro por otro ejemplo más remoto: El ser oh, 
jeto importa relación por la significación del nombre. Sin embargo, 
si se pregunta cuál es el primer objeto de la vista, no se responde 
diciendo que es algo relativo —en ese caso, sería fácil asip 
nar todos los objetos de las potencias—, por ejemplo, que el 
primer objeto de la vista sería lo visible y el del oído lo audible 
etcétera. Es necesario asignar como primer objeto algo absoluto 


do, | 
e es 9 ue 


nomen “principii' vel 'potentiae”, tamen illud quod dicitur esse principiun 
vel potentia, tanquam substratum huic respectui, est aliqua forma ab 
soluta. 

Quod probatur: Quia non minus formale principium actionis ve 
motus est aliquod absolutum, quam terminus, et praecipue si ista propos 
tio est vera: “lllud est formale principium agendi, in quo agens “ 
productum assimilantur'. Nunc autem, terminus formalis actionis vel mot 
non solum potest esse forma absoluta, sed necessario videtur *X ' 
Physicorum quod est forma absoluta, non includens aliquam relationem, 
ergo vel est necessarium vel saltem possibile quod illud quod est pi 
pium formale agendi sit forma absoluta, et ut forma absoluta. A 

Hoc declaratur in exemplo: Quia licet calor sit potentia calefacien ; 
et hoc quod dico potentia importat respectum in concreto, amen iqpul 
respectus per se non includitur in ratione principii activi, siCut loquí 
de principio activo accipiendo pro illo quod immediate denominan! 
illo respectu. 90 

. a 1 » 
gniticatione nominis respectum; [14] si tamen ENE 


E ; un» 
quid sit primum obiectum vi ¡quod relati 

a Visus, non respondetur per aliqu od 
quía tunc esset facile 4 z E q 


H . . . Yi e 
j assignare omnia obiecta potentiarum, P% fis: 

1 ¡ : O 4 : á 
pes Se visus est visibile, et auditus audibile, et sic Ps 
¡li pS _ASSIBnare pro primo obiecto aliquod absolutum $ psol" 
on! quac importatur per hoc quod est obiectum, culVS * 


3 Anrstor., Phusic. V esa (225 10-15) 
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bstrato de la relación implicada por cl objeto, y la 
absoluto es la que mueve per se la potencia, como 
a vista, el sonido el oído, etc. Esto lo dice 
a. “Aquello de que hay visión es lo visible”; y si 


y el su 


mismo, 
ser visi 
mel ob 
ala de visible no cae bajo la razón del sujeto—, sino del 
cundo modo, porque en e 

es lo que Expres 


la causa”. 
26. Algo parejo sucede en muchos otros casos, especialmente 


en el nuestro. Cuando inquirimos el principio activo de una ac- 
ción, no nos referimos a la relación implicada en concreto en el 
hecho de que es principio activo -—de lo contrario seria fácil 
mostrar el principio de toda acción, el principio activo de toda 
calefacción es el calefactivo, el de la iluminación, el iluminativo, 
etcétera—, sino que nos referimos al fundamento próximo de la 
relación. Ahora bien, tal fundamento es la forma absoluta, sin la 
inclusión de la relación, que no podría ser en ningún ente anterior 
en naturaleza a su término; mientras la forma activa es anterior 
en naturaleza al término de la acción, al menos en las acciones 
equívocas. Luego, haciendo la aplicación al caso, si el conocimiento 


forma sit per se motiva talis potentiae, sicut lux vel color respectu visus, 
el sonus respectu auditus, et sic de aliis. Hoc est quod dicit Aristoteles 
ll De Anima: “Cuius, inquit, est visus, hoc est visibile”; et sequitur, 
visibile est color, hoc autem est secundum se visibile, secundum seipsum 
A pe RO e quoniam in seipso haber causam esse visibile, 
pe o ult dicere quod si color est primum obiectum visus, 
e a se est visibile, non per se primo modo; et hoc est 
do ss Er , hoc est, hoc praedicatum quod est visibile non 
Pra Ie sed per se secundo modo, quia in subiecto est 
e 1, et hoc intendit, cum subdit “sed quoniam in selpso habe: 


Ai 26, Consimiliter est in multis aliis, et 
UM quaerimus 
'£unus de res 


ter es specialiter in proposito: 1 
Principium activum respectu alicuius Aduoni pe eel 
acuivam, rata Se ea in re per hoc quod est principium 
Principium. qua A esset ostendere respectu omnis actionis suum 
et re A <ciplum activum respectu calefactionis est calefactivum 
ud e a et sic de simgulis; sed intelligimus de 
a o um fundamentum tlius respectus; illud autem est 
He non ca A noc non includendo aliquem respectum, quia respectus 
Ava ey, eo a nen esse prior natura termino respectus; forma autem 
re halmra termino acuiónis, saltem in actionibus dequivoci 
ho Es ad proposium, si nolitia, quae est ratio formalis a 
“Mus tor, De mima 117 (1158126-30). j 
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que es la razón formal de la producción de la criatura o 
relación a ella, no más que la forma en cuanto pripg; lo ly 


natural incluye la relación a su efecto —y la forma no PO A 
la relación sigue a ella— dedúcese, parece, que en la lay 
conocimiento en cuanto principio formal de la pro e de 
criatura no se incluye su relación a ella. M de y 
27. De otro modo cabe decir brevísimamente que en 
nocimiento producido no hay relación a lo creable que no ES 
el conocimiento común a las tres personas, como se probé He 


28. Respuesta a la cuarta prueba.—Respuesta a la FA 
prueba de la mayor %: En cuanto a esta prueba, aUNQue la he 
gruencia de la producción intrínseca con la extrínseca Podría 
impedirse de muchas maneras, se concede, sin embargo, Como 
verdadera la conclusión; es decir, que el Padre no podría Produci; 
las criaturas sin la producción previa del Hijo y del Espíritu Sango 

29. La razón de la verdad de dicha conclusión es que, cuando 
un mismo principio produce una entidad simple y necesariamente 
y Otra contingentemente, no puede producir la entidad que cauy 
contingentemente si mo es producida antes la que produce nece. 
sariamente, sobre todo cuando la necesidad de lo producido y del 
producente es la misma. Pero lo extrínseco es producido contin: 
gentemente, y lo intrínseco necesariamente, y la necesidad de ése 
es la misma que la del productor. Luego el orden de las produc: 


326 


ducendi creaturam, non plus includat rationem respectus ad eam, quam 
ratio respectus includitur in forma in ratione principii activi naruralis, € 
ibi non includitur sed tantum consequitur, videtur sequi quod in rationt 
notitiae, ut est formale principium producendi creaturam, non includisu! 
respectus ad eam. 

27. Aliter, brevissime, potest dici quod in notitia producta N 
aliquis respectus ad creabile, qui non sit in notitia communi tribus perso 
nia, sicut prius probatum est. 

[15] 28. Ad quartam probationem. — Ad quartam probatione” 
maioris: Licet ista congruentia de prioritate productionis o 2 


extrinsecam posset multipliciter impediri, tamen conceditur conclusio, pri 
as, nis1 


on Sl 


vera est, scilicet quod Pater mon posset producere creatur 
productis Filio et Spiritu sancto. 
er en 


29. Et ratio huius est, quia quando ab eodem unum simplict! ¿qu 
sario producitur et aliud contingenter, non potest producere ¡llud, a pra 
contungenter se habet, nisi prius producto illo ad quod necessario se yoo 
er maxime quando eadem est necessitas producti et producentis; E ¿sario 
quiem extrinsecum contingenter producitur, intrinsecum vero P 


da : - S 
sic quod ipsum est necessarium eadem necessitate qua et producer 


22 Cf. supra m.10-11. 
22 Cl, supra 1.39, 


y< 327 


Artt. Razón formal del causar 3 

| extra NO puede empezar sino una vez terminado el orden 

Ab 

ops «il E , sae 10 

ca aroducciones ad intra”. , l 

qe bl Otra razón de la verdad de dicha conclusión : Al produ- 

tra Faz : IÓN 

«y se le comunica la causalidad respecto del pa si 

a anterior : O Ñ 

cido lid no repugna a su razón propia; pues, siendo produ 

211154 4 y Ñ E 
A meramente, no le repugna por razón del orden de los e 

« l 4 Ñ Ñ 

cido ia Luego, como la persona es producida antes que cua 

5. : E 2 E 

duel A criatura —Como se indicó en la razón anterior “— y Na 

pe repugna la causalidad respecto de la criatura por razon ee 

E A CANECIÓN síguese que €s anterior a la criatura, no sólo 53 

ler prodva ¡ ductiva de ella. 

, 5 s productiva de e 
cuanto es producida antes, sino en Cuanto €s P 


31. Esta doble razón * de prioridad puede deducirse de las 

e Ñ . A 43 “ , . . 

palabras aducidas de Agustín *. La primera razón se halla incluida 

en las palabras * el Verbo de Dios pudo ser no existiendo la cria- 

tura, pero mo al revés”. La segunda razón, en las palabras que 
f ” 

añade: “Por el cual todas las cosas fueron hechas. 


y). 


cal 


32. Sin embargo, ni de estas dos razones * mi de esta autori- 
dad * se sigue que el Verbo tenga alguna razón formal propia de 
causar. Pues sin razón propia de causar puede darse en El tanto la 
prioridad personal respecto de la criatura —de producido a pro- 


ducido— como la prioridad de principio productivo respecto de lo 
producido. 


potest ergo inchoari ordo productorum extra nisi prius terminato ordine 
productorum intra. 


30. Alia rato est: Quia producto priori communicatur causalitas 
respectu posterioris, si non repugnet propriae rationi illius producti, nam 
ex ano productorum nulla repugnat sibi causalitas, cum ipsum sit prius 
De asta! Cum ergo persona producta, ut tactum est in ratione priori, 

prius quacumque creatura et cum non repugnet sibi ex ratione 


o ) ? 

de causalitas respectu creaturae, sequitur quod est prius creatura 
non tantum ut est pri e 
poda prius producta quam ¡psa creatura, sed et ut productiva 


16] 3 ¡ 1Oritati 
dd Et haec duplex ratio prioritatis potest haberi ex verbis 
e e a prima ratio in hoc quod ait: “Verbum Dei esse 
sistente crea =D 1 
re tura, non autem a COnverso ', secunda, in hoc 
ee : er quod omnia facta sunt”. 


e ec tamen ex istis duabus ra 
quod Verbo sit aliqua propri 


létate rationis causandi 


. Duns Scorus » 
“e tos  Ordinatio 1 d.1 q.1 m.12.14 (ed. Vivas XI 22-26), 


* Stbra 1.2930. 
: Mibre n.19. 
* “bra 11.29.80. 
* bra 1.31. 
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ue no es necesario que lo producido má 
: ds ¡ 


que le es comunicada necesariamente antes de la Produccja 
tercero. Es lo que sucede en nuestro Caso. De ello APAreCe A el 
por qué el Padre no podría crear sin que antes fueran pro ducido o 
Hijo y el Espíritu Santo. Y es que sin la producción de la so el 
respecto de la cual el producente se halla necesariamente, no ad 
de ser producida la entidad respecto de la cual se halla co e 
gentemente; asimismo, sin la producción de la entidad 6 n. 
naturaleza a tener respecto de un tercero la misma causalidad que 
el producente, no puede ser producido el tercero. Luego la PrOpo. 
sición asumida “si el Verbo no tuviera propia razón de causar q 
Padre podría crear sin antes producir el Verbo' es falsa por |, 
doble razón aducida *. 


33. Si se arguye contra lo que precede: Según la autoridad 
de Agustín *, la criatura preexige necesariamente el Verbo como 
causa; por eso, dice, ninguna criatura puede ser simo por aquel 
por el que han sido hechas todas las cosas, es decir, por el Verbo; 
pero no se preexigiría necesariamente como causa si la causalidad 
total y completa se diese en el Padre. 

Respondo: El que el Verbo sea preexigido necesariamente 
como causa en la producción de la criatura puede entenderse do- 


blemente: O en cuanto perfecciona la causalidad o en cuanto 

Non enim oportet quod productum immediatius producenti vel pto 
ductioni et etiam productivum tertii habear propriam rationem producend! 
illud tertium, sed sufficit quod habcat rationem communem eamdem Ur 
primo producente, sic quod necessario sibi illam communicat a 
ultimum productum producatur; er sic est in proposito. Per hoc LA 
quare Pater, Filio et Spiritu sancto non productis, non posset creare, 10 
non producto illo, ad quod producens necessario se habet, non Les 
produci illud aliud ad quod contingenter se habet; non producto E 
illo quod natum est habere eamdem causalitatem respectu teni 
producente, non potest produci illud tertium; ergo illa propositio aca 
si Verbum non haberet propriam rationem causandi, Patet, € pa 
producerer Verbum, tamen posset creare', falsa est propter duplicem f 
nem praedictam. 


3. Shara : AuguS 
[171 33. Si arguitur contra hoc, quia secundum auctoritatem git 


Uni, Creatura necessario pracexigit Verbum in ratione causae, Y” sun 
creatura nulla esse possit nisi per ipsum, per quod omnia lar ges 
scilicet Verbum, non autem necessario pracexigeretur in ratione Al 

totalis et completa causabilitas esser in Patre. d 


. s 1 cau 
2 ondo quod Verbum necessario pracexigatur in canon se 
procuctionem creaturae, potest dupliciter intelligi: vel tanqué 


1% Cf. supra n.19, 
47 C£. ibid. 
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y la misma causalidad con el primer producente. Del 
¿viene 40 no se requiere cl Hijo; no perfecciona la causa- 
pa, | Padre: el Padre en sí y por sí ticne causalidad perfecta 
jad munica al Hijo; cl Hijo la tiene porque la recibe del 
. 3 segundo modo se requiere el Hijo; por razón de que, 
E ue sea producida la criatura, se le comunica una natu- 
e da a la del Padre y, por consiguiente, idéntica virtud 
a 48 co de cualquier efecto posterior, síguese que el Hijo, 
o A orgicne en la misma causalidad con el Padre, es 
A igido para la producción de la criatura. 
preo 


34. Puede responderse de otro modo, que, en última ins- 
ancia, se reduce al anterior: El que el efecto preexija algo mes 
usa puede entenderse doblemente: De un modo, de parte de 
4dn0 simplemente en cuanto es de sí, es decir, en cuanto el efec- 
to no podría ser producido suficientemente sin que se diera tal 
causa. De otro modo, de parte de la concomitancia necesaria de 
la causa. El Hijo no es preexigido como causa del primer modo, 
sino del segundo; el Padre tendría la misma perfección causativa 
toral si, por imposible, estuviera solo. Sin embargo, mo puede 
pasar al acto de tal causalidad si antes no concurre con el Hijo y 


comunica con El en la misma perfección y por ella pasa al mis- 
mo acto. 


litatem perficiens vel tanquam in eadem causalitate cum primo praeexacto 
conveniens. Primo modo, non requiricur Filius, quia non perficit causalita- 
tem Patris; sed Pater im se et a se haber causalitatem perfectam et eam 
communicac Filio, et ideo Filius habet, quia Pater habet. Secundo modo, 
requiritur Filius, quia enim prius quam creatura producatur communicatur 
sibi eadem natura cum Patre et, per consequens, eadem virtus activa res- 
pectu cuiuscumque posterioris, sequitur quod Filius tanquam conveniens 
in eadem causalitare cum Patre praeexigitur ad productionem creaturae. 
34 Aliter potest dici, et redit in idem: Quod effectum praeexigere 
aliquid in ratione causae potest esse dupliciter: uno modo, ex parte ipsius 
Ectus simpliciter, quantum est de se, ita scilicet quod effectus non 
e Fél a quo sufficienter posset produci, nisi illud esset causa; alio modo, 
Ree necessariae concomitantiae in causa. Primo modo, Filius non 
lat pen E inead a secundo modo quia eamdem perfec- 
Ela qu dal a Cl e, ls 
A, ieatcia asada e nis1 prius Filius concurrat 
unicet secum in cadem perfectione, et secundum eam 


e 


£Xeat in eumdem actum. 
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ARTICULO ll 


den en la causalidad o en el 
propio del Verbo 


Si algún modo u o! CAUta, 
4] 
35. Respuesta negativa—En cuanto al segundo Artículo ».: 

cipal *, hay que decir que el Hijo se niega a sí mismo la a 
lidad primera *: No puede el Hijo hacer nada de sí, De 
arroga subautoridad en el causar cuando añade: Sino lo Que 4 
hacer al Padre. Y más abajo continúa: Las obras que me di : 
Padre para que las hiciera, las mismas obras que yo hago, Es 
Me dio el Padre, he aquí la subautoridad; yo hago, he aquí h 
causalidad. Similarmente, el Hijo tiene autoridad en el hacer ro, 
pecto del Espíritu Santo. La razón de ambas afirmaciones es que 
un ser deriva la acción del mismo principio del que recibe q 
principio de la acción y, por consiguiente, actúa en virtud de q 
no en cuanto causa superior —pues no tiene virtud distinta de 
él—, sino en cuanto principio que le comunica la causalidad. Por 
eso, el principio tiene autoridad y el recipiente subautoridad en 
dicha causalidad. 
36. Objeciones y respuestas —Pero aquí se objeta: Si el Pa- 
dre causa antes en orden que el Hijo, el Hijo no causa el mismo 


ARTICULUS 1I 


Utrum aliquis modus vel ordo in causalitate seu causando sit pro 
prius Verbo 


[18] 35. Sententia negans tenetur—De secundo articulo principal 
dico: Quod Filius negat a se auctoritatem primariam causandi, J04%. ): 
“Non potest Filius a se facere quidquam”; concedit autem subauctoritate 
in causando, cum subdit: “Nísi quod viderir Patrem facientem”. Él intra 
ibidem: “Opera, quae dedit mihi Pater, ut perficiam ea; ¡psa opera qe 
ego facio”, ete. “Dedit mihi Pater”, ecce subauctoritas; “ego facio”, «E 
causalitas. Consimiliter respectu Spiritus sancti habet Filius auctoritate” $ 
agendo. Et ratio utriusque est: Quia a quo aliquid habet principi 
agendi, ab co habet et agere et, per consequens, virtute illius agit; ps 
virtute elus tanquam causae superioris, quia non habet virtutem distincu” 
ab CE sed virtute ¡llius tanquam principii communicantis sibi causalitaieo 
et ideo habentis auctoritatemn in ista causalitate, in qua recipiens ho 
subauctoritarem, i 


36. Obicctiunes ; A 24 , 7 f prius 
ordine causar qu: E Jvantar.—Sed hic obicitur: Quia $ par lá 
quam Filius, ergo Filius non causar itlud causatuMs 

1£ Cf. supra 2.5. 


1% lo 5,19, 
30 Tbid., 36. 


pr 
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mes lo que es causado antes no puede ser causado poste- 
¿focto, E a no ser que un mismo efecto sea causado dos veces, 
ento 


-(m : 
pot mposible. 


po que es o ios : site 
-- Del orden de origen puede argiiirse como del orden de 
idad Si el Padre produce de sí y el Hijo no produce de si, 
a : causa algo que es anterior en origen, y, en cal caso, lo 
el A en cuanto anterior, no podrá ser causado por el Hijo, 
e pS segundo signo de origen; lo mismo no puede ser cau- 


sado dos veces. 

38. Respuesta a estas objeciones: El orden en el causar 
uede entenderse O en cuanto la acción se refiere al producente 
o en cuanto se refiere a lo producido. Si se entiende del primer 
modo, hay orden de autoridad y de subautoridad en el caso, pues 
al orden se da entre supósitos agentes en la posesión del princi- 
pio formal de hacer, por cuanto uno de ellos lo tiene del otro. 
Si se entiende del segundo modo, no hay orden; la criatura no se 
pone primero en el ser por la acción del Padre a la que seguiría 
después la acción del Hijo, sino que en ambos se da la virtud de 
causar ordenadamente según orden de origen, antes —en natu- 
raleza— que se produzca el término. Y teniendo las tres esta vir- 
tud en el mismo signo de naturaleza una vez de completado el 
orden de origen, las tres producen completa y simultáneamente el 
efecto. Luego lo de que 'lo causado antes no puede ser causado 
después * se concede, si “antes y “después se refieren al mismo 
causar. En este sentido se prueba la proposición. Pero no debe 
negarse por ello que cl que posee la virtud de causar antes en 


quod prius causatum est, posterius causari nom potest, misi idem bis 
tausaretur, quod est impossibile. 


dE 37. _Similiter potest argui de ordine originis, sicut de ordine causalita- 
pto s1 Pater facit a se, et Filius non a se, ergo Pater causat prius 
n 


ps €; et tunc, ut prius, non poterit causari a Filio quasi in secundo signo 
81615, quia idem non potest bis causari. 


(19) 38. Ad ista respondeo: Quod ordo in causando potest intelligi 


hs cd producens vel ut respicit productum., Si primo modo, 
ESA o a A proposito, quia ille est inter 
ic mb sera pino formale agendi, pro quanto, 
odo, quie on de aber ¿lu a altero. Secundo modo, non est hic 
Postea Sei e Se a creatura ín esse per actionem Patris et 
oriBinis ed o Filii, sed virtus causandi ordinate secundum ordinem 
a in utroque prius natura quam terminus producatur. Et 
otdine os a tribus in eodem signo naturac, completo tamen toto 
dl she >» Ponitur effectus omnino simal a tribus. Quod ergo 
referendo A causarum non potest posterius causari', concedatur 
se o ad ipsum causari; et sic probatur propositio. 
. oc est negandum quin prius habens virtutem causandi 
cf, bra n.36. 
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origen y el que la tiene después no puedan POr tl vir 
simultáneamente en naturaleza, causar simultincameng Pa, 
39. Puede responderse de otro modo, especialmente 
gundo *: El causar antes en origen es causar POr sí, y d 
posteriormente en origen es causar por Otro; como UN pr Usa 
tiene la virtud de causar por otro o por si, así tiene tamb 
causación. Y no es verdad que lo que es causado así Anterior, 1 
te por algún principio no puede ser causado POsteriormem. 
otro; el sentido de la frase es que un efecto no puede ser e 
por un principio 4 se y por Otro principio que no es y se: vel > 
tido es falso cuando se da la misma virtud activa en el OLE n. 
y en el producido. a 


ARTICULO 1 


Si alguna relación de causalidad o alguna relación ¿e 
Verbo a la criatura es incluida “per se' en su propiedad 
constitutiva 


40. Respuesta negativa.—Respecto del tercer artículo princi 
pal * digo que ninguna relación a la criatura puede ser incluidi 
per se en el constitutivo de la persona del Verbo. 


4l. Se prueba por tres razones —Primera razón: Todo lb 
que se incluye per se en ella es real —en cuanto real se distingue 


et posterius origine habens eamdem, possint per ipsam simul natu 
habitam, in utroque simul effectum causare. . 

39. Aliter posset dici, specialiter ad secundum: Quod prius ES 
causare est causare a se, posterius origine causare est causare ab alio; Ue 
autem ab alio habet virtutem causandi vel a se, sic et causare, e 
verum quod sic prius causatum ab aliquo non possit posterius al 
alio; quia huiusmodi intellectus est iste: quod aliquid non bn 5 
ab uno a se et ab alio non a se, qui intellectus falsus est ubi eade 


activa est in producente et producto. 


ARTICULUS III Ñ 
us respectus ade 
e constitut1Vi 
. 03 
? ¡ncip? 
O arsicalo. E pi 


Utrum aliquis respectus causalitatis vel aliquis su 
turam includatur per se in Verbi proprietat 


[20] 40. Sententia negans tenetur, — De terto 
dico: Quod nullus respectus ad creaturam potest per se inclU 
tivo personae Verbi. a iaR inciadin 

41. Triplici ratione ostenditar.—Tum, quia quidquid Ea ja 
per se est reale, distinguendo reale contra ens rationis, qui 


$2 Cf. supra n.37. 
35 Cf. supra n.5. 
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| ente de razón---5 Pues es un ser constituido real de este modo, 
de £ consiguiente, todo lo que se incluye per se en él es igual- 
cent real. Ahora bien, en lo divino, toda relación a la criatura 
.s sólo ente de razón. Luego no se incluye per se en el Verbo”. 


47. Segunda razón: Toda relación de Dios a la criatura tiene 
s fundamento próximo algo común a las tres personas; entién- 
dase 'próximo, NO en el sentido de que la relación surge de la 


> 


naturaleza del fundamento —en tal caso sería relación real—, 
sino en el sentido de que es la razón próxima por la que el acto 
del entendimiento divino compara las personas divinas a la cria- 
ura; como se probó en el artículo primero * del entendimiento 
y de la voluntad, podría probarse de cualquiera perfección divina, 
en cuanto por un acto del entendimiento Dios puede ser compa- 
rado a las criaturas. Ahora bien, cuando el fundamento próximo es 
común a las tres personas, la relación no puede ser propia de una 
de ellas. Luego la relación a la criatura no es incluida per se en la 


propiedad de una persona; lo incluido per se en una persona es 
prcpio de ella. 


43. Tercera razón: Según la vía primera *, podría argúirse 
que todo lo que hay en la persona divina es necesariamente ser 
4 se, en cuanto a se excluye otro ser como causa, pero no como 
principio. pues todo lo que hay en Dios es incausado, aunque hay 
en El algo que puede decirse principiado. Ahora bien, la relación 
a la criatura, considerada en su ser real o en su ser de conocimiento, 


est sic reale et, per comsequens, quidquid in ipso per se includitur est 
hoc modo reale. Nunc autem, quicumque respectus in divinis ad creaturam 
est taatummodo ens rationis; ergo etc. 


42. Tum quia quicumque respectus Dei ad creaturam habet pro 
fundamento proximo aliquid commune tribus; non dico sic 'proximo' 
quod ex natura fundamenti oriatur relatio illa, quia tunc esset relatio 
realis, sed sic 'proximo' quod illud sit proxima ratio comparandi per 
actum intellectus divini personas divinas ad creaturam; sicut etiam tactum 
€st in primo articulo de intellectu et voluntate, sic posset probari de 
quocumque, secundum quod Deus per actum intellectus est comparabilis 
ad creaturam. Quando autem fundamentum proximum est commune tribus, 
fESpectus non potest esse proprius uni; non ergo respectus ad creaturam 
includitur per se in proprietate alicuius personae, quia quidquid includitur 
SC est proprium illi personae. 

43, Tum tertio, quia, iuxta primam viam, posset argui quod quid- 
quid Est in persona divina est necesse esse a se; et hoc excludendo per 
a a aliud in ratione causae, non autem in ratione principi; quia 

e : est ibi, est incausatum, licet aliquid ibi posset poni principiatum. 

utem, respectus ad creaturam, etiam in quocumque esse reali vel 


3 
A Cf. Duns Scotus, Ordinatio 1 d.27 n.91-96 (VI 100-1085). 
E C£. supra n.10-11. 

Cf. supra n.28-30 ES 
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no puede ser necesariamente a se de este modo; ni q E 
la relación puede ser necesario de este modo, siendo a Sn de 
tanto en su ser real como cn su ser de Conocimiento, yn At, 
U E $ 


sible, o al menos no necesilrio e Se. Luego ninguna relación po. 
criatura, sca en su ser real o en su ser de CONOCiMiento i 

: ee Ea 
ser incluida per se en la persona divina. Puedo 


44. Pero esta razón, aunque acaso proceda de premi, 


, a Ñ ads Ver. 
daderas, podría, al parecer, ser refutada, impedida de EAS 
maneras, y sólo podría ser demostrada evidentemente Fe A 

n 


razonamiento prolijo que no intento desarrollar aquí. 


45. Objeciones—Contra lo dicho” se objeta: E Verbo 
importa per se la propiedad de la segunda persona. Pero ést, im. 
porta per se relación a la criatura. Luego el Verbo Importa rela, 
ción a la criatura. 


La primera proposición aparece clara del principio del Ep. 
gelio de Juan*: En el principio era el Verbo, donde el EVANge. 
lista, por "Verbo', quiere expresar propiamente la segunda per 
sona divina. Y Agustín” dice: “El Verbo es por aquello por lo 
que es el Hijo”. 


La segunda proposición se prueba también por Agustín”. 
quien escribe: “En el principio era el Verbo, que en griego se 
dice Aóyos, en latín Verbo, y significa razón; sin embargo, aquí 
el Verbo se interpreta mejor en cuanto significa, no sólo h 


cognito, non potest esse necessarius a se hoc modo; quia nec termiaus 
respectus potest esse mecessarius sic, quia in quocumque esse creacura A 
vel possibilis vel saltem non necessaria a se; ergo nullus respectus 1 
creaturam in quocumque esse potest per se includi in persona divina. 
44. Sed ista ratio, licet forte procedat ex veris, tamen iaa 
posset multipliciter improbari et impediri et non evidenter solv, N 
cum prolixitate tanta, quantam hic aggredi non intendo. 
2 A in: 
[21] 45. Obicitur.—Sed obicitur contra istud: Quia Verbun a 
portat per se proprietatem secundae personae, et cum hoc per sé po 
respectum ad creaturam; ergo etc. y 
. . . . . . .. 0 ; , en 
Prima propositio patet ex principio Evangelii Joan.: 12 princi A 
Verbum, ubi Evangelista per hoc quod est Verbum intendit ini 
proprie secundam personam in divinis; et Augustinus VII De 
cap.2: “Eo Verbum quo Filius”. senil 
ns Ñ i one Y” 
Secunda propositio probatur per illud 83 Qraestionn, queest ¡pquib 
: ' A ES eos €, | 
ubi exponitur illud: "In principio erat Verbum, quod graec eE 
2 5 , E 
Aóyos dicitur, latine Verbum, et rationem significat: hic tamen cos, $ 
, . e a , 
melius interpretatur ut significetur, non solum ad Patrem tespé 
537 C£. supra n.40.41-43. 
*- Jo L,1. 
$% AuGust., 


De Trin. VI c.2 n.3: PL 42,936. 
6% AuGusr,, 


De diversis quuest. 83 q.63: PL 40,54. 
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.4n al Padre, sino también a las cosas que han sido hechas 
a Verbo con potencia operativa”, Luego, según Agustín, 
pe bo importa relación a la criatura. 

has Además, se objeta contra la razón aducida ” —la terce- 
- Si es verdad lo que se acepta en tal razón, es decir, que la 
an A —sea en su ser real o en su ser de conocimiento— no es 
ña a se ni, por consiguiente, relación alguna a la criatura 
de pecesaria de ese modo, síguese que ni la relación de Dios, en 
cuanto inteligente, a la criatura —entendiendo por tal relación 
ja relación de Dios en cuanto creador a la criatura en Cuanto Crea- 
ble— es necesaria por sí. Pero no hay en Dios formal y Necesa- 
riamente nada que no sea necesario por sí. Luego se seguiría que 
Dios no entiende ni causa necesariamente la criatura. Estas nega- 
ciones son falsas. 


47. Respuesta a estas objeciones.—Respuesta a estas objc- 
ciones : 

A la primera % podría oponerse doble dificultad: Una, basa- 
da en la realidad; otra, basada en el significado del término 
"verbo". 

Primera dificultad, basada en la realidad: En la propiedad 
de la segunda persona no se incluye ninguna relación per se pro- 
pia de la criatura por las razones aducidas *. 

48. Segunda dificultad, basada en el significado del térmi- 
no "verbo": La relación real y la relación de razón no constituyen 
uno per se. Por eso, si el término “verbo” implica estas dos rela- 


etiam ad illa quae per Verbum facta sunt operativa potentia”; vult ergo 
quod cum dicitur Verbum, importetur respectus ad creaturam. 
Item, contra rationem factam obicitur: Quia si verum sit hoc 
¡quod accipitur ín illa ratione, quod creatura im quocumque esse non est 
cie a se nec, per consequens, quicumque respectus ad creaturam 
; o sequitur quod nec respectus Dei ut intelligentis 
ee intellectam, nec respectus eius ut creativi ad creaturam ut 
dE lla Es necessarius a se; sed Deus nihil est formaliter et necessario 
Bn e a se; ergo sequeretur quod Deus non necessario 
SP Ss creaturam nec causativus creaturae, quorum utrumque est 


[22] 47. Obiectiones solvuntur.—Ad ista: 
e Primum posser esse duplex difficultas, uma ex re, alia ex signifi- 
Ulus nominis 'verbum'. 
A Vantum ad primum dico: 
ed includitur aliquis respectus 
nes ad hoc positas. 


tatiomis Dr ad secundum dico: Quod respectus realis et respectus 
n taciunt aliquid per se unum; et ideo, si tales duo respectus 
e Ct. supra n.43, 
EN Cf. supra n.45. 
É. supra n.41-43, 


Quod in proprietate secundae personae 
per se proprius ad creaturam, propter 
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ciones, síguese que no significa * precisamente” un COn 

pues la relación al Padre, en cuanto dicente, es Pe der, 
relación a la criatura, en cuanto dicha O causada, es St 
Luego, si este término “verbo' sólo importa per se e O de té, 
guese que significará uno de ellos y sólo connotará a “Pto, 5, 
es verdad, puede decirse probablemente que, co Orto, $ 
ción significan lo mismo, aunque de modo distinto así Yi 
en cuanto es cuasi concreto y su término abstracto a 
diente, si es lícito hablar así, es decir, la “verbación' Otes : 


, e Ds Sienif: 
lo mismo, aunque de modo distinto; pues ser eb 


mismo que ser dicho o ser expresado intelectualmente. Po, es h 
guiente, el Verbo importa en concreto lo que es Expresa e 5 
lectualmente, y en tal caso connotará relación a lo dicho yn 
en cuanto connota conocimiento perfecto y tal conocimiento e 
relación de razón a las cosas por El conocidas. E 

Luego, según esto, en cuanto al significado del término de 
bo', el orden sería este: Primero y per se significa la relación 
origen, es decir, la expresión intelectual pasiva, pero de modo con: 
creto. En segundo lugar, connmota el conocimiento como térmi 
no formal comunicado por esta expresión, y tal conocimiento « 
común a las tres personas aunque es apropiado al Verbo. Ea 
tercer lugar, por el hecho de que tal conocimiento dice relación 
a los cognoscibles, connotaría esta relación. Luego, según es, 
habría que negar la segunda proposición asumida en el argo 
mento *. 


importentur per hoc nomen 'verburm', sequitur quod illud non praet 
significat unum per se conceptum, quia respectus ad Patrem ut dicenten 
est realis, respectus autem ad creaturam ut dictam vel causatam est raton 
tantum; ergo si hoc nomen 'verbum' per se importat tantum uno 
conceptum, sequitur quod alterum illorum significabit et alterum coo 
tabit tantummodo; quod si verum est, probabiliter dici potest e 
sicut idem significar filius et filiatio, licer alio modo significandi 6 
idem significa Verbum ut est quasi concretum et elus abs 
licet fingere) quod scilicet est “verbatio', quod significat idem, DES 
modo; 'verbari' est enim idem quod dici sive intellecmaliter exprim . 
per consequens, Verbum importat in concreto hoc quod est Intel qe 
expressum, et tunc connotabit relationem ad illud quod PE e 
Verbum, pro tanto quod connotat notitiam perfectam, quae Ls 
respectum rationis ad cognita per cam.  *yerbul: 

Secundum hoc, igitur, quantum ad significacum huius vocI ¡5, Sci 
esset iste ordo: quod primo et per se significatur respectus OB pon 
expressio intellectualis passiva, sed modo concreto; secundo, re joneD: 
notitia, quas! terminus formalis communicatus per 1stam ed del 
et illa est communis tribus, tamen appropriata Verbo; terti0 ds ia pon 
quod ista notitia habet respectum ad noscibilia, connotaret pea 
Verbi talis respectus. [23] Secundum hoc, ergo, neganda 
propositio assumpta in argumento. 


11 Cf. supra n.45, 
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q9. En cuanto a la prucba por Agustín % puede replicarse 
ye la traducción de Aóyos por Verbo' es preferible a su traduc- 
ción por "razón, porque el EERUnO razón no importa nl la rela- 
ción propia de origen ni la relación apropiada consiguiente a la 
criatura COMO las implica el término 'Verbo'. Por eso, el Verbo, en 
cuanto Verbo, puede ser comparado por el entendimiento a cual- 
quier ser y tener por término una relación apropiada de razón. 
Las palabras, “en cuanto significa la relación al Padre”, deben in- 
rerpretarse de lo que es significado primera y principalmente; 

ro en las palabras que siguen, “a las cosas que han sido hechas”, 
por 'significar” debe entenderse “connotar. 

50. Respuesta a la segunda objeción %: Lo necesario a se, 
en cuanto depende de él, puede darse sin repugnancia ninguna 
sin el ser real de otro ser que no es necesario por sí. No hay con- 
tradicción de parte del absoluto anterior en que se dé sin un ser 
posterior. Sin embargo, tal ser necesario no puede darse sin el ser 
conocido de otro, pues su ser propio necesariamente requiere el 
conocimiento del otro y, por consiguiente, requiere el ser conoci- 
do del otro; dígase otro tanto del ser posible. Luego no puede 
competer a la persona divina algo real que mo es necesario por 
sí, es decir, que no es incausado. Pero todo lo que se incluye 
en la propiedad de la persona compete a la persona como algo 
real. Sin embargo, puede competer a la persona divina algún co- 


49. Et cum probatur per Augustinum, 83 Quaestronm, quaestione 
63, dici potest quod pro tanto melior est translatio huius quod est Aóyoc, 
in hoc quod esc 'Verbum”', quam in hoc quod est 'ratio”, quia hoc nomen 
"ratio" nec respectum originis proprium nec illum consequentem appro- 
priacum, qui est ad creaturam, ita importat, sicut hoc nomen “Verbum'; 
quare Verbum, uc Verbum, potest comparari per intelleccum ad quodcum- 
que et, per consequens, habere appropriatam relationem rationis. Quod 
vero att, “ut significatur ad Patrem respectus”, hoc debet intelligi de eo 
quod primo et principaliter significatur; quod autem addit “ad ea quae 
facta sunt”, ¡bi deber intelligi 'significare' pro 'connotare”. 

50. Ad secundum potest dici: Quod necessarium a se absque omni 
Iépugnantia, quantum ex parte sui, potest esse sine esse reali cuiuscumque 
non necessarii a se; quia non est contradictio, quantum est ex parte 
Prioris absoluti, quod ipsum sit sine posteriori; tamen illud necessarium 
hon potest esse sine esse cognito cuiuscumque alterius quia esse eius 
necessario requiric cognitionem alterius et, per consequens, alterum in 
€sse cognito; et consimiliter est de esse possibili. Non, igitur, personae 
divinas competere aliquid reale potest, misi illud sit necessarium a se, hoc 
€St, incausatum ; quidquid autem includitur in proprietate personae, com- 
Petit personae ut aliquod reale; potest tamen personae divinae competere 


%% Aucusr., De diversis quacst. 83 4.63: PL 40,54; cf. supra n.45. 
* Cf. supra n.46. 
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nocer O poder, aunque 
es necesario su término. 

51. Cabe replicar de otro modo: Dios entiende la e 
y la causa necesariamente de tal modo, que tanto su inepon 
como su causación se dicen necesarias 4 Se, en Cuanto q se A 
causa; pero no se dicen necesarias en ser real, sino en sg ds 
nuido. Ahora bien, todo lo que se incluye en la Propiedad [ 
persona es necesario por sí en ser real; y lo necesario 10; e 
coexige necesariamente otro ente en ser real, aunque lo do 
en ser conocido o disminuido. la 

52. De un tercer modo puede responderse: En un Sentido 
es necesario lo que necesariamente se requiere, ya sea Preexigido 
o coexigido para el ser del necesario. En otro sentido es necesario 
lo que necesariamente sigue al ser del necesario. 

53. De la causalidad ejemplar y final —De lo dicho sobre 
la causalidad eficiente se deduce la solución a la cuestión de la 
causalidad ejemplar y final %: La causa ejemplar ejemplariza poz 
alguna razón, y la causa final termina o finaliza por alguna razón, 
como la eficiente produce por alguna razón. Por lo tanto, sígues 
4 parí que ninguna de dichas causalidades puede ser propia si 
la razón formal de causar no es propia. Luego ni la razón de 
ejemplarizar ni la de finalizar puede ser propia de una persona, 
como tampoco puede serlo la razón formal de causar eficiente 


mente. 


que éste no sea necesario por sí, como + 
am 


aliquod cognoscere vel aliquod posse, licet illud non sit necessarium 4 
se, sicut nec terminus. 


[24] 51.  Aliter potest dici: Quod Deus est sic necessario intelligens 
creaturam et causativus creaturae, quod utrumque istorum formaliter diciu 
aliquid necessarium a se, prout a se excludit causam, sed non necessariu” 
in esse reali sed in aliquo esse diminuto; quidquid autem includitu: P 
proprietate personae, sic est necessarium a se quod est in esse reali; 0 
aurem, necessarium a se non necessario coexigit aliquid aliud 10 da 
reali, licet coexigat aliquid aliud in esse cognito vel esse diminuto. 


1 . . ¡ ¡ud 
32. Tertio modo posset dici: Quod alio modo est necessariam 1, 
quod necessario requiritur, et hoc sive praeexigatur sive coexigatur 3 eces 
necessarii; alio modo est necessarium illud quod ad esse necessaril E 
sario consequitur, 
inalem—P 


OS Extendituy soluiio ad causalitatem exemplarem et Fin exem- 

S de causalitate effectiva patet solutio quaestionis de causalitate “y 
plari et finali: Quía cum causa exemplaris in aliqua satione "sa 
exemplans et causa finalis sit aliqua ratione terminans sive finiens, ya 
causa efficiens aliqua ratione formali efficiens, sequitur ex consi eo 
lis e nulla istarum causalitarum potest esse propria, misi “ato 
aio exemplanda Sven do, Pos lc, personas, 5 

, Sicut nec formalis ratio agendi: 


2 CE supra n.5, 


y< 
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filo puede probarse por las razones aducidas al hablar 
calidad eficiente. Pero la última de dichas razones * pa- 

vo oyidente para el caso: La razón formal de terminar 
pee ha ei ia de lo causado respecto de la causa, en cualquier 
li dependen AS de que se trate, es Una perfección. Y, hablando 
jancro E pa ¡mera en cualquier género, es una perfección sim- 
puore E da perfección simple es idéntica en las tres per- 


je. Luego, $110 lidad lqui ¿nero de causa 
onas, siguese que toda causalidad, en cualquier géne sa, 
S es” 2 


les €s comun. 


a cau 
¿he 


RESPUESTA AL ARGUMENTO PRINCIPAL 


55, Respuesta al argumento en contra de la solución dada ”. 
Se replica a la menor: Como cada persona es creadora, es tam- 
bién artífice; Y COMO €5 simple —en ella no difieren lo que tiene 
y lo que se tiene—, cada una es arte, arte igualmente particular 
e igualmente actual, como aparece Claro de las respuestas a las 
objeciones en el artículo primero”. Sin embargo, el Verbo se 
dice apropiadamente arte, como también sabiduría o conoci- 
miento, por cuanto por su modo de proceder le compete ser co- 
nocimiento actual procedente de la memoria paterna, que declara 
todo lo inteligible contenido en dicha memoria. Ello aparece claro 
de Agustín: “Así se dice el Hijo sabiduría del Padre, como 


_ 54, Hoc posset probari hic sicut prius probatum est de causa effec- 
uva; sed de probationibus prius positis evidentior ad propositum videtur 
¿lla ultima; quia ratio formalis terminandi dependentiam causati ad 
cusam in quocumque genere causae, de quo est hic sermo, est aliqua 
perfectio et, loquendo de causa prima in quocumque illorum generum, 
est aliqua perfectio simpliciter; si, ergo, quaecumque perfectio simpliciter 


e 1 si . A Ñ 
em est in tribus, sequitur quod quaecumque causalitas in quocumque 
generum illorum sit communis. 


AD ARGUMENTUM PRINCIPALE 

2 a . . 
o 35. Ad argumentum in oppositum. Ad minorem dico: Quod 
Ín du Persona sicut est creatrix, sic est artifex; et cum sit simplex, 
Pe e differt habens et illud quod habetur, quaelibet est ars et ars 
uba pa ticularis et aeque actualis, sicut patet respondendo ad obiectiones 
Sive ps Tamen, appropriate Verbum dicitur ars sicut sapientia 
Sit DOtitia - pro tanto quia ex modo suae processionis competit sibi quod 
¡Bibile io procedens de memoria paterna, declarans omne intel. 
e in memoria illa continetur. Hoc patet per Augustinum VII 
icitur pr ol z Ita dicitur Filius sapientia Patris quemadmodum 
Él n Patris”, et qualiter hoc sit, statim subdit, id est, “quemad- 
ús CE, Supra n,14, 
HT hi Supra n.l, 


ne spra n.20-29, 


U .qo 
SUST., De Trin, VIT c.1 n.2: PL 42,936. 


lb. 


—a 


se dice luz del Padre”. Y lo explica inmediatamente 
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: Md 
tido: “Como luz de luz y ambos la misma luz; así e e y 
1 Í | Í: 5 /_ l 
sabiduría de la sabiduría y ambas una sabiduría”. a, . 
1 


ha de entenderse arte de arte y ambas un arte. Mente 


56. La respuesta a la segunda parte de la misma Menor» 
ferente a las ideas, aparece clara de la réplica a la primo. 
ción en el artículo primero: Las ideas son comunes a todas 1. 
personas, aunque por el modo de su emanación se APIOpio las 
Verbo, que procede como conocimiento actual declarativo. al 
todo objeto que se contiene cuasi habitualmente en la ud 
perfecta. ta 


Mera Obie 


modum lumen de lumine, et utrumque idem lumen, sic intelligin, 
sapientia de sapientia, et utrague una sapicntia”; consimiliter dico ars de 
arte, et utraque una ars. 


56. Ad aliud quod additur in minore de ideis, patet prius ín y 
sponsione ad primam obiectionem in primo articulo; quia idege ae 
communes cuilibet perscnae, licet approprientur Verbo propter modum 
proprium emanationis cius, quia procedit ut notitia actualis declaratin 
omnis obiecti quod quasi habitualiter continetur in memoria paterna, 


12 Cf. supra n.l. 
13 Cf. supra n.20-21. 


CUESTION 1x 


puede hacer que el ángel informe a la materia 


gi Dios 


Resumen —Dios no puede hacer que el angel informe a la 
materia. Quiere decirse que no puede ser forma informante. Ello 
se prueba: El ángel es un scr per se completamente subsistente. 
Además, al acto simplemente le conviene la aptitud o la repugnan- 
cia para informar por su naturaleza propia, No le conviene la 
aptitud. Luego lc conviene la repugnancia. Pero la razón propia del 
íngel es su esencia. Luego le repugna esencialmente el informar la 


materia. 

Escoto rechaza otras dos razones que se aducen en favor de la 
cesis. Primera, el ángel se aparta de la materia más que el alma 
racional. Pero ésta, dejada a sí misma, puede subsistir sin materia. 
Luego el ángel necesariamente es sin materia. Escoto no reconoce 
valor a esta razón. Segunda, la operación del ángel, como el en- 
tender, es inmaterial. Luego también es inmaterial su potencia y su 
naturaleza. Luego no puede informar la materia. Contra esta razón 
objera Escoto que, de valer, valdría también para el alma humana. 
Se detiene largamente en su refutación explicando el triple sentido 
en que algo puede decirse inmaterial. Siguen objeciones contra las 
dos primeras razones y su refutación. 


1. Planteamiento de la cuestión. Argumentos en pro y en 
contra —Consiguientemente se inquiere sobre la omnipotencia 
en relación a su objeto ?. Se discuten tres cuestiones. La primera 
cuestión versa sobre la omnipotencia en relación a la sustancia 
espiritual: Si Dios puede hacer que el ángel informe la materia, 
la segunda cuestión versa sobre la omnipotencia en relación a la 
forma accidental que tiene ser de modo sobrenatural: Si Dios 
puede convertir las especies eucarísticas en algo preexistente *, 
La tercera cuestión versa sobre la omnipotencia en relación a una 


QUAESTIO IX 


Utrum Deus possit facere angelum informare materiam 


(Y 1. Quaestio et argumenta pro et contra.—Consequenter quaeri- 
ur de omnipotentia in comparatione ad obiectum quod  respicit; 
“ SUnt tres quaestiones: Prima quaestio est de omnipotentia ut respicit 
-Dstantiam immaterialem et est ista: Utrum Deus possit facere angelum 
Informare materiam. Secunda quaestio est de omnipotentia ut respicit 
pam accidentalem sed habentem esse modo supernatural: et est ista; 
do eus possit species in eucharistia convertere 1n aliquid praeexsistens. 

a €st de omnipotentia prout respicit formam accidentalem habentern 


1 
¿A Supra, Quodl. q.7 m1. 
Cf, infra, Quodt. q.10. 
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forma accidental que tiene ser de modo natural: si ds 
hacer que, permaneciendo el cuerpo y el lugar, el Cuerpo di Pueg, 
nbi o ser en el lugar *. em 

2. Respecto de la primera cuestión, si Dios puede h 
el ángel informe la materia *, se arguye que sí : 

Dios puede hacer que la forma material sea sin Materia 
lo tanto, puede hacer también que la forma ¡N Materia] a Por 
materia y, por consiguiente, que el ángel sea en la Mater. la 
informe. yl 

Prueba del antecedente: Dios causa el accidente mar 
sujeto en el sacramento del altar. 

Prueba de la consecuencia: No parece que repugna má, Md 
forma inmaterial ser en la materia que a la forma materia] Sr 
sin materia. 

3. Se arguye en contra: | 

Si el ángel informara a la materia, o le daría el acto simple, 
sustancial, o le daría un acto secundum quid, accidental. No le 
daría el acto sustancial, porque, siendo el ángel subsistente per se 
no podría constituir uno per se con otro, y el acto sustancial cons. 
tituye uno per se con lo que informa. Ni le daría un acto ac 
cidental, porque, según Aristóteles *, “lo que verdaderamente es, 
no es accidente de nada; y el ángel verdaderamente es; es decir, 
es sustancia”. Luego no es accidente de nada. 


a 
Sel Que 


erial sip 


esse modo naturali et est haec: Utrum Deus possit facere quod, manente 
corpore et loco, corpus non habeat ubi sive esse in loco. 

2. Ad primam quaestionem, arguitur quod sic: 

Deus potest facere formam materialem esse sine materia; ergo A 
formam immaterialem esse in materia et, per consequens, angelum 5 
in materia et informare materiam. , 

Antecedens probatur sic: Quia Deus facit accidens materiale sin 
subiecto in sacramento altaris. 

Consequentia probatur: Quia non magis videtur repugnate fo 
immateriali esse in materia, quam formae materiali esse sine materia. 


3. Contra: 


Si angelus informaret materiam, aut daret ei actum simplicite! e 
substantialem, aut actum secundum quid sive accidentalem. Non a 
modo, quia, cum sit per se subsistens, non potest facere per sé formar 
alio; actus autem substantialis facit per se unum cum illo quod ini2 
Nec secundo modo, quia, secundum Aristotelem 1 Physicorum ¡8; 


vere est, nulli accidit”; angelus est id quod vere est, id est, Su 
ergo etc. 


pmaé 


8 Cf. infra, Quodl. q.11. 


1 
E Jud 
OF Duxs Scorus, Ordinatio TL 4.1 q.5 (ed. Vivós XI 185-194): 


4-2 (ed. Vives XX 34-59); II d.8 qun. (ed. Vives XI 417-422) 
$ Aristor., Physic. 1 c.3 (186 4-5) 
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4 Respuesta 4 la cuestión.—En esta cuestión hay que venti- 
es puntos. Primero, debe exponerse el sentido de la cuestión; 
undo, debe declararse en lo posible su solución; tercero, se 
solveran algunas dudas. 


ARTICULO 1 
Sentido de la cuestión 


5, El primer punto lo exponemos brevemente. 


No se inquiere si el ángel tiene materia como parte suya; 
en tal caso no sería el ángel, sino su forma, su otra parte, la que 
informaría a la materia, como no es el fuego, sino su forma, su 
otra parte, la que informa a la materia. Tampoco se inquiere st 
el ángel puede informar la materia en el sentido de transmutarla 
eficientemente a la forma, si no tal vez por virtud propia, al menos 
por virtud divina, en cuanto Dios haría que el ángel informara 
eficientemente la materia, como, según algunos”, hace que el 
cuerpo actúe eficientemente en el espíritu. Se inquiere de la in- 
formación formal, es decir, si Dios puede hacer que el ángel sea 
forma informante. 


[21 4. Ad quaestionem.—Mic sunt tria videnda: Primo, intellectus 
quaestionis exponatur. Secundo, solutio eius, prout possibile fuerit, de- 
claretur. Tertio, aliqua dubia dissolvantur. 


ARTICULUS 1 
De intellectu quaestionis 


3. De primo breviter. 


Hic non quaeritur si angelus habeat materiam partem sui, quia tunc 
angelus non informaret materiam, sed forma quae esset altera pars eius 
Informaret eam, sicut ignis non informat materiam, sed forma quae est 
altera pars eius. Nec quaeritur utrum angelus possit informare materiam, 
hoc est, effective transmutare materiam ad formam, et hoc virtute Det, 
2 forte virtute sul non possit, ut sic Deus faciat angelum effective 
""Ormare materiam, sicut secundum aliquos facit corpus effective agere 
Pt Sed quaeritur de informatione formali, an scilicet Deus possit 

re angelum esse formam informantem. 


% Thomas Sum 1) y 
» , ma theol. 1 q.51 a.2 ad 2.3 (1 259); RICHARDUS DE Mk» 
"AV, Sent. II d.19 al q.1 in corp. (1 242-248). 
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ARTICULO ll 


Solución de la cuestión 


6. Hay que defender la conclusión negativa, 
segundo punto, o la solución de la cuestión, hay que q 
conclusión negativa. En favor de ella pueden aducir Cfendo, , 

. . Se 
zones. La primera se basa en un medio común. e 
en un medio más propio. Se investigará, por último si und 
E | 
zones posibles concluyen o no. ras ma 

7. Primera razón, basada en un medio común, 
razón es ésta: 

Lo que es simplemente subsistente por sí no puede ser f 

E p JN Ot 
de la materia. El ángel es tal, es decir, simplemente subi 
por sí. Luego no puede ser forma de la materia, 

Declaración de la mayor: El ente por sí puede entender de 
tres modos: 1) Por ente por sí solitariamente, como se toma en 
¿ . . :Z 7 > 
los Analíticos posteriores”, en el tercer modo por sí. Cuando el 
accidente no inhiere, puede ser ente por sí de este modo. 2) Po 
ente por sí, como opuesto al ente en otro. En este sentido, em 
por sí es el que no imhiere en otro ni actual ni aptitudinalmente 
Toda sustancia, no sólo la compuesta, sino también la materia y 
la forma, son entes por sí de este modo. Aunque la forma sus 
tancial esté en la materia como informante, no inhiere en ella 
Inherir se opone a informar por sí, y el que inhiere no es 200 


SPecro y 


la prime 


ARTICULUS Il 
Quaeslionis solutio 


[31 6. Conclusio negativa tenenda.—De secundo, conclusio pe 
est tenenda, et ad hoc possent poni duae rationes, quarum primá le 
ex medio communi, secunda ex medio magis proprio. Addentur p% 
dum rationes, inquirendo de eis si concludant. 


7. Prima ratio, sumpta ex medio commtun 


. de : ess 
lllud quod est simpliciter per se subsistens, non potest 
materiae; 'angelus est hujusmodi; ergo etc. 


Maior declaratur: Ens per se potest intelligi t o 
intelligitur ens per se solitarie, prout accipitur 1 Postersors nando Mol 
modo per se, et hoc modo accidens potest esse ens per se UE cont 
est In subiecto. Secundo modo, dicitur ens per se prout pa cualicer E 
ens in alio et sic per se ens est idem quod non inhaerens Cal com 
aptitudinaliter; et hoc modo quaecumque substantia, non substancia 
posita sed etiam materia et forma, est ens per se, qua AE ¡nhaeró 
licet imsit materiac informando, non tamen inhaetet; cimplicito 
dicit non per se informare, quia inhaerens nec est actus % 


¡—Prima ratio est 5: 
e formi 


modo, 


oie no MO 
ripliciter: UN eri 


? ArIisTor., Anal, post. 1 (73136-73127). 
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sInO secunmdin quid. ni constituye uno por sí con 
mr, en el que inhierc; características opuestas convienen a lo 
sul forma pOr sí. 3) Por ente por sí que tiene actualidad última, 
que” ue no es ordenable por sí a un acto simple, ulterior al 


Mi qu , E r . 
e e que pudiera ser acto suyo por sí primeramente o par- 
pea 


“ «vamente. El ente por sí de este modo se llama comúnmente 
jicipat ñ y si es de naturaleza intelectual, se llama persona. La 
a, la razón debe entenderse del ente por sí en este sen- 
¿o Sólo este Ente se dice propiamente subsistente, como escribe 
5 filósofo en De anima": “La materia es en potencia a “esto'; 
el El e es aquello en virtud del cual una cosa se dice un “esto; 


4 €s ect . t 
. O que procede de ambas, es simplemente “esto”; 


es decir, lo subsistente por sí tiene actualidad última inordenable 
rsí a un acto ulterior. 

8. La mayor así entendida se prueba: La forma sustancial está 
ordenada por sí al ser del todo. Este ser es el acto de por sí sim- 
ple y primero del compuesto, pero participativamente lo es de la 
forma; pues la parte se dice ser por sí per accidens, es decir, por 
participación; y el todo se dice ente por sí primeramente. Luego 
lo que es subsistente por sí y no puede ser ordenado a otro ser 
per se, no puede ser forma per se. 

9. Prueba de la menor: El ángel es perfecto en especie per- 
fecta, más perfecta que toda especie de sustancia material, pues 
el orden de las especies es como el orden de los números?, Ahora 


actus secundum quid, nec cum illo cui inhaeret facit per se unum; 
opposita conveniunt ei quod per se informat. Tertio modo, ens per se 
dicitur illud quod habet actualitatem ultimam, ita quod non est per se 
ordinabile ad aliquem actum simpliciter, ultra istum quem habet, qui 
quídem actus ulterior possit esse actus eius per se, et hoc vel primo vel 
Pártcipative; quod hoc modo est per se ens communiter dicitur sup- 
POSItUM et in natura intellectuali dicitur persona. Hoc modo intelligitur 
maior de ente per se. Istud solum dicitur proprie subsistems, sicut 
Philosophus loquitur 11 De Anima, dicens: “Quod materia est potentia 
a Species autem secundum quam aliquid dicitur hoc aliquid; 

» Quod est ex ipsis, quod simpliciter est hoc aliquid”, scilicet per 


se ¡ Ñ : : a o 
subsistens habet actualitatem ultimam non ordinabilem per se ad ali- 


Mem actum ulteriorem. 
Maior sic intellecta probatur: Quia forma substantialis per se 
esse torius; illud autem esse est actus simpliciter, compositi 
se primo, sed formae participative; quia pars dicitur esse 
cidens, hoc est per se participative, totum autem primo. Quod 
E se subsistens nec potest ordinari ad aliquod esse per se, illud 
€sse per se forma. 
Peor atio Minoris; Angelus est perfectus in specie perfecta, 1mo 
cierum po Uam sit aliqua species substantiae materialis, ordo enim spe- 
“st ut ordo numerorum VII Metaphysicae. Nunc autem, aliqua 
; AtsTOp,, 
Amrsror,, 


Ordinatur ad 
Quidern per 
POE Se per ac 
lBitur est pe 
'9n potest 


De anima HN c.1 (412a6-10). 
Metaph. VHNT e.3 (1043h33-1044a). 


— 


bien. alguna sustancia material de tal modo se halla 
mo, que no es ordenable per se a un acto ulterior; qe po Últ. 
rio, podría darse UN proceso infinito cn las SUStANCIas COMtra 
en cuanto cada una de ellas podría ser parte de Se Ctialo, 
a fortiori el ángel es subsistente per se en el sentido rl po 

10. Esta razón procede de un medio común, “lo le »o, 
per se”. Concluye igualmente del fuego que del ángel. o 
cluye de cualquier ser que pertenece completamente a y 


pecie sustancial. 
11. De lo que antecede '” aparece también claro que |, "no 


unibilidad' no es la diferencia que distingue al ángel del alm. E 
común al ángel y al fuego. DN 
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» CDp. 
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0 


12. Aparece también claro por qué el alma separada no 
persona. Áunque no es naturalmente apta para imherir y es, por 
lo tanto, ente per se del segundo modo indicado *, y aunque po- 
dría ser ente per se del primer modo *, es decir, solitariamente, no 
sólo por virtud de una causa extrínseca, como lo puede el acciden- 
te o la forma material, sino en virtud de su naturaleza dejada a s 
misma, pues no depende necesariamente de la materia en su 
propio ser, mo puede, sin embargo, ser ente per se del tercer 
modo **; y sólo lo que es ente per se de este modo se dice supó 
sito. La naturaleza intelectual, en cambio, se dice persona, y 6 
persona incomunicable, le repugna ser comunicada, no sólo com 


substantia materialis est ita in actu ultimo, quod non est per se ordinabils 
ad aliquem actum ulteriorem; alioquin posset esse processus IN Anfioiun 
in substantiis materialibus, ut quaelibet posset esse pars alterius; E 
nO magis angelus est per se subsistems, secundum intellecrum Pl 
ictum. 


quod est “per se subsistens' aeque concludit propositum de ¡gne qa 
angelo; imo, de quocumque quod est complete in aliqua spé 
stantiae. sai 
a : a ifferencia dise” 
11. Hinc etiam patet quod “non unibile' non est different 
guens angelum ab anima, quia est commune angelo et 18n1- li 


12. Hinc etiam patet quare anima separata non est peo ico 
enim non sit nata inhaerere, et ideo sit ens per se secundo M iris A 
licet etiam posser esse ens per se primo modo, id €st, 9% pop 
tantum per virtutem causae extrinsece, sicut potest accidens non 
materialis, sed virtute naturae suae sibi derelictae, et hoc quiá est ss 
sario depender a materia in proprio suo esse, tamen non e sé y 
ens per se tertio modo praedicto; et solum illud quod est Si pe as 
dicitur suppositum; in natura autem intellectali dicitur PCB 


11 Cf, supra n.10. 
1 C£. sepra n.7. 
12 Cf. ibid. 


13 Cf. ihid, 
A A —_ _ o nn nn 
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comunicado a los singulares, sino también como 


” sal es * a 
piversi unicada a la matería que debe actualizarse. 


la pra a 35m basada en un medio más propio.—La se- 
| segunda razón 


razón Cn favor de la conclusión propuesta * es ésta: 
A 


ganda i do lo que puede ser forma sustancial le compete inmedia- 

e de su esencia la capacidad de dar el acto simpliciter a 
ae Consta de la Metafísica ** que la única razón de que la 
h ERA constituir un ser per se con la materia es que la 
ns o per se y la matería es potencia per se; no hay otra 
ds ello, ulterior a la propia naturaleza de la forma y de la 
e Luego al ente al que repugna ser acto de la materia, ello 
e our “precisamente” por su quididad propia. Esta conse- 
cuencia se prueba: El que a un ente repugne ser forma de la ma- 
teria atestigua perfección mayor que el que le convenga serlo. 
Luego si sólo puede convenirle ser forma de la materia por su 
quididad propia, síguese que al ser al que repugna tal información, 
le repugna máximamente por su quididad formal propia. Luego, si 
la quididad propia del ángel fuese conocida, podría mostrarse, 
propter quid, mediante ella, que le repugna el informar a la 
materia. 


14. Aunque esta razón muestre que, si la conclusión fuese 
conocida, su medio sería propio, no muestra que la conclusión es 


est persona incommunicabilis, quia sibi repugnat communicari, non tantum 
ut universale singularibus sed ut forma materiae actuandae per ipsam. 


DI 1. Secunda ratio, sumpta ex medio magis proprio.—Secunda 
ratio ad propositum est haec: 


SA ee pa ea substantialis, hoc sibi competit immediate 
quia VIII Macia 1Cet o ra ear 1ps1 materiae; 
es o patet quod non est alia ratio, quare hoc posset 
ea pen materia, nisi quia hoc est per se actus et illud 
es et huius non est aliqua ratio ulterior, nisi propria ratio 
Plena: E ergo cui repugnat esse actum materiae, hoc praecise 
Maior; Ros dere pr Consequentia ista probatur: quia 
Yan quod sha Statur quod alicui repugnat esse formam materiac, 
Mam propia, cia si ergo non potest hoc sibi convenire nisi per 
od lonem, sequitur quod cui repugnat maxime repugnabit 
Anpal: rationem formalem ipsius. Si igitur ratio propria quiditativa 


Belt esser 

; “El nota, per ill y id' Ñ ¡bi 

in , per tilam *propter quid' posset 

for ate materia propter q |) ostendi quod sibi repugnet 


Ísta ratio, 


do licet ostendat quod medium esset proprium ad con- 
SI 1psa ess 


et nota, tamen non ostendit conclusionem esse veram; 


clusione 


Ds, 
Cr, sebra n.6, 
Mistoy, 


li 


> Mctaph. VUL e.6 (1045:23-50). 
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verdadera. Por ello quien la negara, diría que no le te 
formar y que su esencia propia no es la razón pe, l do E 
pugnancia. lo 
Para obviar esta dificultad, la razón dada se confirma 
mente del modo siguiente: Á todo acto simplemente S A 
viene o le repugna por su naturaleza propia la aptitud € o, 
formar per se. No conviene tal aptitud a la esencia e a 
Luego le repugna. Y, por lo tanto —infiriendo ult á 
como se arguyó antes '"—, la razón propia de la repugn 
misma esencia. 
Prucba de la menor: La aptitud sin actualidad es imperfecció, 


15. Tercera razón, no concluyente.—Como tercera 122Ón 
diera aducirse ésta: Hd 

El orden de perfección en las formas depende, parece, de ú 
alejamiento de la materia, como el acto más perfecto es el que 
más se aleja de la potencia '. Pero el alma intelectiva se aleja tamyo 
de la materia que, dejada a su naturaleza, puede poseer su ser 
propio. Luego el ángel, que es más perfecto que cualquiera aim 
intelectiva, se aleja más de la materia. Pero, si no le repugna ser en 
la materia, no se ve en qué pueda alejarse más de ella. 


Cr X 
ANcia ES su 


16. Parece que esta razón no prueba mucho. Se da múltiple 
excelencia de un acto respecto de otro, además de la indicada de 
apartarse de la materia del modo indicado. Más, aunque el alma 


unde negans eam, dicerer quod non repugnat huic informare, nec essentid 
sua propria est ratio per se repugnantiae. 


Ideo ulterius confirmatur ratio sic: Cuilibet actui simpliciter, pt 
rationem propriam, vel convenit aptitudo ad per se informandum * 


repugnat informare; de essentia angeli non est dari primum,; En 
secundum; et tunc ultra, ut argutum est, ipsa essentia est propia 1 
repugnantiae. e 
6 E ; * . > . ..* ecuo 
Probatio minoris: aptitudo non est sine actualitate, quin sit mpe! 
aliqua. , 
a z ja saul 
[6] 15. Tertía ratio, quae tamen non multum probat —Terua 
posset poni talis: ta 
. o. Ñ A ate 
Ordo perfectionis in formis videtur esse per recessum earum ad pa 


sicut actus perfectior plus recedit a potentia; sed anima intellectiv . 
recedit a materia quod, naturae suae relicta, potest habere Ns ¡es 
proprium sine ea; ergo angelus, qui est perfectior quacumal jr 100 
intellectiva, plus recedit a materia; sed non videtur quod plus PO 
dere, nisi sibi repugnet inesse materiae. daros 
: : ¡plex 

16. Ista ratio non videtur multum probare: Quia muktiplo, ¡0 
excellentia actus ad actum, alia quam ista sic recedere a mater e 
an: cul ¡ : : : ¡ 

ma intellectiva, licet possit esse sine materia, tamen ita pcf 

15 Cf. supra n.13. 


e e , ».1 
AT De anima 1 c.] (412a-413410); De general. 1: 


e 
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a pueda ser sin materia, puede, sin embargo, ser unida 
iprolec fecramente A ella como una forma interior. Así se diría 
jan P ángel puede ciertamente ser sin materia, incluso de modo 
que O que el alma intelectiva, pero que, sin embargo, 

Po a la materia. Pues, aunque sea imperfección el de- 
gede e la materia, no es evidente que sea imperfección el 
k nicarle su actualidad, sobre todo cuando tal comuni- 
po - darse sin dependencia, como se afirmaría en el caso. 


f 


A a concluyente. Exposición —Una cuarta 
són la toman algunos *, parece, de la operación del ángel, que es 
“eqrendel, del modo siguiente: | bl 

A eración inmaterial. Luego el entendimiento 
bx pa inmaterial. Ulteriormente concluyen: Luego la na- 


curaleza intelectual es naturaleza inmaterial. 


18. La primera consecuencia la prueban: La operación no 
es más abstraída de la materia que la potencia cuya operación es. 
Pues la operación se da en el operante según la potencia propia 
como según su razón próxima. Por consiguiente, si la potencia 
es material, la operación no es inmaterial. 

19. La segunda consecuencia la prueban de esta manera: La 
potencia no excede a la sustancia. Parece que esta consecuencia vale 
principalmente de la naturaleza meramente intelectual, cual es la 
naturaleza angélica; mo vale tan manifiestamente de la naturaleza 
disminuidamente intelectual y simultáneamente sensitiva en al- 


uniri materiae sicut aliqua forma inferior; ita diceretur quod angelus 
potest quidem esse sine materia, etiam perfectiori modo quam anima 
intellectiva, sed tamen potest esse in materia; quia licet dependere a 
materia sit imperfectionis, non tamen est evidens quod posse cormmunicare 
acualitartem suam materiae sit imperfectionis, et praecipue quando talis 
communicatio potest esse sine dependentia, sicut poneretur in proposito. 


e ue Quarta ratio, ab aliis proposita. Unde et quomodo sumitur 
dl —Quarta ratio videtur sumi, secundum aliquos, ex operatione angeli, 
£ est intelligere', et hoc sic: 


Intelligere” io i ¡ali ¡ 
r€  Cst Operatio immaterialis; er l 
immateria p ; ergo intellectus est potentia 


rialis lis; et ulterius, ergo natura intellectualis est natura immate- 


o Consequentia probatur per hoc quod operatio non est 
inet operan eS pr quam potentia cuius est operatio; operatio enim 
Ximam o um potentiam propriam, ut secundum rationem pro- 
NOR est nar per consequens, si potentia sit materialis, illa operatio 
rialis. 

ama; nda consequentia probatur, quia potentia non excedit sub- 
Si Pe: e ista consequentia praccipue tenere de natura illa 
Mes tener « Intellectualis, cuiusmodi est natura angelica; mon sic ma- 
“num a E natura quae est diminute intellectualis et cum hoc sensitiva 

7 Iquara potentiam, sicut est anima nostra; quia illa depender 
0 136), "Mas, Sunma theol. 1 q.50 14.2 in corp. (1 233); q.S9 a.l in corp 
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guna potencia, como es nuestra alma, que, al menos a” 

operación, depende de la materia. La naturaleza Merame guna 
lectual no depende de ningún modo de la materia en e lote. 
ción ni, por consiguiente, en el ser. 2 OPera, 

20. La consecuencia del primer antecedente al Último 
guiente se confirma también, parece, por el comentario de la Dsi. 
posición penúltima del libro De causis 2 donde se dice. “pon 
posible que haya cosa cuya sustancia caiga bajo tiempo y Pl 
ción bajo eternidad, pues, en tal caso, su acción sería mejor aC. 
su sustancia”, lo que es imposible. que 

21. El primer antecedente se prueba por el objeto. Tod 
acto recibe especie y perfección del objeto. Ahora bien, el ha 
del entendimiento, en cuanto tal, es abstraído de la materia. Ad 
las formas en la materia son individuales, y el entendimiento óN 
las aprehende en cuanto tales. 

22. A esta razón se objeta: Similarmente” podría con. 
cluirse por la operación y ulteriormente por la potencia, que el 
alma intelectual es immaterial. Sin embargo, esta conclusión es 
falsa en el sentido de que el alma intelectual no sea perfección de 
la materia, aunque, según algunos”, sea verdadera en el sentido 
de que el alma no es compuesta de materia y forma. 

23. Respuesta: La potencia intelectual es ciertamente in 
material, y el alma es también inmaterial de este modo, pues no 
está inmersa en la materia ni aprisionada totalmente por ell 


a materia im operando, saltem aliqua operatione; sed natura mere intel: 
lectualis nullo modo dependet a materia in operando nec, per consequen, 
in essendo. E 
20. Videtur etiam consequentia a primo ad ultimum confirmar Fl 
commentum propositionis penultimae De Carsis, ubi habetur: * Impossibik 
namque est ut sit res, cuius subsrantia cadat sub tempore et elus actó ye 
aeternitate, sic enim eius actio melior esset ¡psius substantia ; hoc E 
impossibile. “o gctuS 
21. Primum antecedens probatur ex obiecto: Quia ab Eos A 
quilibet recipit speciem et perfectionem; nunc autem, obiectum inte 
in quantum huiusmodi, a materia abstrahitur, quia formae in materia 
individuales, quas non apprehendit secundum quod huiusmodi. ¿Judi 
[8] 22. Si huic rationi instetur quía simili ratione possét ss 
per operationem, et ulterius per potentiam, quod anima incellecivo : 
1mmaterialis; et tamen conclusio est falsa, hoc est, quod non > ne ob 
materiac, licet, secundum aliquos, vera sit de immateriali, hoc “> 
composita ex materia et forma. . ¡all 
. 23. Dicerctur: Quod bene potentia intellectiva est immatt caigo 
ctiam anima hoc modo est immaterialis, quia non est immersa Porq 


“ ATeri : , í 
nec a materia totaliter apprehensa; et hoc declaratur: quia quan 


2 fa 
' . A 
1% Liber de causis prop. 32 (ed. C. Pena, OP., S. Thomae Aguinato 
brum de causis expositio [Taurini-Romae 1955] p.140). ¡o 
a e seipre n.18-]9. e ¡ 50 ye 
E THOMAS, $ S : y 55); Y 
corp. (1 253), emma theol. [ 4.75 22.6 in corp. (1 353.955); 
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declara porque cuanto más noble es la forma, tanto más 

jllo y la materia corporal, menos se une a ella y más la excede 
; á H dl . . , . 

jomin irtud. Pero nuestra alma es la última en la nobleza jerárquica 


e las formas. 


o e a esto * se objera: El homb hombre según 
24. Contra esto * se objeta: ombre no es hombre seg 


Ima O por el alma, sino porque el alma informa a la materia. 
an o no actúa con operación propia de hombre según el 
e sino en cuanto el alma informa a la mareria. Luego o no 
atiende por el alma, en cuanto forma, que sería el principio 
e a y a 
de la operación, O entiende por ella en cuanto informa a la ma 


teria. als 
La primera proposición se prueba: El compuesto es lo que es 


r las partes, no en cuanto separadas, sino en cuanto unidas; 
como consta de la Metafísica”, la sílaba ab es por a y por 5. Ello 
es verdad del todo y de las partes en general. Y no sólo es verdad 
de las partes materiales —que el Filósofo llama elementos en el 
citado lugar—, sino también de las partes esenciales, es decir, de 
la materia y de la forma. El compuesto es uno porque, como dice 
Aristóteles, una parte es potencia y otra acto”. Es decir, el com- 
puesto es porque una parte, que es potencia, es informada, y otra, 
que es acto, informa. 


est nobilior, tanto magis dominatur materiae corporali et minus ei con- 
iungitur et magis eam sua virtute excedit; anima autem nostra ultima 
est in nobilitate formarum; unde in tantum sua virtute excedit materiam 
corporalem, quod habet aliquam operationem et virtutem in qua nullo 
modo communicat cum materia corporali; et haec virtus dicitur intel- 
lectus. 

_24, Contra istud: Homo non est homo secundum animam sive per 
animam nisi secundum quod anima informat materiam; ergo nec operatur 
Operatione propria hominis secundum animam, nisi ut anima informat 
materiam; ergo vel non intelligit secundum animam, ut secundum formam 
quae sit principium huius operationis, vel intelligit secundum eam, ut 
informat materiam, j 


os propositio probatur: Quia compositum non est illud quod est 
po ex partibus, et hoc non ut divisis sed ut unitis; ut patet ex VIl 
de Physics respectu huius syllabae ab, de a et b; et ita universaliter 
e partibus et toto. Nec solum est hoc verum de partibus materialibus, 
Sl a ibi Philosophus elementa, sed etiam de partibus essentialibus, 

unt materia et forma; compositum enim ex hoc unum est, quia 
0C €st potentia et illud actus, sicut vult VIIL Metaphysicae; hoc est, 


ul AOS : 
Pd Una pars quae est potentialis informatur et alia quae est actus in- 
Ormat Ipsam. 


Ñ Cf. supra n.23. 
ÁnISTOw,, Metaph. VII c.17 (1041b12-14). 


a Anistor Meta Mu 
., Metaph, VII c.6 (1045h17-21); ibid., VU e.8 (1083b1G-20); 
> VI €.11 (203602124); ibid., VIII 6.6 (Misa. OO) 
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25. ln segundo lugar se objeta contra lo Mismo Y 
Informa a la materia según el grado supremo de q 
esencial. Pero no le puede competer la intelección da , 
do superior al supremo. Luego no le compete Be UN gra. 
cede a la materia si por exceder se entiende no ra Le 
mera proposición es clara; de otra suerte, el hombre dl La ri. 
ente corporal supremo ni, por consiguiente, próximo al ¿ E 
el orden de las especies, pues no sería formalmente eo a ES 
r 


l:] Uma 
Perfección 


26. Evaluación de la cuarta razón, Primer sentido de] 
cedente.—En cuanto a esta cuarta razón hay que analizar 30 
el antecedente, es decir, que la intelección es una e Ercia een 
terial. Este antecedente puede entenderse triplemente ?, di 


De un modo, por oposición a las operaciones sensitivas, llama. 
das Orgánicas porque se ejercen por órganos determinados y, por 
lo mismo, materiales, que requieren una parte determinada del 
cuerpo complexionada de manera particular; mientras, por opo- 
sición, la intelección es una operación inorgánica, que no se ejerce 
por una parte determinada del cuerpo; por eso se dice que el 
entendimiento no es acto de ninguna parte del cuerpo, en el sen- 
tido de que no ejerce propiamente su operación en una parte 0 
por una parte, como la ejercen las potencias sensitivas. 


[93 25. Item, secundo, contra idem: Anima secundum supremum 
gradum perfectionis suae essentialis informat materiam; sed incelligere 
non potest competere sibi secundum aliquem gradum superiorem quam 
sit supremus; non ergo competit sibi ut excedit materiam, intelligendo 
per excedere non informare. Prima patet: quiía alioquin homo non €ssét 
supremum ens corporale nec, per consequens, proximum angelo in ordin 
specierum, quia non esset actu formaliter per illud quod est supremum 1B 
anima intellectiva, quae est proxima forma angelo. 

26. Quartae rationis perpensio. De antecedente p 
De ista quarta ratione videndum est primo de ante 
antecedens, scilicer quod intellectio est operatio immaterialis, potest 
ligi tripliciter : ; 

Uno modo, per oppositum ad operationes sensitivas, quac pt 
organicae quía exercentur per organa determinata, et sic materiales, q 

Jexionatam, 


rimo modo intelecto. 


cedente. Hlud autem 
intel- 


requirunt determinatam partem corporis determinate comp. e ligue 

per oppositum, intellectio est operatio non organica, non cerca dicito 

parten corporís determinatam exercetur; et hoc modo Inte E vel Pp 
p 


esse nullius partis corporis actus, intelligendo sic ut in nulla antige 0 


nullam partem proprie exerceat operationem suam, sicut P 
sitivae. ; 


25 Cf, supra n.23, 39-40). 


26 Cf. Duns Scorus, Ordinatio IV 4.43 q.2 n.9 (od. Vivas XX 


ho 12 
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lido cl antecedente en este sentido, no se sigue, parece, 
Et ialidad de la forma. Pues no se dice que la forma pu- 
h al aunque sel uniforme en el todo y en cual- 
ace Le deta por un Órgano, como no se dice que el fuego 
E eS órgano. El Comentador, en su comentario sobre la 
física, libro séptimo *, dice: “Luego estas virtudes, como se 
le e asimilan al entendimiento en que no actúan por órgano”; 
e de las virtudes contenidas en la semilla. Poco después aña- 
de: “Las virtudes que se dan en los cuerpos de los animales ac- 
rúan por instrumentos determinados y miembros propios. Pero 
la virtud formativa no actúa por un miembro propio. La razón de 
ello es que sólo se dice principio de acción orgánica la forma que, 
siendo en algún modo ilimitada en la operación, puede ser prin- 
cipio de acciones disímiles que sólo pueden ser elicitadas median- 
te partes disímiles... Y tal forma sólo es propiamente el alma, 
que por su perfección sobre las formas inferiores puede ser prin- 
cipio de muchas operaciones, convenientes por sí al todo. Por 
eso requiere como perfectible adecuado suyo un cuerpo que cons- 
ta de partes de mayor disimilitud, proporcionadas a muchas ope- 
raciones disímiles cuyo principio puede ser *. 


uniera 


actúa po 


[10] Sed ex isto intellecru antecedentis non videtur sequi immateria- 
litas formae. Forma enim pure materialis, dum tamen sit uniformis in 
toto et in qualibet parte, non dicitur operari per organum, sicut ignis 
non dicitur operari per organum. Et Commentator VII Metaphysicae super 
illud: “Ergo, sicut diccum est, virtutes istae assimilantur intellectui in hoc 
quod non agunt per organum”, et loquitur de virtucibus quae sunt in 
seminibus; et paulo pose: “Virtutes quae sunt im corporibus animalium 
“gunt per instrumenta determinata er membra propria”. Virtus autem 
formativa non agit per membrum proprium; et ratio huius est quia illa 
sola forma dicitur principium operandi organice, quae, scilicet, quodam- 
modo ¡llimitara in agendo, potest esse principium difformiurm actionum, 
des. bs non possunt elici nisi mediantibus partibus dissimilibus; et 

€quiritur quod perfectibile a tali forma habeat partes dissimiles, per 

a a ¡llae organicae exerceantur; et talis forma est proprie 
a da paper sul perfectionem, ultra formas inferiores, potest 
ei plurium operationum per ipsam convenientium suo toti; 
pro suo perfectibili adaequato corpus habens partes maioris 


dissimilicudin; 

mil . . . . . . . . 

a itudinis, quae conveniunt pluribus operationibus dissimilibus, 
Um potest esse principium. 


27 
. ÁVERROES, Metaph, VII (1 com.31). 


25 Si Eq 

E ers una adición: “Más: entendiendo el antecedente de este modo, pue- 
visión. Puez ec: que la intelección es una operación tan material como la 
tas la intole oa puede ejercerse por una parte material determinada, mien- 
toda; no o no puede ejercerse por una parte, sino que es operación del 
de entender ende la mano, sino el hombre. Pero si el alma puede ser principio 
todo, Pa en cuanto no perfecciona al todo como en cuanto perfecciona al 

$e que podría ser principio de entender igualmente en cuanto “per- 


C, tHodUibettes 


- 
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27. Segundo sentido del antecedente. — 
entenderse de otro modo, en el sentido de 
inmaterial terminativamente, es decir, en cuant 
objeto abstraído de la materia. En este sentido el ñ 
probado %, parece, por la inmaterialidad del ob; 
prueba no concluye la inmaterialidad o A o e 
tiva u objetivamente. Según todos, la quididad de LS 


El antece 
a Meleccjg Ma 
tiend, Me 


iy 
ceden, ha 
c 


rial puede ser por sí objeto de nuestro entendimiento. e 
sólo se requiere inmaterialidad, es decir, abstracción EE 0 ello 
A Mate. 


ria individual en el objeto. De ello se sigue que la Ope 
material terminativamente, esto es, indiferente a los o 
lares materiales. Pero, en tal caso, para lograr la conc] 
da, es necesario probar que la operación referente 
como a objeto no podría ser comunicada en alg 
materia, 


EACiÓn 65 jp, 
bjetos Singu. 
usión iNtenty. 
2 lo univer; 
ún modo 1 ha 


28. Tercer sentido del antecedente.—El tercer sentido del 
antecedente es éste: El receptivo próximo de la intelección no 6 
un sujeto primero material; su receptivo próximo y propio es h 


[11] 27. De antecedente secundo modo intellecto.—Alio modo pose 
intelligi antecedens: Quod intellectio est immaterialis terminative, hoc es, 
tendit in obiectum abstractum a materia; et in hoc intellectu vide 
antecedens probatum fuisse per immaterialitatem obiecti. Sed ista probatw 
non concludit immaterialitatem simpliciter, etiam terminative sive obitt 
tive; quia, secundum omnes, quiditas rei materialis potest esse peo 
obiectum intellectus nostri, sed tantummodo, si requiritur in obiecto une 
materialitas, hoc est, abstractio a materia individuali; et ex hoc seguir 
quod operatio sit immaterialis terminative, hoc est, indifferens ad pel 
singularia materialia; et tunc ad habendum conclusionem intentar, opo 
probare quod operatio quae respicit universale pro obiecto non pok 
aliquo modo communicari materiae. 

28. De antecedente tertio modo intellecto.—Tertius 1n! 
cedentis est iste: Intellectio non est primi alicuius mater pe 
proximi receptivi, sed eius receptivum proximum €t proprium 


tellectus 20'é 


alis tanquil 
fosm% 


, do 4 
fecciona «a cualquiera parte. Y entonces cabría decir que E be cuanto * 
como el hombre, pues el dedo se hallaría en acto por la ca A 
es principio de entender. Luego, si el todo es tan materia Ed forma en e, 
la parte, síguese que esta operación, que sólo compete A ue le pertenes 
está en el todo, es material lo mismo que la operación pl 
cuanto está en la parte. santo es € qn 
Respondo: Si la operación que compete a la forma en al todo, £5 e p 
modo perfección ilimitada es comunicada a la materia a Tal es el a y 
cada a lo que se halla en acto por la forma asi ilimitada. to la ¡ntelec* 
una parte respecto del alma intelectiva, a la cual compe E 


LA . q. a », 
cuanto es en algún modo perfección ilimitada. 
29 Cf. supra n.21. 
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o la forma del todo o la quididad (como es la humanidad), 
forma, D e es simple y Parte del compuesto. 
a bien, el receptivo próximo de toda operación sensitiva 
A mente compuesto de materia y forma, como consta del 
1 De sensu et sensato ". Pues mo es el alma, sino el 
mpuesto de alma y de una determinada parte del cuer- 
e inmediatamente recibe la visión. No es el alma, ni algo 
al ni la forma de mixtión que se da en una parte determi- 
a dl cuerpo; es la forma de todo el órgano, como la huma- 
e es la forma de todo el hombre, la razón próxima de la 
“ecpción de la visión. 

29. De ello aparece claro que, si el órgano se dice la parte de 
todo el animal en la que se recibe la sensación como en receptivo 
róximo, está compuesto de alma en cuanto principio de la ope- 
ración y de una parte del cuerpo de mixtura determinada. Y, en 
tal caso, se ve claramente por qué el ojo ciego sólo es ojo secun- 
dum quid, pues sólo es una parte del compuesto que debe ser 
llamado ojo; carece de la otra parte que se requiere para que el 
ojo sea complecamente tal, 

De ello puede también aparecer claro que, si la potencia se 
dice la razón próxima de la recepción del acto, la potencia 
visiva no será algo del alma tomada “precisamente”, sino que, 
o será la forma total del órgano, o algo que sigue a la forma. 


órgano co 


non illa totius quae est quiditas, sicut est humanitas, sed illa quae est 
simplex et altera pars compositi. 


ree autem operatio sensitiva est primo compositi ex materia et 
000 enim ¡ PIOPrI1 receptiva, sicut patet in principio De sensu et sensato; 
quod est Ea anima est immediate receptiva visionis, sed ipsum organum 
tatio ata ex anima et determinata parte COrporis, est proxima 
Otma e visionem; nec est anima, nec aliquid animae, nec illa 
Bani, eo El quae est in determinata parte corporis, sed forma totius 
to recipiendi O quo humanitas est forma totius hominis, est proxima 
29 ! visionem. 
in qua, A patet quod, si organum dicatur illa pars totius animalis 
e aliquid E in proximo receptivo, recipitur sensatio, organum dicetur 
EX parte Corp Ps anima, ut est principium talis operationis, et 
Ulus nisi ia Sa Sic mixta; et tunc patet quare oculus caecus non est 
“tum Csser ce um quid, quia non est nist altera pars compositi quod 
Ex hoc 'C1 Oculus, carens alía parte qua complete oculus est oculus, 
"ati oxima a, Patere potest quod, si potentia dicatur illud quod est 
“um d A recipiendi actum, potentia visiva non erit aliquid praecise 
de eric forma totalis ipsius organi vel aliquid conscquens 


Me 
Misrow 
O De sens eto senvat. co U (136n11-12,436b 1-10), 
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Es manifiesto también por qué el alma Se 
sentir. No puede sentir porque carece del rece Eo 
ción, que es el órgano, y de la razón formaj de 
sensación, que es la forma total del órgano. Loco a del 
en la intelección; su receptivo próximo y la razón A lAtlo SUced, 
de su recepción es el alma, o algo del alma tomada “ e, de 
sin inclusión de materia. Por eso puede darse hiel a SAME? 
su receptivo próximo permanece. A paraa 


30. Según el sentido tercero del antecedente que inclu 
4 Ye mi; 


verdad, el "entender' es también Operación inmateria]. 


, Pa E A , Sup 
tivo próximo no incluye materia, al menos corporal. Por a 
di 


Operación puede darse sin materia. Ahora bien, lo que es ; 
E ) a 
de actuar sin materia puede tener ser sin materia Luego la ES 
., U- 
raleza que posee tal operación puede tener ser sin Materia 


Por lo tanto, de este medio, es decir, de la Operación, puede 
concluirse la inmaterialidad de la naturaleza, es decir, su Separs. 
bilidad de la materia en el ser. Pero no la inmaterialidad ulterio 
que consiste en la imposibilidad de informar la materia. Es rw. 
nable que de la intelección, que es medio común al alma y dl 
ángel, pueda concluirse la inmaterialidad común a ambos. 


Pater etiam quare anima separata non potest sentire, quia non haber 
receptivum sensationis quod est organum, nec formalem rationem recipien: 
di quae est forma totalis ipsius organi. Per oppositum est de intellectione: 
quia receptivum ejus proximum et proxima ratio formalis recipiendi eam 
est anima vel aliquid ex parte animae praecise, non includendo aliquan 
materiam;, et propter hoc potest ipsa competere animae separatae, qu 
ibi manet proximum eius receptivum. 


[12] 30. Secundum etiam istum tertium intellectum, quí plos or 
tner veritaus, intelligere est operatio immaterialis, quia proximumn aj 
tivum habet non includens materiam saltem corporalem; et ideo q pe 
materia potest ipsa operatio haberi; nunc autem, potens al 
nem sine materia, potest habere esse sine materia; ergo natura ! 4, 
est ista operatio propria, potest habere esse sine materia. 


% e ñ " imssus Ti 
Ex hoc ergo medio, secilicet operatione, potest concludi tias: q00 
e E me 
calis immaterialitas, hoc est, a materia in essendo a informacó 
autem illa immaterialitas ulterior quae est impossibi ee est medi 
materiam; et hoc est rationabile quod ex intellectione, qu e comas 


et commune animae et angelo, possit concludi immateriáll 
utrique. 


arurat 
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ARTICULO ll 
Objeciones y respuestas 


1 Objeciones comtra la primera razón, Primera—En el ter- 
tículo principal se objeta contra la primera razón *. 

Primera objeción: En la Metafísica * se dice: “La forma es 
más ente que el compuesto ”, Luego no se ordena al ser del todo 


como a algo más perfecto. 

32, Segunda—Segunda objeción, del alma en especial : El 
alma, parece, es subsistente per se, pues actúa per se. La operación 
r la que el compuesto actúa per se no compete a la sola forma, 
pero el “entender” compete al alma separada. 

33. Tercera——Tercera objeción: El ser del alma es el ser del 
compuesto. Luego no está ordenado a éste. Prueba del anteceden- 
te: El alma humana permanece en su ser destruido el ser del 
todo. Ello se debe a que el ser del compuesto es el mismo ser 
del alma, lo que no sucede en las demás formas. 

34. Cuarta —Cuarta objeción: Esta agua puede ser parte de 
alguna agua total y, por lo mismo, es ordenable a un ser más 
perfecto del que participa. Por consiguiente, esta agua no es 
subsistente per se. 

35. Quinta —Quinta objeción: Algo sólo repugna a un ser 
por una única razón de repugnancia. Luego, si al ángel repugna 


cer Ar 


ARTICULUS lli 
Obiectiones solvuntur 


id Contra primam rationem arguitur. Primo.—De tertio prin- 

>» Obicitur contra primam rationem: 

a ex VII Metaphysicae : Ñ Forma est magis ens quam compositum dh 
a non ordinatur ad esse totius tanquam ad aliquid perfectius. 


Dei a pecundo.—Practerea, specialiter de anima: videtur quod ¡psa sit 

eta Sistens, quia ipsa per se operatur; operatio enim qua compositum 

petit per Se, mon competit soli formae, animae autem separatae com- 
U ntelligere, 


E 
33. : ó o 
dinar o —Praeterea : Esse animae est esse compositi; ergo non 
humana pa illud esse. Antecedens probatur: propter hoc enim anima 
témanet in suo esse, totius esse destructo; mon autem aliae formae, 


Quia h 
idem esse quod est totius est ipsius animae, non sic in aliis. 


2QUae q arto. —Praeterca: Haec aqua potest esse pars alicuius totius 

e E Ita est ordinabilis ad esse perfectius, quod sit ejus participative; 

35 ASEquens haec aqua nunc non est per se subsistens, 

Btionem Quinto.—Practerca: Idem non repugnat eidem nisi per eamdem 
[CPugnantiae; si ergo angelo repugnet informare materiam, hoc 


3! 
43 o Stpra n.7-9, 
StOt, Metaphi. VU e.3 (102916-7). 


—a 


informar la materia, le repugna por una única razó 
hay dos razones: una común, como supone la 
y otra propia, como supone la segunda razón * 

36. Sexta.—Sexta objeción: Según los filósofos % 
parecen estar animados. Pero no puede ponerse 
intelectual; la forma intelectiva inferior al áng 
feccionar al cuerpo si no lo perfecciona con las 
va y sensitiva que incluye, o si no lo perfeccionan 


te las formas vegetativa y sensitiva, Caso de que éstas SEAN dis 
del alma intelectiva. Unas 
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rd eg 
Primer o mo 
a "agp 


> lOs 
el no Pue 


de 
Per. 
de vas Vera, 
SMultáncape 


Cielo 


37. Séptima —Séptima objeción: El ángel asume a 
cuerpo y ejerce actos vitales con él. Luego, como la acc Veces 


; Ón pre. 
supone ser, el ángel da ser vivo al cuerpo y, por consiguiente, 
informa. a 


38. Respuesta a estas objeciones. A la Primera —Respuesa 
a estas cinco objeciones *, | 


A la primera”: 'Anterior” y 'más' mo se entienden según 
perfección, sino según superioridad e independencia. Pues el ser 


del principio superior es independiente de lo principiado y del 
principio inferior. 


39. Respuesta a la segunda.—Respuesta a la segunda obje 
ción *: Aunque la subsistencia del alma intelectiva sea la razón 


est per aliquam unam rationem in angelo propter quam sit ista repugnsn 
tia; mon ergo sunt duae rationes, una communis, sicut processit prmá 
ratio, et alia propria, sicut processit secunda ratio. 

36. Sexto.—Praeterea: Secundum philosophos, caeli ea es 
animati; non autem potest poni ibi anima intellectiva, quia ed dee 
inferior angelo non potest perficere corpus nisi perficiat secundum el 
fecrionem vegetativae et sensitivae quas includit, vel nisi illae, sl 
distinctae, simul perficiant. 

37. Septimo. —Praeterea: Angelus quandoque sumit sibi co 
quod exercet actus vitae; ergo, cum agere praesupponit €ss€, 
corpori esse vivum et, per conseguens, informabit illud. 

[14] 38. Ad ista. Ad primum.—Ad ista quinque. recio 

Ad primum: Non intelligicur “prius” et *magis' seua princi 
nem, sed secundum principalitatem et independentiam; quia 2 prind 
principalioris est independens respectu principiati et respec 
minus principalis. a uediid co 

39. Ad secundum.—Ad secundum: Quamvis ista pO es subsistcos 
damentalis pro conclusione ista, quod anima intellectiva 


rpus pe 
abit 


45 Cf. supra n.7-9.10. 

“1 Cf. supra n.13-14. ql eS (1071 

45 Anistor., De caclo 1 c.2 (285428-28642); Metaph. x 
AVIGENNA, Metaph. 1X €.2.3.4,. (IM 103r-105r). 

25 De hecho son siete las objeciones; sólo contest 

32 Cf, supra n.31, 

48 Cf, supra 1.32, 
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tal para la conclusión, con todo, ésta no parece verdadera 
, propiamente del Subsistente en el sentido en que cl 
oy se, del tercer modo ”, se dice subsistente. El alma inte- 
a j unida no es tampoco subsistente per se en el primer sen- 
ec es decir, solitariamente, como el accidente en el altar se 
Ate per se; de lo contrario, como, al estar separada, no in- 
| cuerpo por ser ente per se de tal modo, tampoco lo in- 
l estar unida. Luego si, al estar unida, fuese ente per se 
do, tendría el mismo modo de ser en cuanto informara y 


dice En! 
formaría a 


de este mo 
en cuanto no informara. | 


40. Por lo tanto, a la razón “el entender compete al alma, 
puede replicarse : Algo puede competer per se a un ser doblemen- 
te De un modo, como a receptivo próximo; de otro, como a re- 
ceptivo remoto. Ejemplo: La superficie se dice blanca del primer 
modo, no del segundo; pero se dice correctamente del segundo 
modo 'el hombre es blanco'. Parejamente se dice que el alma, 
cuando está unida, entiende per se como receptivo próximo de 
la intelección, pero no como receptivo primero. El alma, cuando 
está unida, es la razón por la que la intelección conviene al hom- 
bre, como al todo, por la forma. Sin embargo, se dice que es el 
hombre el que entiende per se como receptivo remoto, pues 
sólo recibe la intelección ¡porque el alma, su forma, la recibe más 
próximamente. Luego lo aceptado en la mayor *, es decir, "lo que 
Opera per se es subsistente per se”, es verdad del primer agente, es 
decir, del agente que de tal modo actúa, que no es ulteriormente 


¡AR 


tamen conclusio non videtur vera, loquendo proprie de subsistente eo 
modo quo prius dictum est quod ens per se, tertio modo ibi accipiendo, 
dicitur subsistens; sed nec anima intellectiva unita est per se subsistens, 
id est, solitarie, sicut accidens in alrtari dicitur per se ens; quia tunc 
únita non informarer corpus, separata enim, quía sic est per se ens, non 
Informar; si ergo unita, esset sic per se ens, eumdem modum essendi 
aberer informans et non informans: . 


A Ea Ad rationem ergo illam: Intellectio, quae est operatio”immanens 
e potest dici competere per se alicui dupliciter. Uno modo, 
o Ra FOXIMO susceptivo; alio modo, sicut remoto. Exemplum : primo 
et a a dicitur alba, secundo modo non; sed bene dicitur homo 
Yum a anima dicitur per se intelligere tanquam proximum recepti- 
Unica. a Ectionis, sed non primurn, quando est unita; quia, quando est 
; » Se fatio secundum quam intellectio. convenit homini tanquam toti 
AS homo autem dicitur per se intelligere, tanquam receptivum 
et ciu r quía non recipit intellectionem nisi per hoc quod anima, quae 
: Orma, proximius recipit eam. Quando ergo accipitur in maiori 
PEE se operarur est per se subsistens”, verum est de primo operante, 


$0 
Cf, 
dí Stbra n.7. 


- ibid. 


En 
AL pra 1.32, 
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para otro la razón de actuar con tal acción. Si el ABCNte 
subsistente, sino forma informante, no podría Actuar si n 
teriormente fuera la razón de acción para el todo. Pero sa 
tido, la menor * "el alma entiende per se', es falsa - A 
dadera en el sentido de que la acción conviene a la fo 
receptivo próximo. 

41. De lo dicho aparece claro en qué sentido la 
inmaterial *. No se niega que sea del alma unida, 
forma a la materia. Pero es de la sola alma como de 
ximo y de todo el compuesto como de receptivo 1 
sólo según su parte formal, 


€ so 
R. 
sólo SS ver 


Intelección y 
<A Cuanto ip. 
Teceptiyo pró. 
e£moto, AUNQUE 


42. Respuesta a la tercera.—Respuesta a la terce 
ción *: Lo que posee absolutamente el mismo ser no e 
simplemente imperfecto por el hecho de que no lo comunica a 
otro. Luego, si el ser del alma es el mismo que el ser del todo, 
¿por qué el alma separada sería imperfecta en el ser, dado que no 
se le quita nada sino la comunicación de su ser a otro? ¿Y por 
qué el alma, teniendo el mismo ser, sería imperfecta en el ser, 
y el todo, poseyendo el mismo ser, sería perfecto? ¿Y cómo per- 
manece el ser del todo si no permanece el todo que posee tal ser? 

43. Por lo tanto, respondo que el ser del alma permanece 
idéntico mientras ella permanece tal ente con tal ser, sea que esté 
unida O separada. Similarmente, el ser del todo sólo permanece 
idéntico, parece, mientras el todo permanece idéntico en Su 
ser; pues el ser actual de ningún ente permanece, parece, idéntico, 


ra Obje- 
5, par ete, 


quod scilicer sic operatur quod non est ulterius alicui ratio operandi es 
Operatione; si autem non esset subsistens, sed forma informan, es 
posset operarí quín ulterius esset ratio operandi suo totl; sed 1sto e 
minor est falsa, quod anima per se intelligit; hoc enim mon est ve 
nisi eo modo quo operatio convenit formae sicut proximo AO 
[15] 41. Ex ista patet quomodo intellectio est immaterialis, aus 
non quod non sit ipsius animae unitae prout informat materiaím, ee in 
Ipsa est solius animae ut proximi susceptiví, totius autem o 
quam remoti susceptivi, er tantum secundum partem formalem sul. 


¡detu! 
42. Ád tertium.—Ad aliud: Habens omnino idem esse lenpel si 
simpliciter imperfectum per hoc quod non communicat alter: 1 cial essel 
ergo animae esset idem esse, quod et tutius, quare anima sep 
imperfecta in essendo, cum tunc nihil sibi tollatur nisi que 
non communicat alteri? Quare etiam, idem esse habens, Aa 
perfecta in essendo et totum, habens idem esse, esset perfectum ¿lud 
Quomodo etiam manet esse totius nisi manear totum habens ima mane 
43. Dico, ergo, quod esse animae manet idem dum simile” 
ens illo esse, et hoc sive sit coniuncta sive separata; €t 7 ¡dem 1 
videtur quod esse totius non manet idem nisi dum totum Mn 


4? Cf, ibid. 
43 CE supra n.17ss. 
41 Cf. supra n.33, 
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el ente que actualmente lo posec. Luego, al pa- 


anece A 45 
¿no Perm soposición “el ser del alma es idéntico al ser del todo 
peces, la ae el alma que tiene ser es, parece, parte del todo que 
, 


debe neg Y su ser, parece, se halla similarmente respecto del 


ser. 3 
posee o, es decir, como parte. a 
44, La prueba que se aduce para probar la Ea , 
"que el alma permanece en su ser mientras las demás ot- 
E e Enanécen en el suyo, no concluye lo intentado, sino lo 
e E alma permanece en su ser porque su ser es totalmen- 
o corruptible, per se y per accidens; parecería, en cambio, a 
rruptible si fuese idéntico al ser del todo. El compuesto se 
rrompe verdaderamente; como la generación termina, pa 
en el ser de lo generado, el ser de lo corrompido es, parece, € 
érmino quo de la corrupción, y, por consiguiente, no permanece. 
Las otras formas materiales no permanecen en su ser una vez Co- 
rrompido el todo, no porque su ser no sea distinto del ser del 
compuesto corrompido, sino porque se corrompen per accidens. 
Ello sucede, o porque el agente que corrompe por su principio 
activo contrario a ellas actúa en ellas como contrarias, o al menos 
actúa en el compuesto corrompiéndolo, y tales formas son imsepa- 
tables del compuesto. Pero ninguna de estas afirmaciones es vef- 
dadera del alma intelectiva. 
45. Si, como dicen éstos *, el alma intelectiva es imcorrup- 
tible porque a la forma que es acto conviene el ser per se, y lo que 


ba Er quia nullius esse actuale videtur manere idem nisi manente illo 
alo iter habente illud esse. Videtur, ergo, ista neganda: “quod esse 
ai idem quod esse totius”, quia anima habens esse videtur pars 

1 nts esse; consimiliter, videtur esse se habere ad esse. 
ns ] 44. Etilla probatio quae adducitur ad propositum, scilicet quod 
ma AS in suo esse non sic aliae formae, non concludit propositum : 
do. ria Ideo enim remanet in suo esse, quia esse ejus est omnino 
pa de el de et per se et per accidens; videretur autem corruptibile si 
enim gene cum esse compositi. Compositum enim vere corrumpitur; sicut 
esse e go] terminari ad esse generati, ita esse corrupti videtur 
ALtem [e quo —COrruptionis et, per consequens, non manere. Aliae 
Se aru pe A non manent in suo esse corrupto toto, non quia 

pS SEN 2 x E 

punta A uerit aliud ab esse compositi corrupti, sed quia ipsae 
Pncipium A E r accidens; hoc autern est vel quia agens corrumpens per 
Salte Atine; mM activum contrarium ¡lis attingar illas ut contrarias, vel 
able a o positum corrumpendo ipsum, et formae tales sunt 
ani composito in essendo; | 

nia intellectiga, n essendo; neutrum autem istorum verum est 
Me ] letí: IN Y . . . e z 
ner E A ut ¡sti dicunt, anima intellectiva sit incorruptibilis quia 

05 q venit formue quae est actus, quod autem secundum se 

A ibid 

du my 5 
$ Y Cr, ibla, 
tt Ub 

"a they 


ho... 


'dzonan según la objeción tercera; cf. s 33 
1 z objeción tercera; cf. supra n. 33; Tho» 
475 a.8 in corp. (1 355); q.30 a.5 in corp. (1 257). pi 
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conviene por sí a algo es inseparable de él, Y, POr lo ta 

es imposible que la forma sea separada de sí misma 5 - om, 
imposible que la forma subsistente cese de Ser; si, ñ : » Mbig 
la razón de la incorruptibilidad del alma Intelectiya, e Sé 
no es incorruptible porque su ser y el ser del todo E Se Que 


A idént; 
pues su ser, que es inseparable de ella, es separable del A 
46. Respuesta. más clara a la segunda y tercera q la > Mi 
$; 


embargo, para comprender más claramente las. respuestas a] 
dos argumentos precedentes ' se puede distinguir el “sep. De Ñ 
modo, por 'ser' puede entenderse. aquello por lo que algo ha 
aparta primera y formalmente del no-ser. Pero un ente se e 
primeramente del no-ser por aquello por lo que está fuera del en, 
tendimiento y del poder de su causa. Todo ente fuera del enten. 
dimiento y de su causa tiene su propio ser de este modo. De 
otro modo, por 'ser' se entiende el último acto, es decir, el acto 
al que no adviene otro que da el ser simplemente; y se dice que 
es ser simplemente el ente al que conviene el ser primeramente 
_ de este modo, es decir, de modo que no sea para otro la .razón de 
. ser con el mismo ser. El compuesto en la especie y sólo él se dice 
ser de este modo; solamente per accidens O, más propiamente, par- 
ticipativamente se dice que su parte es de este modo. Luego sólo 
el compuesto es ente per se, entendiendo “ser' del segundo modo. 
Pero el alma intelectiva sólo se dice subsistente impropiamente 


convenir alicui, inseparabile est ab illo, sicut ergo impossibile est sa 
forma separetur a seipsa, sic impossibile est quod forma subsistens an 
esse; si, inquam, ista sit ratio incorruptibilitatis animae intellectivae, 0 
tur quod non est incorruptibilis propter hoc quod idem est esse pe 
: totius; est enim separabilis a toto, manens tamen inseparabilis a $ 


d 
[17] 46. Clarius ad secundum et tertium o a e 
clarius videndum responsiones ad duo argumenta praedicta, al 
“"esse': Uno modo, “esse” potest intelligi illud quo primo a al 
- recedit a non esse; primo autem receditur a non esse per e ll 
_ aliquid est extra intellectum et potentiam suae causae. Hoc modo, 


dicits 
A Ñ . ; modo, ] 

“'entis extra intellectum er causam est proprium esse. dp esse SII 
“esse” ultimus actus cui scilicet non advenit aliquis altus ad est 


pliciter, et ipsum dicitur simpliciter habere esse cui primo pe essendl 
“sic dictum; “primo, inquam, sic quod non sit alicut alter! se, e Jun 
illo esse. Isto modo, compositum perfectum in specie dicituf pe a , mas 
* ¡llud; pars'áutem eius dicitur esse per accidens A sita e 
proprie, participative isto esse totius; sic igitur solum Snrellectiv a 
per se ens, accipiendo esse secundo modo; anima autem , dicacus 
dicitur subsistens nisi improprie et secundum quid, licet 


** Al segundo y tercero; cf. n.32.33. 


a 
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ngue se diga ente y ente per se, entendiendo 
del primer modo. He ahí la respuesta al primer argu- 
e 

r 


14 misma distinción aclara la respuesta al segundo argu- 

ls Pues, entendiendo el “ser del primer modo, el ser de 

"el ser del todo no son el mismo ser completamente. Son 

la pora r entendiendo 'ser' del segundo modo, aunque no €s 

, bo del mismo modo, pues lo es primeramente del todo 
sel 


pasticipativamente de la pes | 
) 48. De ello aparece manifiesto en qué sentido el alma 2 
rada se dice imperfecta en el ser. Es que puede decirse perfecta 
en el ser —KO esencial y primeramente, sino participativamente— 
cuando está unida. En su propio ser es igualmente perfecta cuan: 
do está separada y cuando está unida. Pero, cuando está unida, 
es perfecta participativamente, aunque no primariamente, con el 
ser del todo. Y, cuando está separada, es imperfecta respecto del 
ser del todo. porque carece de él. Podría añadirse que esta imper- 
fección es imperfección simplemente, pues es carencia de ser, del 
ser del todo, que es perfección simplemente, aunque no propia, y 
es incluso perfección mayor que su ser propio, pues lo incluye. 
Lucgo no se dice forma imperfecta sólo porque no comunica su 
perfección a otro —tampoco se perfecciona por la comunicación—, 
sino por la carencia de la perfección del ser del todo, carencia 
que acompaña a su incomunicación. 


pe! se ens, primo modo accipiendo esse. Et hoc pro responsione ad 
PUMUM argumentum. 


47. 


E Per eamdem distinctionem patet ad secundum: Quia, primo 
O acc 


Ipiendo “esse” formae et totius, non est idem esse omnino. Secundo 


mo ¡ ¡ | j 
pri O, est idem esse, sed illud non est utriusque eodem modo, sed totius 
MO et partis participative. 


(18] 48, 
“Ssendo: Quia 
Mn essentialite 


Ex hoc patet quomodo anima separata dicitur imperfecta in 
eo modo quo ¡psa est unita, potest dici perfecta in essendo, 
al pc et primarie, sed participative; suo quidem proprio esse 
as parto: ee ns et contuncta; sed coniuncta, perfecta est esse 
iMperfecra 0 e, icet non primarie; et quantum ad hoc separata, est 
es en E Ipso esse totius. Et posset dici quod ista imperfectio 
Mer Lic HOR sipliciter, quia Caret illo esse quod est perfectio simpli- 
POPriam, qu: Propria; imo, ¡psa est maior perfectio quam esse eius 
ex h le ta Includens illud esse. Non igitur dicitur forma imperfecta 
lDsa Perficitu quod non communicat suam perfectionem alteri, sicut nec 
ecion;s nl in hoc quod communicat, sed dicitur imperfecta ex carentia 
a 5s€ tOtius, quae carentia concomitatur illud non communicare. 
tm Cr. Supra n.32, 
Mira 1.83, 
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so ' LE do e: 
separado. Sin embargo, cuando está separado, no se dice ¡0 

Y. 
€ PArticipay 
Ser del toq 
esencial q; de 


la Misma ra. 


como lo que es naturalmente apto para ser parte 
nable per se al ser del todo y no puede ser en sí de 
zón que el todo. 


S0. Respuesta a la quinta—Respuesta a la quinta Objeción + 
En el mismo sujeto pueden incluirse muchas notas, a cada en 
de las cuales, incluso abstrayendo de las demás, repu 


E gna algo 
idéntico según su propio concepto. En tal caso, cualquiera de 
ellas puede ser la razón de la repugnancia del todo a algo extraño 


Ejemplo: Al hombre le repugna ser blancura por su sustancial; 
dad, incluso abstrayendo de todo lo demás; le repugna igualmente 
por su racionalidad. Luego hay que negar la proposición 'lo 
mismo sólo repugna a lo mismo por una única razón de repug- 
nancia' *. Sin embargo, si se añade que sólo le repugna por un 
única razón primera, cabe distinguir; pues la razón de la re- 
pugnancia conviene a un extremo, al que la posee, y repugna 
al otro *. Luego, o la primacía se refiere a la conveniencia —y, en 
tal caso, la primera razón de la repugnancia será la que primera- 


49. Ad quartum.—Ad quartum: Ilud quod potest esse pars inte: 
gralis homogenea totius, etsi participet esse eius quando est in toto et non 
participet quando est extra totum, tamen separatum non dicitur imper- 
fectum, quia haber esse aeque perfectum cum illo esse quod potest pat: 
ticipare. Unde non dicitur proprie ordimabile ad esse totius, sicut illud 
quod natum est esse pars essentialis per se ordinabilis ad esse ¡llius cuius 


natum est esse aliquid, nec potest esse im se aliquid eiusdem fation5 
cum illo. 


50. Ad quintum.—Ad aliud: Dico quod in eodem possuar plur 
includi, quorum cuilibet secundum propriam rationem, etiam alio cIrcum: 
scripto, repugnar aliquid idem; et tunc quodcumque illorum potest e 
ratio repugnantize illius includentis ad aliud. [19] Exemplum: re 
per rationem substantiae repugnat quod sit albedo, etiam quocumqué pe 
circumscripto; item, per rationem rationalis. llla ergo proposito q 
neganda quod 'unum uni non repugnat, nisi per unam rationem FéP ú 
nantiae'; sed si addatur 'non nisi per unicam rationem primam', Ap 
potest: quia ratio repugnantiae uni extremo competit, illi cul est 2 
repugnandi, et alteri repugnar. Vel, ergo, primitas ista refertur ad 1 


; ñ / > z y (on: 
convenientiam, et tunc illa erit prima ratio repugnantiae quae primo 


Cf. supra n.34. 

Cf. supra n.35. 

53 C£. ibid. 

e de cmiblo: repugna a hombre ser cantidad, porque De 
e la repugnancia o la sustancialid; :onvie !. hor 
paca de ustancialidad conviene a 


ya 
tancia: 


- 


411.3. Objeciones y respuestas 365 


conviene 1 UNO Y al mismo tiempo repugna al otro—, o la 
e ía se refiere a la repugnancia —y, en tal caso, la primera 
pa la repugnancia será la que primariamente se opone a 
¡1200 AO tiempo conviene al otro—, y de ambos modos puc- 
yn 'cinguitse la primacía de comunidad y de perfección. 
de pd “En cuanto a la primacía de comunidad, el ser cantidad 
an a la sustancia antes que al animal. Sin embargo, en cuanto 
ye Amada de perfección sucede al revés, pues el animal inclu- 
n e notas que la sustancia por las que le repugna ser canti- 
14 Con todo, tomando “primacía” uniformemente, es verdadera 
ha proposición “una es la razón de la repugnancia de lo mismo 


ent 


, lo mismo' 5 De ello se sigue que las dos primeras razo- 
nes * no proceden a la conclusión por la razón primera —con la 
misma primacia— de la repugnancia, lo que concedo. 

52. Similarmente, en cuanto a la primacía de comunidad, 
antes compete al hombre ser sustancia que ser racional, mientras 
en cuanto a la primacía de perfección sucede al revés, 

53. Si se arguye: Lo mismo sólo compete a un ser por la 
; misma razón y, por lo tanto, debe decirse otro tanto de la repug- 
nancia, respondo: No hay paridad; un mismo predicado, al 
menos uno que no es esencial, sólo conviene comúnmente a mu- 
chos por algo idéntico que les es común; en cambio, un predicado 
puede repugnar a muchos por algo que no les es común. Ejemplo : 
Ál hombre y a la blancura repugna el ser ángel; y aunque tal vez 
el hombre y la blancura sean ente común unívocamente, no es la 


venit isti et cum hoc repugnat alteri; vel primitas ista refertur ad 
Iepugnantiam, et tunc illa erit prima ratio repugnantiae quae primo 
Opponitur illi et cum hoc convenit isti, et utroque modo potest distingui 
€ primitate communitatis et perfectionis. 

31. Quantum ad primitatem communitatis, prius repugnat substantiae 
Ese quantitarem quam animali; e converso tamen quantum ad primitatem 
Le noni quíia animal plura includit propter quae repugnat sibi quod 
a ES quam substantia includit; accipiendo tamen uniformiter 
pe Pi vera est propositio quod eiusdem ad idem una est prima 

Pugnantiae"; er ex hoc sequitur quod non processit utraque posita 


4 - a ] , la 
e isionem ex ratione repugnantiae prima, eadem primitate, quod 
o. 


pe 32 Similiter, quantum ad primitatem communitatis, prius com: 
mn pe ini esse substantiam quam rationalem et, quantum ad primita- 
Pcrtectionis, est e converso. 

tario ed si arguatur: idem non competit eidem nisi per eamdem 
quia mui .6TgO similiter est de repugnantia, respondeo: Non est simile, 
St de ee communiter non convenit idem praedicatum, saltem quod non 

Entia corum, nisi per idem commune eis; sed multis repugna- 
POtest idem non per aliquid commune eis. Exemplum: repugnat 


Mini ; 2 q 
Mi et albedini esse angelum, et licet forte homini et albedini sit ens 
55 


de E Sipra n.35, 
* “Ubra 1.7-10,13-14. 
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entidad la razón de la repugnancia, pues conviene al 
. É El 
plo más claro: A la piedra, a la blancura, a la 


Ñ 2 quime Jm, 
ser Dios, pero, como es manifiesto, no por algo el 


común s Pue 
RESPUESTA AL ARGUMENTO PRINCIPAL 


54. Respuesta al argumento principal * : 


Niego la consecuencia. La razón de la repugnancia q 
una entidad se dé en otra puede ser anterior a ella, de e U 
si de hecho se diera en otra, sería posterior a Ésta; asi 
al hombre ser capaz de rugir, y la razón de la repugnan 
que hace al hombre formalmente hombre. Y si se diese en q 
hombre la capacidad de rugir, le sería posterior, como ka pea 
dad es posterior a su sujeto. Luego hay una razón Primera de y, 
pugnancia simplemente mecesaria, que hace contradictoria y 
unión. En cambio, la razón de la conveniencia de algo posterior , 
algo anterior no puede ser simplemente necesaria de modo que su 
no-unión implicara contradicción; no hay contradicción en s. 
parar un absoluto anterior de su posterior. 


e Que, 
CDUgna 


Cia es lo 


commune univoce, tamen ens non est ratio istius repugnantiae, quia con 
venit angelo. Exemplum manifestius: lapidi, albedini, chimerae, repugna 
esse Deum, non tamen per aliquid commune, sicut manifestum est. 


AD ARGUMENTUM PRINCIPALE 


[21] 54. Ad argumentum principale: 


Nego consequentam. Et ratio est quia prius potest esse ratio fepub 
nandi alicui ne insit sibi, quod, si inesser, esset posterius, sicut repugnil 
homini esse rugibilem, et illud quo formaliter homo est homo est 1300 
illius repugnantize; et tamen rugibile si inesset, essec posterius homin. 
sicut passio est posterior suo subiecto. Est igitur prius simpliciter Aca 
causa repugnantiae, sic, scilicet, quod contradictio est illa coniunga e 
sic necessario potest esse ratio convenientiae alícuius posterioris, sic co 
quod contradictio sit illa non uniri, quia non est contradictio absolu 


prius separari a suo posteriori. 
365 
57 Faltan las respuestas a las dos últimas objeciones. Cf. supra agders 
Por eso se ha interpolado la siguiente adición: “A la sexta puede co «] cielo 
Aunque Avicena en su Metafísica, IX c.4 [II 104v-105r] afirma 9 firmarlo id 
es animado”, Aristóteles nunca lo afirmó, Si se dice que parecs 07101-14) 
De caelo 1 c.5 [II c.2 (285228-28642)] y en la Metafisica XII A dica eb 
puede responderse que el alma tiene doble función, como st format. 0 
anima 1 [c.2 (414212-13)), es decir, la de mover y la de M ego este 
primera, dice Aristóteles, entendemos, sentimos y nos movemos; los imgeles se 
tima propiedad, puede decirse que los cielos son animados, y 45 ve 
las formas no informantes, sino motoras, del cielo. 8 que [ed. pa 
Respuesta a la otra objeción. Como consta de Ordinatio II c di la mar 
vés XIT 417-422], el ángel puede tomar un cuerpo y unirse £ nación glo 
que el motor se une a la nave y al móvil —pero no por infor el sb 
consta de muchos ángeles buenos y malos, como se dijo 
artículo, eto.” 


58 Cf, supra n.2. 


arriba * 


- 
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55. Aplicación al caso : La separación de la forma material 
la materia sólo requiere que la forma no sea simplemente la 
ón necesaria de su unión a la materia; y tal es el caso; la for- 
y es entidad absoluta y, por lo tanto, anterior en naturaleza a la 
anión. Pero el que una forma inmaterial, como el ángel, pueda 
anirse a la materia implica la unión de diversos elementos, uno de 
jos cuales, como se mostró en la solución de la cuestión %. es la 
razón de la repugnancia de tal unión, 


ss. Ad propositum: Formam materialem separari a materia non 
requirit nisi quod forma non sit simpliciter necessaria ratio suae unionis 
ad maceriam; quod verum est, quía est entitas absoluta, et ita prior natura 
¡lla unione; sed formam immaterialem, ut angelum, posse uniri materiae 
poneret aliqua uniri quorum unum est ratio repugnantiae, ut ostensum est 


in solutione quaestionis. 


3 Cf, supra n.6-14, 


CUESTION X 


Si Dios puede convertir las especies eucay 


ol 
algo preexistente te 


Resumen.—No hay repugnancia en que la especie CONsapr 
la cantidad separada pueda convertirse en algo preexistente L 40 
versión es posible cuando ambos términos, tanto en Cuanto Con» 
forma como en cuanto a la materia, están bajo el poder del ES a 
que efectúa la conversión. Además, todo ser creado, en su e 
y en cualquiera parte suya, puede suceder a otro ser creado A A 
misma presencia. 


La conversión de un ser en algo preexistente puede tener triple 
sentido. En primer lugar, puede significar la conversión en algo 
que fue, pero no es. Es claro que esta conversión es posible. Dio; 
puede reproducir lo numéricamente idéntico. En segundo lugar, pue 
de significar la conversión en algo preexistente que permanec 
simplemente en el ser que antes poseyó, pero con la adición de 
alguna novedad. Parece que, mediante la conversión, el cuerpo de 
Cristo, que permanece en el mismo ser simplemente, se hae 
presente de este modo en la especie de pan. En tercer lugar, puede 
significar la conversión en algo preexistente, sin que haya novedad 
alguna ni en su ser ni en algo posterior a él. Parece posible qu 
la cantidad pueda convertirse de este modo en algo preexistente 

No se sigue ninguna imposibilidad real de que la cantidad * 
convierta en algo preexistente y de que el término ad quen $ 
halle localmente en dos lugares. Las aparentes imposibilidades que 
algunos pretenden inferir de ello pueden resolverse teniendo £0 
cuenta estas dos reglas. Primera: Las formas anteriores a lá locé 
lización, es decir, las formas absolutas no varían variada a 
calización. Segunda regla, que sigue de la anterior: Por la porn 
de dos agentes, el cuerpo recibe en dos lugares la misma es 
que recibiría en un lugar por la acción de los mismos qe e 
Parece que la cantidad podría convertirse en algo ge 
aunque lo preexistente no recibiera nada nuevo Par ga 
como la conservación, no requiere novedad en el término, t pps 
la requeriría la conversión. Fs claro que Escoto sólo 
probable este último tipo de conversión. mm 
pro Y 


l. Planteamiento de la cuestión, Argumentos e% conver" 
e 


contra.—Respecto de la segunda cuestión *, si Dios pue 


QUAESTIO X d 

' liqt 

Án Deus possit species in eucharistia convertere in * 
praeexsistens 


sp 
yl 
as m3 
L1J 1. Queestio er argumenta pro ct contra —Ad secundu 


1 Cf. supra, Quodl. 49 n.l. 
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369 
de las especies eucarísticas cn algo preexistente”, se arguye 
gue no- des id A ; ; 

Un ser no puede ser convertido en otro si no tiene algún ele- 
ento común con él. Estas especies no tienen nada común con 
qe ser preexistente. Luego no pueden convertirse en algo 
aJgún 

reexistenite. 

Prueba de la mayor: Si nada común permaneciera, se daría 
aniquilación, NO CONVEESIÓn de las especies. 
Prueba de la menor: Estas especies no tienen sustancia como 
sujeto Mi tampoco tienen materia, que es el sujeto o substrato 
primero En los entes que se transmutan mutuamente, 


2. Se arguye en contra de la opinión precedente : 


La naturaleza puede convertir estas especies en algo no-preexis- 
rente. Luego Dios puede convertirlas en algo preexistente. 


El antecedente es claro: Por el acto de nutrición estas especies 
se convierten en la sustancia de lo nutrido, es decir, por virtud 
de la naturaleza se genera carne no-preexistente de ellas. Si se 
dice que la carne era preexistente, tanto mejor para la conclusión 
intentada. Similarmente, en virtud del fuego podría generarse 
fuego, y en virtud del cielo, por putrefacción, podría generarse 
algún animal de ellas. 


Prueba de la consecuencia: Parece que la potencia divina pue- 
de convertir estas especies en algo preexistente con más razón 
que la potencia de la maturaleza puede convertirlas en algo no- 


tam, an Deus posser species in eucharistia convertere in aliquid praeexsis- 
'Cns, arguitur quod non: 


Quia non potest aliquid converti in aliud, nisi habear aliquid com- 
Mune; ¡stae species non habent aliquid commune cum aliquo praeexsisten- 
€, ergo etc. 

E Maior probatur; Si mihil maneret commune, ergo esset istarum specie- 
“mM annihilatio et non conversio. 
nor probatur: Quia istae species non habent substantiam subiectam 


.Suam materiam, quae est primum subiectum in his quae transmutantur 
Invicem. j 


Dec 
ad 


2. Contra: 


De arca POtest ¡stas species convertere in aliquid non praeexsistens; ergo 
Potest ¡llas convertere in aliquid praeexsistens. 
in ene patet: Quia Istae species convertuntur per actum nutritionis 
e nutriti, 1ta quod ex eis virtute naturae generetur caro non 
rex Stens; quia si praeexsistens, magis habetur propositum; consimili- 
a iquod a Virtute 18nis posser generar! 1gn15 €l virtute caeli posset generar: 
e per putrefactionem. de ple a 
in o. 9 Conseguentiae: Magis videtur potentia ivina p s sup 
PECIES ut convertendas in pracexsistens, quam potentia nacurac 1n 


AE Duss Scorus, Ordinatio 1Y 4.10 q1 ted. Vivós XVII 152-186); 
5 (ibid,, 314-471); d.12 (ibid., 518-652). 
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preexistente; la potencia divina excede infinita 


ral, y la preexistencia y la no-preexistencia del 
bian infinitamente la razón de este término. 


Mente Ala 
“Érmino A Da, 
> a 

3. Respuesta a la cuestión.—En esta cuesti 
en general sobre la posibilidad de la conversi 
en otro, sino en especial sobre la posibilidad de 
los términos indicados, que ofrecen dificultad 
Para la solución propia de la cuestión hay que 
si estos términos, objeto de nuestra investigaci 
razón especial que hace imposible la conversió 
investigarlo, primero, de parte del término a 
cantidad separada; segundo, de parte del término «q quem 
decir, de algo preexistente; y tercero, de parte de la COnVerGión. 
sobre la conversión se inquiere si, en cuanto la considera el asu 
mento, es aniquilación. 


ón p 
j no Se Qui, 
On total de Ñ t 
la CONVetsión de 
: t 
especia] ña 
. 
Investigar prime 
On, Poseen alguna 
n total Y hay que 

VA ” 
quo, €s decir, de h 


ARTICULO I 


Sobre el término “a quo” o cantidad separada 


4. No hay repugnancia por parte de la cantidad. Prueba— 
Respecto de lo primero —o del término a quo—, afirmo qu 
en la cantidad separada no hay razón especial por la que s 
imposible que pueda convertirse en cualquier cosa, como podria 


convertirse otro ente creado, en que se admite la posibilida 
non praeexsistens; quia potentia excedit potentiam in infinicuma; PA 
exsistentia termini et non praeexsistentia non variant rationem termini 
infinitum; ergo etc. ed 

[2] 3. Ad quaestionem.—Quaestio ista non quaerit Lao 
possibilitate totalis conversionis unius in aliud, sed specialiter a 4 
sione inter tales terminos, de quibus est specialis et propria difficuit, , 
cuius solutionem propriam videndum est, primo, si in 15815 aia 
quibus quaeritur, sit aliqua specialis ratio impossibilitatis ad a 
totalem. Et hoc videndum est, primo, ex parte illius tera 
dicitur quantitas separata; secundo, ex parte termini 2 ; 
intelligitur per hoc quod est aliquid pracexsistens; 1ertó, ex E q 
versionis, qualis est ista conversio, puta si illa, secundum 4 
argumentum, sit annihilatio. 


ARTICULUS 1 


» . . ta ; 
De lermino a quo sive de quantitate separí pr 
A OUR e 
[31 4. Nom repugnat ex parte quantitatis, quod E e in ae 
mo: Dico quod non est aliqua specialis ratio impossibi cl posse! 
separata, quin ipsa possit acque converti in quodcumqué, 
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versión total. De momento, ello puede mostrarse breve- 

CU la manera siguiente: 
El agente que en su virtud activa posee totalmente el ser y 
a de dos términos, puede convertir totalmente el uno en 
a intamente con todo lo que necesariamente acompaña al 
id pr términos. Dios posee con igual totalidad en su poder 
a je activa dos entes creados cualesquiera. Luego puede 
pvertir totalmente el uno en el otro A o 
5. La mayor se expone, primero, de la. manera siguiente : 
“Todo” se toma a veces categóricamente, y significa lo perfecto por 
són de sus partes; Otras veces se toma sincategóricamente, y sIg- 
nifica todas sus partes. Según el filósofo *, en la generación de la 
astancia, la conversión es del todo en todo. El todo se entiende 
del primer modo, pues tanto lo corrompido como lo generado 
es uno per se y, por lo tanto, es veradaderamente todo. Sin em- 
bargo, en la generación secundum quid, cual es la generación en 
la alteración o en el aumento, lo generado no es, según el Filó- 
sofo*, uno per se: “No se produce la cualidad, sino un leño cualt- 
tativo; no se produce la cantidad, sino un leño cuantitativo”. Por 
eso, en este caso, lo generado no es veradaderamente uno. 

Pero, en nuestro caso, la conversión total o del todo en todo 
se entiende del “todo' tomado sincategóricamente, en cuanto el 
compuesto de tal manera se convierte en compuesto, que la ma- 
teria se convierte en materia y la forma en forma. 


CO 


cresta, ubi ponitur conversio totalis esse possibilis; hoc potest ad 

praesens breviter ostendi sic: 

prendas aeque potest quemcumque terminum In quemcumgque to- 

e As ile quod in virtute sua activa habet utrumque terminum 

e o quantum ad esse et non esse, et etiam quodlibet neces- 
mitans utrumque terminmum in essendo: Deus habet quaecum- 


due : : E A 
AÑ o creata aeque isto modo in sua potestate sive potentia activa; 
L. - 


Matice Maior, primo, exponitur sic: *Totum' aliquando tenetur categore- 


A dan quod perfectum ex partibus; aliguando syncate- 
Santiae, A gi idem quod quaelibet pars. In generatione sub- 
um; hoc ins me Philosophum 1 De Generatione, conversio est totius in 
SSL per se eo igitur primo modo, quia tam corruptum quam generatum 
qualis ar > 7 et ideo vere totum. ln generatione vero secundum quid, 
UU se É eratione vel augmentatione, ibi generatum non est per se 
inquir Undum Philosophum VIL Meraphysicae, cap.6: “Non fir, 
ideo e sed quale lignum, nec quantum, sed quantum lignum”, et 
EA non est vere unum. 
o o. vero intelligitur conversio totalis, sive totius in totum, 
Un in oa oa utpote quod sic convertatur composi- 
, ria in materiam et forma in formam. 


4 fibid.. os, Ordinatio IVY d.11 q.i n.4 (ed. Vivos XMVIE 321); 


Austroa" e generat, 1 c.4 (319b6-3200). 
» Metaph, VI c.9 (1034b11-15), 
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6. La mayor así entendida se prueba: 
igualmente en su virtud activa ambos términos de la 
en cuanto a una parte, puede convertir igualmente él ne Cn 
otro con conversión parcial. Como el generante que e CN q 
virtud activa la forma de este corrompido y la forma de de W 
rado puede convertir aquél en éste con conversión po 8ene. 
la forma, así el agente que tiene igualmente en su Virtud a in 
de este corrompido y la forma de este generado puede igual Ora 
convertir parcialmente aquél en éste por corrupción o por Po 
ción. Luego, por la misma razón, el agente que posee igual. i 
en su virtud activa estos dos términos juntamente con todo lo A 
necesariamente los acompaña en el ser, puede igualmente en ha | 
bos casos convertir este término en aquél con conversión togal 
Pero tal agente es Dios. 


El ACNE 


7. Segunda prueba de la mayor: Un ser puede ser conver 
tido en otro del mismo modo en que este otro puede sucedera 
Ahora bien, por virtud divina, todo ser creado puede suceder: 
otro según su ser total y cualquiera parte suya. Luego por vir 
divina todo ser creado puede ser convertido en otro”, 


8. Objeciones. Primera.—Objeciones contra la conclusión 
Primera: Según lo que precede”, Dios podría convertir igual 
mente la sustancia corpórea en sustancia incorpórea, y una sis 
tancia incorpórea en otra, como puede convertir una corpórtl 


6. Maior sic exposita probatur: Quia agens quod aeque habet in lol 
te sua activa utrumque terminum conversionis quantum ad aliquid Eg 
in eo, aeque potest unum in alterum convertere conversione partial; a 
enim generans quod habet in virtute sua activa formam huius co , 
formam huius geniti potest illud in illud convertere conversion€ e 
quae est secundum formam, sic illud agems quod aeque haber pi 
sua formam huius corrupti et formam huius geniti, aeque potes Ple 
convertere istud in illud, corrumpendo vel generando; €f80, Ja eE 
agens quod aeque habet in virtute sua activa utrumque terminó 
utrumque illum, et hoc quantum ad quodlibet utriusque, €! bo 
quodlibet necessario concomitans utrumque in essendo, aequé cale auco 
bique istum terminum convertere in illum, conversione totali; 
agens est Deus. Ll aliquid, quo 

7. Secundo sic: Eodem modo potest aliquid convertl !£ rest quod: 
modo illud potest succedere isti; nunc autem, virtute nico pe glier 
cumque creatum secundum se totum et quodliber eius SU 
creato; ergo etc. 


[4] 8. Obicitur, primo.—Contra istud obicitur. 


z ñ : onvt 
Primo sic: Quia secundum hoc Deus posset aequé € 


p 
rece 
¡0 
. S ; . ] rea ñ 
tiam corpoream in substantiam incorpoream et unam incorpo 400541 


6 Cf. Duns Scorus, Ordinatio 1Y d.11 q.2 n.7-8 (ed. Viv 
q.13 n.17ss (ibid., 37785). 


7 Cf, supra n.4ss. 
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La consecuencia es clara: La potencia divina posee ¡gual- 


is | término Cn ambos casos. Sin embargo, el consiguiente 


. 


- falso. 
j 9. Su falsedad se prueba: 

Primero, por Agustín *, quien escribe : “No faltaron quienes 
coveraron que todo cuerpo puede cambiarse en todo cuerpo; pero 
paa ue alguien pensara que un cuerpo pueda convertirse en 
E a haga naturaleza incorpórea; ni la fe lo afirma.” En 
el libro * repite idéntico pensamiento más expresamente : 


10. Además, Boecio*, en su libro Sobre las dos naturalezas 
y una persona de Cristo contra Eutiques y Nestorio, en la parte 
en que arguye contra Eutiques, dice: “Ni la sustancia corpórea 
puede cambiarse en incorpórea ni las incorpóreas cambian mutua- 
mente sus formas propias; pues sólo pueden cambiarse mutua- 
mente las que tienen un sujeto común de una naturaleza” —ma- 
teria. 


11. Segunda objeción —Segunda objeción contra la razón 
aducida *: Como no sólo las sustancias creadas, sino todo ser 
creado está igualmente sujeto a la virtud divina, se seguiría que, si 
Dios pudiera convertir totalmente un ser creado en otro, podría 
igualmente convertir cualquier ser creado en otro. Y en tal caso se 


sICUt potest convertere unam corpoream in aliam corpoream. Consequentia 
Patet: quía potentia divina aeque habet terminum utrobique; sed con- 
sequens est falsum. 

9. Hoc probatur: 


ca per Augustinum Super Genestm, cap.7: “Omne corpus in omne 

pea mutari non defuerunt qui assererent; corpus autem aliguod 

E o rivas fierique naturam incorpoream, nec quemquam sen- 

Oe nec fides habet”. In eodem libro cap.20 expressius habet idem: 

MEN o corpus in omne corpus mutari, credibile est; quodlibet 
pus posse mutari in animam credere, absurdum est”. 


1 a : sti 
in LN Praeterea, Boethius libro De duabws naturis, er una persona Christi, 


ar A ns 0] " 
Ñ leo qua disputat contra Eutychen, dicit: “Neque corporea substantia 
ormas Poream mutari potest; mec incorporeae in se invicem proprias 


tae rada solae enim in se mutari possunt, quae habent unius natu- 
1 léctum commune”. Haec ille. 


Quia <a cian secndo, — Secundo, instatur contra istam rationem: 
Subsin ul solum substantiae creatae sed quaecumque creata aeque 
'aliter pa divinac, sequeretur quod, si aliquod creatum posset Deus 
CUmque eri in aliud creatum, quod hoc possit aeque de quibus- 

IS; et tunc sequuntur multa quae videntur inconvenientia, 


“bios Super Gen. VII c.12 n.19: PL 34,362, 
Ibid., c.20 n.26: PL 34,365. 


Bor: 
m6 Hius, De persona et duaebus naturis c.6: PL 64,1349, 
- Sitbra n.4ss. 
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seguirían muchos inconvenientes. Por ejemplo, la 
ser convertida en accidente, en algo que Existe en h 
versa; lo absoluto podría ser convertido en algo rel Otto, y ta 
que tendría dos términos, y viceversa, Alvo, alo 

12. Tercera objeción. —Tercera objeción co 
El que el agente posea totalmente en su virtud 
minos sólo concluye que puede destruir el uno y 


4 


Ntra la tazóp,: 
activa Ambos E 


Cre ter. 
1 E . S dr el Otro p 
el crear una cosa y aniquilar otra no es convertir A 
. e 
Luego no se concluye que pueda convertir un término Mor 


j en 
13. Respuestas. A la primera. — Respuestas : da 


Respuesta a la primera '. La intención de Agustín en el y 
tado lugar '* es probar que el alma en la primera produ 
no es producida del cuerpo. Lo muestra su maner 
ceder: Primero habla divisamente de cada Cuerpo y después 
de todo cuerpo en general: “Que el cuerpo se convierta «y 
el alma”, etc. “Pero la producción primaria mo es obra mil 
grosa, sino que es tal cual compete a las cosas producidas" 
Luego no intenta negar que Dios podría convertir el cue 
po en alma, sino que quiere decir que ello no tuvo lugar en k 
primera producción de las cosas o no pudo tener lugar segín 
el modo de dicha producción, que no fue milagrosa, sino cores 
pondiente a las naturalezas de las cosas producidas. Tal es la le 
tención de Agustín en el lugar citado. 


a de pto- 


puta quod substantia posser converti in accidems er ita possec hier 
inhaerens, et absolutum posser converti in respectivum et ¡ta posset haber 
duos terminos, er pari ratione e converso, in utraque conversioné. , 
12. Obicitur, tertio.—Tertio, instatur contra istam rationem: o 
quod agens in virtute activa habeat totaliter utrumque NEASEcA 
infertur, nisi quod potest totaliter istum destruere, quod est oia 
hoc creare et illud annihilare non est convertere hoc in illud; €180 ** 
[5] 13. Ad ista. Ad primum.—Ad ista. ip pri 
Ad primum: Intentio Augustini ibi est probare quod antmá e e 
productione non sit producta de aliquo corpore sicut 1psé A marin Y 
primo per viam divisionis de singulis corporibus, €t tandem SU apio a 
omni corpore, per illud quod allegatum est: “Corpus convert E Jis $8 
etc. “Productio autem primaria non habet opus miraculosuM, $ ] 
qualis competit rebus productis”. Non vult ergo negare quin pima peroo 
convertere corpus in animam, sed vult dicere quod hoc IN a odum ¿ll 
productione non sit factum, vel non potuit fieri secundum 200 patos 
productionis, quia illa non erat miraculosa, sed correspO 
rerum productarum. Hoc est de intentione Augustin! ¡bidem. 


12 Cf. ibid. 

13 Cf. supra n.8-10. o. 
[, supra Ne 

14 AUGUST., Super Gen. VII c.12 n.19: PL 34,362; cl. ' 
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si se arguye que las palabras de Agustín expresan que 

RON uede ser cambiado en todo cuerpo, pero no en 
rodo ci E primero sólo es posible por omnipotencia divina 
0% de se deduciría que lo segundo no es posible ni por la 
ia, que es la conclusión intentada—, respondo: Si es 
0” “ple que la piedra vea, y que UN animal ciego vea y que el 
ee vea antes del noveno día, en todos estos casos lo poste- 
E es siempre posible respecto de lo anterior, porque no. per- 
manece la razón principal de la imposibilidad de lo anterior. 

15. Discurriendo por las razones de la imposibilidad en es- 
sos ejemplos es clara la aplicación 2 nuestro Caso. El que el fuego 
s convierta en cielo es imposible por diversas razones. Por ejem- 
plo, tales CUETpos —el fuego y el cielo— no poseen los principios 
de transmutación mutua, es decir, las cualidades activas y pasivas 
formal o virtualmente opuestas. Tampoco poseen un sujeto recep- 
tivo de transmutación mutua. Que el cuerpo se convierta en alma 
no sólo es imposible por estas razones, sino también por Otra 
ravón, es decir, porque el uno es extenso y la otra no. Así no 
convienen en algo común que permanecería en la transmutación 
de un ser corpóreo en otro. Lo corpóreo sólo se transmuta en otro 
por la alteración, que recibe de modo extenso; por lo mismo, al 


ser producido, es producido también como extenso y de modo 
extenso, 


nl tene 


e dede aloe iii 
possibile, nisi per omni bend divi E a clas 
od ol p lam ea ergo nec secundum per illam 
oia ea propositum; respondeo: Si aliquid est impossibile, 
nl ae rationes impossibilitatis, quodcumque aliud, ubi 
m0 abla e] um rationum, comparatura ad illud, potest dici possibile 
iia pao hutus; verbí gratia, si lapidem est impossibile 
lem impoosib:] xcaecarum est impossibile videre et catulum ante nonum 

; ssibile est videre, in istis semper posterius est possibile respectu 


+ QUia non rem lo 1 ¡ ? 
“is in prior. anet ratio illa, quae est praecipua respectu impossibili- 


16] 15 
plis, ag a endo per rationes impossibilitatis in istis exem 
l q ] 11 H 
osibilitay m t ignem converti in caelum, multas habet rationes 


15, puta qui ¡ ¡ 
inv > P quia non habent is ¡pi ¡ 
O, aid ta corpora principia transmutandi 


( : . , 

ntualier er sunt qualitates activae et passivae formaliter vel 
Dis ad po, ; non etiam habent subiectum ti 

A don e receptivum transmuta- 


S n propter istas rationes solas est impossibile corpus 

od ea alada a aliam rationem repugnat, quae, scilicet 

E e manere a nsum, a ¡ud non; et sic non conveniuat in aliquo, 

Lo Otporale non as lin transmutatione unius corporalis in aliud; 

Dia ir pora ansmutatur in altud, nisi per alterationem ae 
extensy et modo extenso, et ita nec ut productum duel 

íM ct habens modum extensi. ADA 


1 . 
tn ánimam, 
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16. Respuesta a la autoridad de Boecio '*: y, in 
que sólo son convertibles entre sí los entes que ten is 
común, y no todos tampoco -—como lo nota en dicho y "e 
sino sólo los que pueden actuar y padecer. Por ESO q; IND 
acero no puede transmutarse en piedra. No habla, Pues My 
conversión posible a Dios, sino de la conversión qu de 
materia común y, además, cualidades activas y Pasivas “Qui. | 
que bastan para la conversión meramente natural. E ; Ves 
no pueda convertirse en piedra sólo puede entenderse a Cer, 
versión natural, y no de cualquiera, sino de la inmediara A op. 

17. Podría objetarse: Entendiendo de este modo ' 
labras de Boecio, no se sigue la conclusión que intenta Proba . 
decir, que la humanidad no podría ser convertida en dar : 
gún la interpretación dada de sus palabras, sólo podría inf. 


mo ES ; E IOferin; 

tal conclusión de la conversión inmediata, posible por virtud q 
. s n 1 

la naturaleza. Pero la oposición entre Boecio y Eutiques no se rele 


ría a tal conversión. 

18. Respuesta: La razón de Boecio, dadas sus premisas, sóh 
concluye lo arriba dicho *, es decir, que la naturaleza human m 
puede convertirse en divinidad con conversión que requiere s 
jeto común y principios de acción y pasión mutuos en los sere 
convertidos. Para que pueda deducirse la conclusión intentada e 
decir, que la humanidad no puede convertirse en divinidad pu 


16. Ad aliam auctoritatem quae est Boethii: Dico quod intento sw 
est quod non sunt convertibilia in se invicem nisi quae habent matenan 
communem, nec haec omnia, sicut ait ibi, sed ea tantum quae in se faceres 
pati possunt. Unde dicit ibidem quod non potest aes in lapidem permutál. 
ergo non loquitur de quacumque conversione possibili Deo, sed de co 
versione quae requirit materiam communem, imo et ultra hoc «WM 
qualitates activas et passivas oppositas, quae sufficiunt ad conyersionte 
mere nazuralem; quia aliter intelligi non potest quod aes non Po S 
converti in lapidem, nisi de conversione naturali, et non quacumql 
immediata. ben 

[71 17. Si obicias quod, sic intelligendo dicta sua, non potes ie 
conclusio quam intendit probare, scilicer quod humanitas non possé gos 
verti im deitarem; quia, secundum praedicta, ex praemissis suls sen 
poterit praedicta conclusio concludi misi de conversione immediata ¡otet 
posset fieri virtute naturae; de tali conversione non fuit contradictio 
ipsum et Eutychen. oncludi 

18. Respondeo: Ratio Boethii in praemissis suis non plus ed con 
quam quod dictum est supra, scilicer quod natura humana nof si pel 
verti in divinitatem, tali conversione quae requirit subiectum € conclasó 
principia agendi et patiendi mutuo in conversis; sed ut habeatu jas 
quam intendit, scilicetr quod per nullam potentiam potest huma 


1 Gh sepra n.10, 

18 Cf. supra mota 10, 
17 Cf. sepra n.16. 

18 Cf. ibid. 
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- optencia, €S necesario añadir esta proposición: “la divi- 
como término, no excede menos toda potencia causativa 
pe un ente natural, comparado a otro ente natural, excede 
pava 9 JS natural”. Esta proposición es manifiesta: Como la 
a] 6 es infinita € incausable, no puede ser de ningún modo 
gisinida de una potencia causativa. Pero cualquier ser creado puede 
gano no de una potencia causativa —no sólo absolutamente, 
sel o ¡én en relación a otro ente creado al que sucede—. Y, en 
A el argumento de Boecio, basado en la mayor, puede for- 
,] CASO, 

yan de la siguiente manera: Si el acero no puede ser convertido 


qediatamente en piedra por toda la potencia creada, con mayor 
in ! 


igual razón no puede la naturaleza creada ser convertida en 
0 : / ' 
Avinidad por ninguna potencia activa. 


19. Respuesta a la segunda objeción.—En cuanto al inconve- 
niente referente a la sustancia y al ente absoluto '? puede conce- 
derse la conclusión que se infiere, es decir, que la sustancia podría 
sr convertida en accidente y el ente absoluto en relativo. No se 
sigue, sin embargo, que la sustancia, mientras permaneciera sus- 
tancia, sería en otro. Ambos términos de la conversión tendrían 
un modo propio de ser a ellos correspondiente: Si el término 
a quo fuera sustancia, antes de la conversión tendría un modo de 
sr per se; si el término ad quem de la conversión fuera acciden- 
te, tendría un modo de ser a él correspondiente, es decir, en otro. 
Luego la sustancia no inheriría en otro, sino que a la sustancia o 
ente per se, como a término a quo, sucedería el ser en otro, como 


veru in divinitatem, oportet addere istam propositionem: '“Divinitas non 
Minus excedit activam potentiam quamcumque causativam in ratione ter- 
ps quam unum ens naturale excedit quamcumque potentiam naturalem, 
nn ad aliud ens naturale'. Patet haec propositio: quia, cum 
Aro sit infinita et incausabilis, nullo modo potest esse terminus 
potentiae causativae; quodcumque autem creatum potest esse terminus 
guodcum o et hoc non tantum absolute, sed comparatum ad 
Mentum Boa he lud ens creatum tanquam succedens illi; tunc fiat argu- 
POS es ion el locum a maiori: Si per totam potentiam creatam non 
per a fate mutari in lapidem, ergo magis vel aeque non potest 

que potentiam activam natura creata converti in divinitatem. 


[81 19, Ád secundum.—Ad illud de substantia et ente absoluto, 


Conc . 
de es conclusio quae infertur, quod substantia potest converti in 
btt E absolutum in ens respectivum; non tamen sequitur quod 
Ms habebir aerebit manens substantia; quia uterque terminus conversio- 
quo Proprium modum essendi sibi correspondentem, ita quod termi- 
d > a fuerit substantia, habuit modum per se essendi, terminus 
ex an ib e istius conversionis, si fuerit accidens, habebit proprium 
Sal: rrespondentem, scilicet esse in alio; non ergo substantia 
alo, sed substantiae per se enti, tanquam termino a quo, 


bra 1.11, 


378 C.10. La conversión on la CUCAti Sta 


término ad quem. Algo similar cabe decir sobre de 
referente al ente absoluto y relativo. A 
20. Respuesta a la tercera objeción.—En e h 
conveniente * puede replicarse que no excluye 
de la cantidad ni siquiera la conversión en Algo prep la, 
excluye algo, descarta en general la conversión tota| Xitengo s 
bargo, parece que hay que suponer en esta cuestión si SIN e, 
ella, habría que declarar los puntos difíciles. MP, 


uan 
to a Cf 


ARTICULO ll 
Sobre el término “ad quem” o lo preexistente 


21. El término “ad quem' no constituye razón especia) 
imposibilidad.—En cuanto al segundo problema principal 
concede comúnmente que la preexistencia del término ad be 
no constituye razón especial de imposibilidad. Pues se afina h 
en la eucaristía el pan se convierte en el cuerpo preexisteme 4 
Cristo. | 


22. Un modo de explicar este misterio.—Uno de los modos 
de declarar la posibilidad de este artículo de fe es éste?: 

Dios, que actúa no como instrumento, sino como primer agent 
puede por eso actuar independientemente del movimiento; de lo 
que se sigue que puede reinducir la misma forma destruida a su mis 


succedit ens in alio tanquam terminus ad quem. Consimiliter de ent 
absoluto et respectivo. 

20. Ad tertium.—Ad tertium: Dici potest quod non improbat (00 
versionem totalem quantitatis, nec etiam in aliquid praeexsistens; sed 4 
aliquid improbat, improbat generaliter conversionem totalem, quae ta0m4 
in ista quaestione supponenda videtur, et illa supposita, difficilia dede 
randa essent. 


ARTICULUS II 


De termino ad quem sive de praeexsistente * 
exsisien 


non est aliqua ratio specialis impossibilitatis ad istam conve! pd 
praeexsistentia termini 'ad quem'; quia in eucharistia ponituí p 
verti in corpus Christi praeexsistens.  . ias dede 
22. Uno modo declaratur.—Huius autem crediti possibili 
ratur uno modo sic: | N agens, ¡de 
Deus, quia mon agit ut instrumentum, cum sit primum gm de 


; y form 
potest agere non per motum; et sic sequitur quod potest 
20 Cf, supra n.12. : : E 55 
21 Cf. supra n.3. y (Rom 


22 Areimus Rom, Theoremata de corpore Christi propos: 


£lr 
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cia, Pues la razón de por qué un agente creado no puede 

ate es ? 1 £ YU 4 í + 

an “yy su acción la misma forma es que actúa por movimien- 

movimiento, por ser sucesivo, no puede volver a ser el 

W) “ yreriormente, Dios mira a la materia en cuanto quidita- 
“m0. 


viera Otra. 


73. De estos dos puntos de la declaración se arguye: Del 
10 se sigue que Dios puede reinducir la misma forma des- 
y a su materia; del segundo se sigue que puede reinducir tal 

Je , cualquiera materia y que, por igual razón, puede inducir 
O alquiera materia una forma que permanece en su propia 
materia. Pero la identidad numérica de la forma implica que la 
materia es la misma. Luego Dios puede hacer que cualquier ma- 
teria se Convierta en esta materia, como puede hacer que se dé 
bajo esta forma. Luego Dios puede hacer que la forma del cuerpo 
de Cristo se induzca en la materia de pan, como puede hacer que 
la materia de pan se dé bajo esta forma. Así la materia de pan se 


convierte en la materia del cuerpo de Cristo, y la forma de pan 
en la forma del cuerpo, y todo el pan en todo el cuerpo. 


24. La declaración de las muchas asunciones de esta deduc- 
ción sería prolija. Pero puede omitirse en gracia a la brevedad. 
Además, parece que, en resumen, su fuerza radica en lo siguiente : 
la conversión total del compuesto Á en el compuesto B consiste 
en que el elemento potencial de A sea informado por la forma 


sructam eamdem reducere, et hoc in eadem materia; nam ideo prohibetur 
forma eadem redire actione alicuius agentis creati, quia illud agens agit 
Per motum, qui, cum sit successivus, non potest idem redire. Ulterius, 

respicit materiam ut est quid, et ut sic est indistincta; quamcumque 


t: £ » . 
180 formam potest ponere in hac materia, eamdem potest ponere in 
Quacumque materia. 


Pr a Pe duobus declaratis arguitur: Quia Deus potest formam 
pa pa em reducere in suam materiam, ex primo, et, per con- 
E e E secundo, potest illam formam in quamcumque materiam 
anden A pari ratione formam manentem in materia propria potest 
>” OS quamcumque materiam inducere; sed ad identitatem formae 
quod a quod cadem sit materia; ergo Deus potest facere 
sub hac o materia fiat haec materia, sicut potest facere quod fiat 
Mur ip o potest ergo Deus facere quod forma corporis Christi po- 
ac forma: eria panis, sicut potest facere quod materia panis fiat sub 
9tma in e a SiC ista materia convertitur in Mmateriam illius corporis et 
Mam et totum in totum. 


daration e sSUmpta multa in ista deductione declarantur diffuse; sed de- 
reviando illae causa brevitatis possunt omitti; imo, istam deductionem 
» VIS Cius in hoc videtur stare: Compositum Á convertí totaliter 
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de B. Pero esto es posible. Luego es posible la e 
de A en B. eri 
Prueba de la premisa primera O mayor, es des 
formación del elemento potencial de A por la on Pe que, 
el elemento potencial de Á se convierta en el sen eB e b 
de B. La identidad de la forma concluye la identidad dee Po 
por lo tanto, Á se convierte en B, no sólo su o la ae 
de B, y viceversa. enla lor 
Prueba de la premisa segunda o menor: El ds M 
de A y el elemento potencial de B es algo indistinto . E 
tanto en el uno como en el otro puede inducirse la mi Mis, 
por un agente que lo mira en cuanto quiditativo. “ma Eon, 
Abreviando la deducción de este modo, no es ea 
rece, para la conclusión intentada lo que en ella se di sario, », 
del retorno de la forma destruida. < espe 
25. Esta opinión no puede aceptarse.—Refutación de 
£ 


ñ 
ta 


Wo, 


opinión *, 

Que toda la materia es la misma en cuanto quiditativa —p; 
dice la razón, actúa en ella en cuanto quiditativa—, o debe a 
tenderse de la identidad numérica, o de la identidad espec 

26. En el primer sentido, la afirmación es falsa. En copy, 
dice Aristóteles”: “Los principios de las cosas en la mism «, 
pecie son diferentes, no en especie, sino en el sentido de que la 
causas de distintos individuos son distintas, pues tu materia y 
forma y causa motora son distintas de las mías, mientras en y 


definición universal son las mismas.” 


in compositum B est potentiale Á informari forma ipsius B; hoc auten 
est possibile; ergo etc. 

Prima probatur: Quod potentiale ipsius Á informari forma ipsius É, 
est istud potentiale fieri illud, quia identitas formae concludit identitaten 
materiae; et ita convertitur A in B, non solum forma in forman, sel 
materia ín materiam et e contra. 

Probatio secundae: Quia potentiale ipsius A et potentiale ipsius B 
quid indistinctum; et sic in hoc et in illud potest eadem forma indu 
ab agente respiciente illud potentiale ut est quid. niad 

Isto modo breviando istam deductionem, non videtur necessariuM 
ad propositum illud quod ibi tangitur de reditione formae destructi 

[10] 25. Haec declaratio non potest accipt.—Contra iscud: ya 

Materia tota, ut est quid, sub qua ratione Deus attingit In q qui 
intelligitur esse eadem identitate numerali, aut tantummodo €adé 
eiusdem rationis. ecopejen YO 

26. Si primo modo, hoc videtur falsum, et contra Aristote, ¡Nerd 
Metaphysicae, cap.2: “Horum, inquit, quae sunt in eadem cra 
supple sunt principia, “non specie, sed quia singularium aliud " 
et species et movens, et mea; ratione autem universali, eadeM : 


23 Cf. supra n.22-24. 
+1 Anistor., Metaph. XU c.5 (1071425-30). 
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Parejamente, si la materia A y 1 

US : A 

ero, COMO la forma de Á no pued 

e 


a materia B es idéntica 
e educirse de la materia 
jorque la posec y2 el acto, por igual razón tampoco podrá 
de ducida de la materia de B. Por A entiéndase el cuerpo de 
: E r B el pan. Si de la materia del pan se educe la forma 
| Cuerpo de Cristo, la materta del pan no se convertirá por ello 
e la materia del ELELpOs La matería es en cierto modo anterior 
; forma, según Agustín”: Ciertamente, algún ser no formado 
ce ser formado. Pero lo que no es mo puede ser formado. 


ego la materia es en ciento modo anterior a lo que se hace de 
ella. Y en otro lugar dices Como es diversa la materia del cielo 
de la tierra, €s diversa la especie del cielo y de la tierra. Hiciste 
la materia de la nada absoluta, la especie del mundo, de la materia 
informe ; sin embargo, hiciste ambos simultáneamente.” Y, según 


17] 27 
ls palabras de la Metafísica", en el fundamento de la naturaleza 
no hay algo distinto, etc. 


28. Argumento de razón contra dicha opinión: La materia 
es la misma bajo formas diversas; y la forma no puede permane- 
cer sin materia. Ahora bien, a la variación de lo posterior no si- 
gue la variación de lo anterior. Por lo tanto, no se seguirá que, 
si esta forma fuera recibida en otra materia, habría conversión 
de materia. Sólo se daría en el caso inducción de la forma en la 
materia que carecía de ellas. Por el hecho de pasar de la privación 
a la forma, la materia no se convierte en materia distinta. 


27. Si etiam sit eadem numero materia Á et materia B, ergo cum 
forma A non possit educi de materia A, quia materia A iam actu habet 
lllam formam, pari ratione non poterit educi de materia B. Intelligatur per 
Á corpus Christi et per B panis; si de materia panis educatur forma 
corporis Christi, non propter hoc materia panis fiet materia corporis, sive 
convertetur in eam; quia materia quadam prioritate est prior forma, 
secundum Augustinum XJI Confessionum, cap.16: “Esse utique aliquid 
non formatum potest formari; quod autem non est, non potest”. Sic ergo 
est prior materia, quam illud quod ex ea fit; et in libro XIHMI cap.18: 
Cum aliud sit caeli et terrae materies, aliud cacli et terrae species. 
ateriam quidem de mihilo omnino, mundi autem speciem de informi 
materia, simul tamen utrumque fecisti”. Et secundum illud 1 Metaphysicae 
in fundamento naturae non est aliquid distinctum, etc. 


28, Et per rationem: Quia ¡psa materia est eadem sub oppositis 
formis, forma autem non potest sine ipsa manere; nunc autem, ad va- 
ponem posterioris non sequitur variatio prioris; non, ergo, si haec 

ma recipiatur in aliqua alia materia, sequeretur quod illa fieret ista, 
o non est nisi inductio formae in materiam, quae prius eam no0 
fi Prod Materia autem transiens a privatione ad formam, non propter hoc 

Erta quae ¡psa prius non fuit. 


Aucusr,, Confess. XII c.6 n.6: PL 32,827, 
"1 Ibid, XII c.33 n.48: PL 32,866. 
Austor., Metaph. 1 c.3 (988b7-20), 
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29. Si la identidad de la materia se entiend 
modo *, es decir, de la identidad específica, no € 
forma que es en esta materia puede darse simu 
identidad numérica en otra materia. Sólo se sigu 
de la misma especie puede darse en otra materia 
para la conclusión intentada. 


el y 
Se 
Se y Bu 
le Bue e 
“Mamen, h 


J lo Que h Um, 


D bar, 


puede significar la conversión en algo que alguna vez fue 

permanece; de otro modo, puede significar la CONVersión Ea 
preexistente que permanece. Este segundo modo puede E 
entenderse doblemente. Puede significar que el término 4 
nueva conversión es lo que permanece simplemente en da ; 
prehabido, pero con adición de alguna novedad, es decir A 
nueva presencia del término a algo a que antes no era Presente 
o puede significar que el término permanece simplemente en y 
ser previo sin novedad alguna, ni en sí ni en algo posterior. 


31. a) Análisis del primer sentido.—Es preciso analizar es 
tos tres sentidos en orden. El primero no ofrece mayor dificultad 
respecto del término preexistente y del mo-preexistente que la de 
si Dios puede separar lo destruido con identidad numérica. Pero 
esto lo admiten todos los católicos; lo que no debe sorprendernos, 
tal acción no implica contradicción. 


29. Si autem intelligatur secundo modo, quod quaecumque maten 
ut quid est eadem, hoc est, eiusdem rationis, ex hoc non sequítur qU 
forma quae est ista materia posset eadem numero simul ¡nesse illa; sel 
tantummodo quod aliqua eiusdem rationis cum ea; hoc autem non sulfici 
ad habendum intentum. 

[117 30. Triplex intellectus 'conversionts in pracexsistens —Ulen 
quantum ad istum articulum, dico quod dupliciter potest intellir o 
sionem fieri in praeexsistens: Uno modo, scilicet in illud quod aligu e 
fuit, sed nunc non manet; alio modo, in praeexsistens quod ió ij 
fuit, et nunc in eodem esse manet. Er hoc secundum adhuc duplicit 


qe R e S sto, | 
telligitur: Uno modo, quod manens simpliciter in esse pracbaba, q 
rsionis, 


aliqua novitate superaddita ¡lli esse, sit terminus novae Conve cie pre 
quod ibi sit nova praesentia illius termini alicuí cui priú5 e pee! 
o 


sens; alio modo, quod ibi non sit aliqua novitas, nec in 1pS 
aliquo posteriori. ¡bos pe 
31. a) De primo intellectu. — De istis tribus imelleco ¡s E 
ordinem est videndum. Primus non haber aliquam difficultace” de mo 
termino praeexsistente, hoc est, quod aliquando praefutt, ero rn 
pracexsistente, nisi istam: si Deus potest destructum idem il pon * 
rare; quod conceditur ab omnibus catholicis; nec Mirum q 
¡bi contradictio. 


=% Cf. supra 0.25, 
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Análisis del segundo sentido, Es posible. —Pero el 
y 9 —la cosa preexistente permanece en su mismo 
an. ce mayor dificultad. Parece que ninguna de las muta- 
lr da ue habla el Filósofo * puede ser a un término preexis- 
ciones sl pe modo. Sin embargo, el primer miembro de la sub- 
pe A de este segundo modo —dijimos que puede entenderse 
. 1 es el segundo sentido principal. Y parece posible : 
ponerlo de hecho, parece, en la eucaristía : Por la con- 
2.24 e] cuerpo preexistente de Cristo, que retiene el mismo 
ES nte, se hace de nuevo presente en la especie de pan. 
Otro tanto podría decirse de la cantidad que habría de convertirse 
a algo preexistente; MO habría repugnancia de parte del término 


dd quem. 
33. Tres objeciones a lo que precede.—Contra lo que prece- 


de Rose objeta. i 
Primero, contra lo que se afirma en la eucaristía: Algo es 
émino ad quem por sí de la conversión en cuanto posee al tér- 
mino a gw. Pero, según tú, el cuerpo sucede al pan en cuanto a la 
nueva presencia que adquiere, no en cuanto al ser sustancial. Luego 
es término per se, en cuanto adquiere nueva presencia O en cuanto 
se hace presente. Pero el ser presente de este modo no dice for- 
malmente sustancia ni algo sustancial; la sustancia permanece, 
sólo que, según tú, ahora se halla donde antes no se hallaba. Luego 
en la eucaristía el término ad quem por sí de la conversión no 


32. b) De secundo intellectu. Est possibilis. — De alio autem 
intellectu prasexsistentiae, quod scilicet in eodem esse manet, est amplior 
difficultas ; quia nulla mutationum, de quibus loquitur Philosophus Y 
Physicorun, videtur posse poni ad terminum praeexsistentem sic. Primus 
vero Intellectus subdivisionis est secundus principalis, qui videtur possibi- 
5, qua ¡ta videtur de facto ponendum in eucharistia; corpus enim 
a et retinens idem esse simpliciter, per istam conversio- 

€ novo praesens speciei panis; et consimiliter posset poni de 


vanti ¡ l l 
nttate convertenda in pracexsistens, quia non est aliqua repugnantia 
Parte termini ad quem. 


02] 33. Obicitur tripliciter.—Contra ista arguitur. 
lud rep istud quod dicitur de eucharistia, et hoc sic: Secundum 
1 


Sccedit ter £st per se terminus ad quem conversionis, secundum quod 
Mino a quo; sed, per te, corpus succedit pani secundum istam 

'B0 est E habet de novo, et non secundum esse substantiale; 
und A terminus, secundum quod habet illam praesentiam vel 
a fit praesens; sed sic esse praesens non dicit formaliter 
AS, non op aliquid substantiale; quia eadem substantia, per te, ma- 
em copy Prius praesens et nunc est praesens; ergo per se terminus 

Ñ Crsiónis in eucharistia non esset substantia et, per conse- 
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sería sustancia; consiguientemente, tal conversión 
substanciación, que es transición de una sustancia Vi 
34. En segundo lugar, se arguye contra la fire Otra, 
ello es posible respecto de la cantidad *. CACIÓN y, 
Primero de la manera siguiente: La razón de 0 tu 
se dé donde antes se hallaba lo corrompido es le > Beer 
de ubicación, que es la cantidad, permanece en amb el Princi 
Análogamente, en la eucaristía, lo que era el Princi es mis, 
ción del pan permanece idéntico en la conversión, da Ubic, 
afirmarse que el cuerpo de Cristo, que es el término a Pue 
versión, existe allí o tiene tal presencia. Luego —por o Eh, 
si no permanece en lo que fue el principio de bie 
termino a quo, síguese que el término ad UEM NO está A d 
tendrá tal presencia. Pero, si la cantidad, que fue el nda 
la ubicación, se convierte en algo, mo permanece la Sra 
ubicación. n del 
35. Además, si un ser se hiciera presente en este logar 
la conversión de la cantidad en él, se seguiría que se hallaría dl 
el modo de ser con el que lo convertido estuvo antes pd 
Pero lo convertido, es decir, la cantidad se halló loca] y Ge 
cunscriptivamente. Luego el término ad quem de la conversión y 
hallaría localmente. 
36. De ello se siguen, parece, dos imposibilidades : 


Primera, el mismo ser se hallaría localmente en dos lugar 
al mismo tiempo. Prueba de esta consecuencia: El término cu 


quens, ista conversio non esset transubstantiatio, quia transubstaniano 
transitio unius substantiae in aliam. 

34. Praeterea, secundo, arguitur contra illud quod dicitur hoc $ 
possibile de quantitate. LO 

Primo sic: Ideo genitum est ubi prius corruptum fuit, quia sail 
candi, quae est quantitas, manet eadem in utroque; sic etiam in €l A 
tía, quod fuit ratio locandi panem, manet idem in conversione, el Pl z 
corpus Christi, quod est terminus conversionis, potest pon! ¡bi O 
habere praesentiam talem; ergo, per oppositum, si non manel ! Eu 
fuit in termino a quo ratio locandi, sequitur. quod terminus ad pa , 
est ibi vel mon habebit talem praesentiam; sed sí quantitas pIEN qa 
aliquid, patet quod ratio locandi non manet, quia quantitas ur 
locandi. 

[13] 35. Praeterea: Si per conversionem quanú 
fieret hic praesens, sequeretur quod ¡llud esset hic tall 
modo conversum habuit hic praesens esse; sed co 
quantitas, fuit localiter circumscriptive; igitur terminus a 
sionis est hic localiter. 

36. Ex quo videntur sequi duo impossibilia: 

Primo, quod idem sit simul in duobus locis 


probatur: quia terminus qui fit hic localiter, potés 


ol 

caris 10 aliud, E h 

modo Essen dj e 

nyersum, 4 y 
em co 


| 

ye 

ies. Contó 
aliter. * P 
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s3 Cf. ibid. 
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aJmente en un lugar puede permanecer localmente en su 
, A rip como el cuerpo de Cristo permanece localmente en 
popio pe el consiguiente, es decir, que el mismo ser sea al 
do en dos lugares localmente infiere, parece, muchas 


quí 


mis pilidades. Por ejemplo, el mismo ser se movería y estaría 
4 a] mismo tiempo, pues podría moverse en un lugar y estar 


-.9 en Otro; el mismo ser se calentaría y se enfriaría simul- 
ule 


PA ente si en un lugar se le acercara fuego y en otro agua; 
nc o ser sería continuo y no-continuo si en un lugar tuviera 
A e dividida del todo y en otro no; el mismo animal sería 
e e ncamente muerto y vivo si en un lugar se haliara afectado 
See elemento corruptor que le infiriera la muerte y en otro no 
4 la bajo la influencia de tal elemento, sino que pgozara de 
l todo lo necesario y suficiente para la salud. o 

37. La segunda imposibilidad principal que se seguiría de 
que el término de la conversión estuviera localmente en este lu- 
gar sería que dos cuerpos podrían hallarse simultáneamente en el 
mismo lugar. Esta consecuencia se prueba, ya porque este cuerpo 
se convertiría en dos cuerpos y, por lo tanto, ambos se hallarían 
localmente en este lugar, ya porque este cuerpo se convertiría en 
algo mayor y, si tal cuerpo mayor se hallara aquí localmente, sería 
igual a la parte. Parece que Aristóteles prueba la imposibilidad 
de que dos cuerpos se hallen simultáneamente en el mismo lugar; 
consta de su intención en la Física. 

38. Respuesta a la primera objeción —Respuesta a las ob- 
jeciones. 

A la primera *: Si, según se arguye, el término per se de la 


prio loco localiter, sicut corpus Christi nunc manet localiter in caelo; con- 
sequens autem, quod idem sit simul in duobus locis localiter, videtur in- 
ferre multa impossibilia : puta quod idem simul moveretur et quiesceret, 
quía posset ibi moveri et hic quiescere; similiter, quod idem simul calefie- 
et frigefieret, si hic habeat approximatum ignem, ibi aquam; similiter 
Xem esset continuum et non continuum, si hic habear dividens partem a 
o, et ibi non; similiter idem erit simul mortuum et vivum, si animal 
“beat ibi corruptivum inferens mortem et hic non habeat sed quaecum- 
que necessaria er sufficientia ad salutem. 
conver: A Secundum impossibile principale sequens ex hoc quod terminus 
ni JONIS sit hic localiter, est istud: quod duo corpora possent esse 
in e eodem loco. Consequentia probarur: tum quia convertitur istud 
era a qua ratione est hic localiter unum et aliud; tum quia, 
E e istud in aliquod maius, illud maíius si sit hic localiter, par erit 
tistor o consequens autem, scilicet quod duo corpora sint simul, videtur 
[lá €s probare esse impossibile, ex intentione IV Physicormm. 
] 38. Ad primum.—Ad ista. 
Plimum: Si terminus per se transubstantiationis est substancia et 
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transubstanciación es la sustancia, según su ser de , 
cl cuerpo no sucede —propiamente— al pan sep 
tancia —aunque el cuerpo tenga ser después del 
empieza a tenerlo con la cesación de pan, condici 
rece, para que pueda decirse propiamente que le 
pues de otra suerte podría decirse que el sol sucede »1 
corrompido porque tiene su ser después del ser del Ea BUsano 
que negar la proposición "algo es per se término o tay 
cuanto a lo que sucede al término a qx0'. Pues sólo pue 4 Em e 
que el cuerpo de Cristo es término «d quem de la ba deci 
ción en cuanto es el mismo antes y ahora; es decir 2 and 
propiamente a otro. La razón es que la transubstanciación A 
duce el término ad quem, sino que convierte otro ser en da Md 
de Cristo; y, como se dijo antes*, no se dice que sucede a 
mino a quo según el ser de cuerpo. Sin embargo, podría a 
derse que hay novedad en el término ad quem en cuanto a lo a 
sucede al término « quo, entendiendo la sucesión plopiame 
Y, por lo tanto, puede concederse que sólo habría novedad en y] 
término en cuanto a la presencia por la que se halla ahora verd. 
dera y realmente en un lugar donde antes, mientras duró la sus. 
tancia de pan, no se hallaba. 


39. Respuesta a la segunda objeción —Respuesta a la se 
gunda objeción *. 

El cuerpo de Cristo se halla ahora donde antes estuvo el pan 
Sin embargo, no es la cantidad, que es la razón formal de la ubi 


Ustan ía 
Bun y " h om 


secundum esse substantiac, ut arguitur, cum corpus secundum esse substar 
tiae non succedit pani, proprie loquendo de successione (quia ets! habeat 
esse post esse panis, non tamen incipit habere illud esse desinente pat 
quod videtur necessarium ad hoc quod proprie diceretur succedere ibi 10 
esse, alioquin posset dici sol succedere vermi corrupto, quía habet esse suuí 


A ; ie ¡qui 
post esse vermis) neganda est ergo illa propositio, secun am boca 
est per se terminus ad quem, secundum quod succedit termino q 


quia, secundum idem est prius et nunc manens, Ct, per ca gue 
proprie non succedens corpus Christi, diceretur terminus esse sl 

transubstantiationis. Et hoc ideo, quia illa non est productiva Eo 
quem, sed tantummodo conversiva alterius in ipsum; secun Le diu 
illud esse, non dicitur proprie succedere termino a quo, sicut pr sn 


¡cas 1 
est; posset tamen ista concedi, 'quod secundum illud est o oP 
mino ad quem, secundum quod succedit termino a quo, ae as in 1 
prie succedere; et tunc concedi potest guod non esset hic pes vere Á 
mino, nisi secundam istam praesentiam secundum quam fuit hic. 
realiter est hic et prius non fuit hic, dum substantia pan ac Cops 
[15] 39. Ad secundum.—Ad secundum: Dico quod dal formal 
Christi est ubi fuit panis; nec tamen quantitas, qual dee ps UA 
ratio essendi hic, est formalis ratio corpori Christi essen 
36 Cf. ibid. 
37 Gl. supra n.34, 
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pel pan cn tal lugar, la razón de la ubicación del cuerpo 
¿ción CE a] ya porque dicha cantidad no se da formalmente en 
¿Cristo E Cristo —por lo tanto, nada compete por ella como por 
cuerpo de Cristo—, ya porque la cantidad sólo pue- 
ón formal de ubicación circunscriptiva, está determinada 
Je ser e de ubicación. Luego todo lo que es ubicado por can- 
q sor razón formal es ubicado circunscriptivamente. 
cidad pr Cristo no está presente en el sacramento de esc 
El A o es claro que la razón formal de su ubicación no es 
modo. Ai Luego, aunque permaneciera la razón formal de la 
de lo convertido —de la cantidad—, Dios podría 
hacer que el término de la conversión se hiciera presente donde 
pas se hallaba lo convertido. | an 

En cuanto a lo que se aduce de “lo generado y lo corrompido, 
«i se concede que permanece la misma cantidad y que, por lo tan- 
6, lo generado se halla localmente por ella donde antes se halló 
lo corrompido, hay que responder que no concluye lo intentado. 
No es necesario que el término de esta conversión se halle local- 
mente —circunscriptivamente— donde antes se halló lo corrom- 
pido, sino que se halla allí con el modo de ser que le da cl agente 
que convierte otro Cuerpo en él. 

40. Respuesta a la tercera objeción. —Respuesta a la tercera 
objeción Y. La proposición 'el término se halla en este lugar con 
el mismo modo de ser con el que se halló en él lo convertido' 
puede negarse. La objeción dice: La sustancia de pan que fue con- 
vertida estuvo en este lugar localmente a su modo, es decir, como 


la canti 
ubicación 


quía quantitas ista non est formaliter in corpore Christi, ergo nec aliquid 
corpori Christi competit per illam ut per rationem formalem; tum, quia 
qlántitas non potest esse formalis ratio locandi nisi circumscriptive, quia 
illa est ratio determinata ad ¡llum modum locationis; quidquid ergo per 
o ut per rationem formalem, locatur hoc circumscriptive locatur ; 

fist non sic est praesens in sacramento; patet, ergo, etc. Licer 
“80 non maneret illud quod fuit converso ratio formalis locandi, adhuc 


ter] : o. q ; 
Sa Poda terminum conversionis facere ibi praesentem ubi conver- 
Mit. 


a adducitur de "generato et corrupto”, si concedetur camdem 
Un fai soi et ideo per illam generatum localiter esse ubi corrup- 
1 opor, en concludit propositum; quia per istam conversionem 
minum esse localiter ubi fuit ipsum conversum, imo est 


¿code dE (SS UPA 
iPSum Mm modo essendi quem tribuit sibi agens convertens aliud in 


o, 0, a tertinmm—Ad aliud: Negari potest ista propositio: 
versum pel = codem mudo essendi, quo modo fuit hic illud quod 
NR nseantia enim est, quía substantia panis, quae conversa 

lc localiter suo modo, sicut scilicer substantia panis potest esse 


Des 
Cr Mera 1.35, 
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la sustancia de pan puede hallarse en un lugar localmente 
de su cantidad en parte del lugar y toda en todo el lugar. e 
bargo, la sustancia del cuerpo de Cristo. en la que se convien 
pan no está en el lugar de ese modo, sino que está toda ep cy 
parte. Luego no se sigue que el término en que se CONVierte ly 
cantidad se halle por necesidad de dicho modo local, 


41. Con todo, si se concediera que Dios pudiera conver y 
cantidad en tal término y que éste se hallara localmente en esy 
lugar, alguien podría acaso opinar que las consecuencias” que 
se seguirían de ello no serían simplemente imposibles, en el se. 
tido de que incluirían contradicción. Y sólo los imposibles simple. 
mente son imposibles para Dios, “para quien no es imposible 
ningún verbo” %, es decir, ningún concepto posible en el enter: 


dimiento, cual es todo concepto que no incluye notas contradi 
torias. 
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lerte el 


42. Luego, cuando de la primera de las imposibilidades', 
es decir, de que el mismo cuerpo se hallaría localmente en dos 
lugares al mismo tiempo se infieren consecuencias al parecer 1 
posibles, puede responderse probablemente, parece, por dos pl 
posiciones. 

La primera proposición es ésta: “Las formas anteriors 4 
ubi no varían por la variación del wbi, pues lo anterior NO la 
por la variación de lo posterior. De esta proposición Ss a 
que un ser que tiene dos bis no por ello es cambiado seg? E ; 
forma sustancial ni según una forma del género de cantidad 0 


Ñ ¡n 
alicubi localiter, quia pars sub quantitate fuit in parte loc! 2 a hic 
toto; - nec tamen substantia corporis Christi, in quam cone 
tali modo, imo tota est ubique; non ergo sequitur quod termi 
quem convertitur quantitas, necessario sit sic localiter. 


a 10 
41. Si tamen daretur quod Deus posset convertere qua 
illum termínum et quod ille fierer hic localiter, alicui PE ejes si 
quod illa quae sequuntur ex hoc non sunt impossibilia simpre ess 
scilicet quod includant contradictionem; quae sola dicuntuf e ace 
bilía. Deo, “apud quem non est impossibile omne veshum "epa ¡n 
omnis conceptus possibilis in intellectu, qualis est omnis is y 
¡O 


quo non includuntur contradictoria. es 
42. Cum ergo ex proximo istorum, quod est idem corpus lia 
in duobus locis localiter, inferuntur multa quae apparent impos5 

duas propositiones videtur probabiliter posse respondere. caian 
Prima est: *Formae priores ipso ubi non variantur propter e psa, 
ipsius ubi, quia proter variationem posterioris non variatuf prius: cial 


yal 
Ss E ol 
propositione habetur quod idem habens duo ubi, non propter h deso 
secundum aliquam forman substantialem, nec secundum aliqué 


3% Cf. supra 1.36-37. 
4% Le 1,37. 


41 Cf, supra 1.36. 
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O A KÁ A 


dad. Pues las formas de estos géneros son simplemente an- 


cual! 
ceriores al ubi, a ; Ss 
[a segunda proposición es ésta: “Si un cuerpo recibiera una 


propiedad en su forma de sustancia, o de cantidad o de cualidad 
de dos agentes a él acercados en este wbi, recibiría la misma pro- 
piedad —no otra— de tales agentes a él aproximados en diversos 
lugares o «bis. Ejemplo: La misma transmutación que el fuego 
y el agua aproximados a un leño con un «bz efectuarían en él, la 
producirían también si el leño tuviera dos «bis y se le aproximara 
fuego en uno de ellos y agua en el otro. Ello se prueba por la 
primera proposición precedente: La forma absoluta que es sím- 
lemente anterior al «bz no varía en diversos ub15. 

43. Aplicando estas dos proposiciones, se resuelven las di- 
versas imposibilidades mencionadas en el argumento y otras si- 


milares. 
En cuanto a la primera *, no hay contradicción en que el mis- 


mo ser se mueva en este lugar o “bs y esté quieto en otro; como 
tampoco hay contradicción en que tenga dos bs, pues el mo- 
verse y el estar quieto según «bi son posteriores al «bz. Por lo 
tanto, pueden variarse por la variación en lo anterior, en el xbx, 

44. La segunda imposibilidad, referente a “ser calentado y 
enfriado' *, se resuelve por la segunda proposición: El ser que 
existiera en dos bis no se calentaría o enfriaría de modo distinto 
que si existiera en un «bs, en el que se le acercaran los dos agentes 


quantitatis vel qualitatis, quia formae istorum generum sunt simpliciter 
priores ipso ubi. 
A dE Secunda propositio est ista: "Quamcumque passionem ad for- 
, stantiae vel quantitatis vel qualitacis reciperet idem corpus a 
pd sibi in isto eodem ubi approximatis, illam et non aliam 
a e cisdem sibi in diversis locis vel ubi approximaus'. Exem- 
moco E de circa lignum approximentur ignis et aqua, qualem transímu- 
facient cir a circa illud lignum in hoc ubi, eamdem et non aliam 
lts er A Hem lignum, si habeat duo ubi, et in uno approximetur sibi 
Quia in a cd Istud probatur ex prima propositione praecedente: 
¡Po ubi, Is ubi non variatur forma absoluta, quae est simpliciter prior 
er a as ges applicando, solvuntur quae tanguntur in argumento 
Prim Ne ¿ o ; . : . E 
bi a scilicer idem moveri in hoc loco sive ubi et quiescere in alio 
duo, Silicor a repugnantia, sicut nec habere hoc ubi et illud; quia ista 
ideo POssu mover1 et quiescere secundum ubi, sunt posteriora 1pso ubi, 
nt variari secundum variationem in illo priori. 
posi end, de calefieri et frigefieri, solvitur per secundam pro- 
dl e nl aliter caleficrer et frigefierer idem exsistens in 
PProximar quam exsistens in uno ubi in quo haberer ista duo agentia 
7 € osicut tune, sí alterum agentium simpliciter vinceret vir: 


a Cr, ibid. 
"CL id, 


— 
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opuestos. Y como, en tal caso, si ce de E ABENES Vejer, 
simplemente el poder del otro, se asimi e paciente " imped; 
ría que el otro, de menor poder, se lo asimilara > y si los 2Ben 
fueran en algún modo iguales en poder alterarían al Paciente 4 
un estado medio —por así decirlo— entre dos EXtICmOos, Otro tan. 


to acontecería si el mismo ser se hallara en dos wbg5, 


45. La tercera imposibilidad, referente a la "continuidad * 
se resuelve por la misma razón: Si el agente que destruye la con- 
tinuidad venciera el poder del que la conserva, la continuidad 
sería destruída absolutamente en ambos lugares. Pero no como 
por un agente en ambos lugares. Es lo que cabe decir respecto de 


la condición del cuerpo de Cristo en el copón cuando el mismo 
cuerpo fue dividido en la cruz. 


A “q. e. 6 

46. La cuarta imposibilidad, referente a “vivo y muerto'*, 

se resuelve más fácilmente: Si la forma sustancial de un e 
separada de su materia simplemente, no seguiría unida a ella; 


? . >, > : l- 
así se diría del cuerpo de Cristo, que, al morir en la cruz, n0 $ 
guió vivo en la eucaristía, 


47. En cuanto a la segunda imposibilidad principal que 
se infiere, es decir, que dos cuerpos se hallarían simultáneame” 
en el mismo lugar, se responde que ello no sería ral 
imposible, porque no aparece contradictorio. La unidad de e 
no es formalmente unidad del cuerpo; el cuerpo tiene UA! 


Mari : ; e en 
intrinseca propia, a la que accidentalmente acontece hallars pe 
un lugar. Luego no se sigue: Todo cuerpo que se halla en 


j ¡quen 
tutem reliqui agentis, illud assimilarer sibi passum, et impediret a i 
quod esset minoris virtutis assimilare sibi passum; si autem pas 
quo modo aequalia in Virtute, alterarent etiam passum quas! ad en ¡0 
medium inter duo Extrema; sic etiam nunc quando ponitur ! 
duobus ubi. -, gi agens 
[181 45. Tertium, de continuitate, solvitur per idem:' Quá S 14, 
solvens continui l : 


: € an. 
ntInultatem vinceret virtutem conservantis continuitate”” pes 
lute continuitas esset d 


: ¡qué 
ivisa utrobique; non tamen ut ab aliquo ao 
sicut respondetur de corpore Christi in pixide, quando idem CofP 
Ivisum in cruce. É : sl 
e canti: 
si o vimiliter vel facilius solvitar: Quia forma Sub ip 
pliciter, nusqu 
Christi 


ens 

: se ¡nconvenie” jor 

e , diceretur non esse lod non $ 

h -U0 non apparet; cun unitas > iS 

malite Se EA * A r14d A 
aliter unitas COrporis, sed Corpus haber propriam unitatem cen jodcui 

advenit esse in uno loco; ergo non sequitul: 
2 Cf ibid. 
2% Cf. ibid. 


*% CL supra 19.37, 
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- el mismo Cuerpo. La simultaneidad no varía tampoco la 

: del lugar. 

A la autoridad de Aristóteles ” puede contestarse : Su 
| mismo cuerpo no puede hallarse en diver- 


4 muestra que € 
r virtud propia o de la naturaleza creada, 


decuados po 
da. Pero no concluye de la virtud divina ili- 


rucb: 
sos lugares 4 
que es virtud limita 


mitada. 
49. c) Análisis del tercer sentido.—El tercer sentido princt- 


1% es decir, el que algo que permanece en el mismo ser que 
(vo ya antes pueda ser término de una nueva conversión sin que 
e dé absolutamente ninguna novedad, es posible. Ello se declara 
del modo siguiente: Cuando Dios conserva la criatura, el término 
de la conservación no es algo nuevo, es la misma cosa y según el 
mismo ser que tuvo antes. Luego la acción o pasión de la conser- 
vación no requiere novedad en el término. Luego tampoco la re- 
quiere la conversión. 

50. La consecuencia se declara: Como Dios, queriendo que 
esta criatura tenga ser después —por así decirlo— del mismo ser, 
la conserva; de la misma manera, queriendo que tenga ser des- 
pués de su ser, convierte a otro ser en él. Pues causa su ser y hace 
da apical a a su ser, si no propiamente, al menos de algún 
a a se pais que este ser sea término de la acción 
como aparece Hd o a cid E s decir, cOmO DUENO, 
cmo Dios, con «l de conservación. Según ello, se diría que, 

smo querer crea un ente en cuanto quiere 


pi 


Que cor ] 
. “IPUS est in h ¡ 
da oc eodem loco, ergo est i . ¡ 
mies o , eg dem corpus; mec simultas 
¿Ad aúctoe: A 
Mobario e ig Aristotelis 1V Physicorum dici potest: Quod 
PrOpter sui a procedit quod virtute propria vel naturae creatae, 
MARES; 00d lonem, non potest idem corpus esse im diversis locis 
e virtute divina illimitara non concludit. 


10197 4 
lp 91 49, Ss 

¿ie de end smtellectu. — Tertius intellectus  principa- 
vn ómino o cialis in eodem esse quod tam prius habuit, 
Sn iS, declarar pS Sa ipsum, potest esse terminus novae con- 
A, terminos ¿Ni possibilis. hoc modo: Quando Deus conservat 
ad ideo lus cOnservationis non est aliquid novum, sed idem 
Vel passio Ad sse quod prius habuit; non ergo requirit conservatio 
habs nsequenta de In termino; ergo nec conversio. Í 
e La o ANS ex hoc quod, sicut Deus volens hoc 
Mn ESse lia c idem esse conservat illud, sic volens illud habere 
CE Proprie al illud in istud; quia facir esse istius et, si 
Prop em ad ho aaa succedere ¡psi esse illius; non re- 
SUccedar era i illud sit terminus actionis, quod simpliciter 
Undum a e scilicec tanquam novum, sicut pater in conserva- 
£, diceretur quod, sicut Deus eodem velle creat illud, 


C ess 


? 
A Cr, ibid. 


Í, Mura ».30 
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este ser después de no-ser y lo CONSELVA EN Cuanto a: 
ser después —por así decirlo— del mismo Ser, así con o 
querer convierte otro ser cn Cste, porque quiere QUE sea > 
de aquél. Pu, 

51. Si se arguye: ¿Cómo puede ser tal ente término + 
tivo de conversión si no recibe ser por ella, cuando incluso Pos; 
divino lo que es término de acción recibe ser por ella) "0 

Se responde: Sólo es necesario que el término de la acc 
positiva reciba ser simplemente o en orden a otro ser. Así bid 
decirse que el término de la conversión recibe ser en orden 2h 


convertido en cuanto Dios quiere que este ser sea después de aQué| 
—del convertido. 


52. Otro modo de responder: La acción positiva es produc. 
tiva del término simplemente o equivalentemente. Esta Conversión 
es productiva del segundo modo. Pues: bastaría de sí para que d 
término recibiera ser. Si no lo recibe, es porque ya lo poseía. 


33. Contra esta declaración * se arguye: Según tal declar 
ción podría decirse que Dios convierte en sol todo lo que ani 
quila, Pues quiere que el sol permanezca en su ser después de 
ser de lo aniquilado, como el ser de lo preexistente permanet 
después del ser de lo convertido. 


54. La posibilidad de este tercer sentido Y puede declarar 
aún de otro modo: Lo que puede ser término de conversión con 
acompañamiento de algo posterior no incluido en su termi 


in quantum vult hoc esse post non esse, et conservat illud, in quantum a 
hoc esse quasi post idem esse, sic eodem velle convercit aliud in MU 
quia vult illud esse post istud. sjoni 
31. Si arguitur: Quomodo potest illud esse terminus cone 
positive, si per eam non accipiat aliquod esse, cum etiam in divinis 
quod est terminus actionis accipiat esse per illam actionem? .. e habe 
Diceretur:. Quod non oportet omnem terminum actionis petita 
re esse acceptum per illam actionem, nisi vel simpliciter vel yn er esse U 
aliquod aliud; et sic terminus conversionis potest dici accipere 
ordine ad conversum, in quantum Deus vult istud esse post 1 ol rl 
[20] 52. Aliter diceretur: Quod actio positiva vel est p 
termini simpliciter vel aequivalenter; et ista conversio o oc 4 
productiva, quia, quantum est ex parte sua, ipsa sufficeret 8% “y qu 
terminus acciperet esse per eam; sed si non accipit esse, hoc ! di 
1am praehabet illud esse. hoc 
33. Contra istam declarationem arguitur: Quiía secundulm ult sol 
set dici Deum quidquid annibilar convertere in solem; qua ds que 
manere in suo esse post esse illius annihilati, sicut hoc pracexsi5 e 
post esse illius conversi. poc E 
54. Aliter potest declarari possibilitas illius intellectus re pos 
Quod potest esse terminus conversionis, concomitante ipsum > 


4% Cf. supra n.50. 
5% Cf. supra n.30,49, 
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, puede ser término de la misma conversión con la exclusión 
per se sterior. Ello es claro: Es término de la conversión en 

ES es anterior y en cuanto tal no incluye lo posterior, que por 
e puede ser excluido. Ahora bien, la sustancia del cuerpo 
! ad es per se término de transubstanciación, aunque lo acom- 
E la nueva presencia en la especie de pan, como fue declarado 
«| exponer el sentido precedente , Luego el cuerpo podría ser 
rérmino de la conversión sin tal presencia y sin novedad alguna 
de algo posterior al mismo ser del cuerpo *, 


ARTICULO Ill 
Sobre la conversión 


55. En cuanto al tercer problema principal %, se afirma co- 
múnmente que en la conversión no hay aniquilación del término 
a quo. 

56. Una opinión inaceptable—Una opinión * deduce de ello 
que después de la conversión no se da la nada de pan. Y prueba 
la consecuencia: Si después de la conversión no hubiera nada 
de pan, sería necesario decir que el pan fue aniquilado. Y ulterior- 


eeriori quod non includitur in per se termino ipsius, illo circumscripto 
potest esse terminus eiusdem. Hoc patet: quia ut prius est terminus con- 
| versionis, et a priori ut prius potest circumscribi posterius; nunc autem, 
substantia corporis Christi est per se terminus transubstantiationis, licet 
concomitetur praesentia illa, qua de novo est praesens speciei panis, sicut 
eclararum fuir exponendo intelleccum praecedentem; ergo, sine tali 
-  Pláesentia et quacumque novitate alicuius posterioris ipso esse corporis, 
POSset corpus esse terminus conversionis. 


ARTICULUS ll 
De ipsa conversione 


2 : A ; , 
e 11 55. De tertio principali, tenetur communiter quod in conver- 
E st annihilatio termini a quo. 
ex hoc De una opinione quae accipi non potest—Una opinio deducit 
e Post conversionem panis non est nmihil; et probatur con- 
4: quía si esser nihil, oporteret dicere quod esset annihilatus; et 


5 
Ñ CL. Sipre n.32, 


Dem És habla de la conversión propiamente dicha, la cual exige, parece, la 
ido Lap de algo común en ambos términos, sino de la conversión en sen- 
Mtrarjo! Pe consiste en la conservación de un ser después de otro; de lo 
POruS o, que se aniquila se convertiría en todo lo que permanece. Cf. Duns 
sl di nati IV 4.11 q.3 n.17 (ed. Vivós XVIL 377-378), Ello consta de 


e 

e jo. . . 

pers, 1 ¿ntos en esta misma cuestión, es decir, que en los términos de la 

Yu e] poder se requiere $u relación al mismo agente, es decir, que estén 
“ cf er del agente en cuanto al “ser y no ser. 


Ba PA a, 


ESUCUS Gas», Quodl, IX 4.9 (0.8710); XI qu4 (£-A50L). 
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mente deduce: Si el pan no es aniquilado, Permanece 

pan. Pero no permanece algo que preexistió, pues fue E be de 
ni algo que se halla fuera del término ad quem; ello E Ctd 
por inducción. Luego después de la conversión se da lo Vesta 
convertido, de suerte que sería verdad decir que lo que de fu 
es cuerpo de Cristo. O si se negara esta proposición, sería 
sario conceder que algo del cuerpo de Cristo es de lo que a 


57. Contra esto que añade, es decir, que el pan después ¿ 
conversión no desaparece del todo, sino que algo suyo ca 
de suerte que algo del cuerpo de Cristo es de lo que fu 
de argiiirse primero de este modo: 


p er Manec 
e p an, Pue. 


Lo que después de la conversión bajo ningún aspecto se hala 
en sí de otro modo que antes ni tiene en sí nada de otro modo, m 
tiene algo que no tuvo antes. Después de la conversión, el cuero 
de Cristo no se halla en sí bajo ningún aspecto de otro modo qu 
antes; y antes de la conversión del pan no tuvo en sí nada de 
pan ni algo del cuerpo era algo del pan. Luego tampoco después 
de la conversión. 


58. Además, el ser del término ad quem de la conversión 
requiere el no-ser del término a quo. Ello es claro, si los término 
son Opuestos; el ser de un opuesto excluye el del otro. Luego € 
término ad quem de la conversión en cuanto tal no tiene en si h 
entidad o algo del término a quo. 


ultra deducit: si non est nihil, est aliquid; non autem est quod pra 
quia illud conversum est, nec aliquid extra terminum ad quem; PL 
discurrendo; ergo post conversionem est illud in quod co; 
ut sic verum sit dicere “quod praefuit panis est corpus Christi : A 
ista negaretur, necessarium est dare quod aliquitas corpori$ Chri 


eius quod fuit panis. 


; gob 

57. Contra illud quod ipse addit, quod panis post conerioa e 
est nihil sed aliquid, sic quod aliquitas corporis sit eius quod 1W 
potest argul primo sic: 10 

Quod nullo modo aliter se habet in se post conversionem ce 
se habuit, nec aliquid in se aliter habet, non habet aliquamM alud gli 
quam prius non habuit; corpus Christi nullo modo se habet pe habo! 
post conversionem quam ante, sed ante conversionem panis pe ol 
in se aliquitatem panis, nec aliquitas corporis erat aliquitas P? 


nec post conversionem. pon e 


% e 5 Gi ¡pit ¡el 

38. Practerea: Esse termini ad quem conversionis Al opp, 

termini a quo. Patet, si termini sint oppositi, cum esse U version 
excludat esse alterius oppositi; ergo terminus ad quem Cor 
talis, non habet in se entitatem vel aliquitatem termini a 9% 
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pinión inaceptable. — Otros responden que el pan 


Otra 0 y E teria del 
"oasayila, porque permanece en potencia en la materia de 
lia, 
se anig a 55 
¿po de Cristo *. 
¿ue js Contra esta respuesta se arguye: 
1. 


| caso Dios no podría aniquilar nada material si no ani- 
1 Ca . E 

E simultáneamente todos los seres materiales; si quedara 
wilar er material sin Ser aniquilado, todo otro ser material per- 
algun > 


mnecería en potencia en su materia. 

61. Además, donde todo pasa a todo, no permanece la ma- 
ria del término 4 qu0; En las transmutaciones que requieren 
materia, la materia que permanece es la que se COrrompió. Luego 
en el caso no permanece la materia del término a q:0. 


60. Tercera opinión inaceptable. — Otra opinión * dice: 


Como, según Aristóteles % una transmutación natural es de no-su- 
¡eto a sujeto —la generación— y otra es al revés —la corrupción— 
y otra de sujeto a sujeto —la alteración y, en general, todo movi- 
miento propiamente dicho—, así en la transmutación sobrenatu- 
ral una conversión es de no-sujeto a sujeto —la creación—, otra 
al revés —la amiquilación— y otra de sujero a sujeto —la con- 
versión total de un ser positivo en otro—. Luego esta conversión 
no es aniquilación, tiene per se un término positivo. 


63. Contra esto se arguye: Aunque hay dos términos posi- 
tivos, les acompañan dos términos negativos, como, cuando en los 


Ñ e De alia opinione quae etiam reicitur.—Aliter, dicitur quod non 
onihilacur, quia maner in potentia in materia corporis Christi. 
60. Contra hoc arguitur: 


ui . . El . . + . . 
da tuic non posset Deus annihilare aliquid materiale, nisi simul 
ar e Omnia materialia; quia quocumque materiali non annihilato 

Nh Materia elus manet in potentia quodcumque materiale. 


61. : : E E 

ene ido Ubi totum transit in totum, ibi non manet materia 

Materia Pe cum ergo, in transmutationibus quae requirunt materiam, 

A o sit illa quae fuit corrupta; ergo etc. 

a e Opimione quae similiter reicitur.—Aliter, dicitur quod 

“St a non es Aristotelem V Pbhysicorum, transmutatio naturalis aliqua 

truptio a lecto in subiectum, et illa est generatio, aliqua e contra, ut 

Nous Propria dia subiecto in subiectum, ut alteratio et generaliter omnis 

SiO q y ICtus; sic in transmutatione supernaturali aliqua est ver- 
ubiectum, ut creatio, aliqua e converso, ut annihila- 


'o, e %n subiecto in s 
to in subiectum, ut conversio totalis unius positivi 


ali ] 
0 alía ¿que a subiec 


Minum > PROA est erpo ¡ E a : 

u Positiva g0 ista conversio annihilatio, quia habet per se ter- 
tan ] Contra ho . : “ Po. a da 

Ur duo € Cc: Licet sint duo termini positivi, tamen concomi- 


A SrMini negativi, 
e 
+ “ADIOS 
"Su. o. ed Theoremata prop. L, XXXIT (f.1v.22r-23r). 
a Ansa Wan, Sent, IV d.11. 

lo Phusic. Y c1 (22513-6). 


sicut, quando concurrunt generatio et corrup- 


a 


cambios naturales concurren la generación y la COrun: 

dos términos negativos que acompañan a los término n, k 
Al ser del agua que vi 2 ser corrompida acompaña e] , Mii 
fuego que va a ser generado, y al no-ser del agua pt Se dy 
ser del fuego. Páñale 

Parejamente, en el caso, el ser del pan acompa, 
ser del cuerpo de Cristo, y el ser del cuerpo acompaña e Mo 
del pan. | "05 

64. Sobre esta base se arguye: El cambio se dice ser Crear 
o aniquilación de los términos per se, pero mo de los e 
acompañan; la generación no es per se Creación, porque su h 
mino a quo por sí no es la nada, sino la privación; digase q, 
tanto del término ad quem por sí de la corrupción. Luego cono 
si comparamos los términos per se de esta conversión, el ser q 
pan y el no-ser del pan, vernos que el no-ser es no-ser total —pye 
nada del pan permanece—, se seguiría que la destrucción, cons; 
derada per se, sería aniquilación. 

65. Otra opinión, al parecer la suya.—De otro modo podr 
decirse, aplicando al caso el ejemplo de la corrupción *. En | 
corrupción, el término per accidens mo sólo es algo positivo, s 
decir, el término per se de la generación concomitante, sino qu; 
siendo la corrupción destrucción parcial —según la forma— dl 
todo, queda la otra parte o la materia per se. Luego la corrupciót 
no es aniquilación, parte de lo corrompido queda. Pero, si fu 
esta la razón “precisa”, la forma, parece, sería aniquilada, pues Y 
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omitaoió 


tio communiter in naturalibus, sunt duo termini negativi Conc A 
catur D 


duos terminos positivos: sicut esse aquae corrumpendae concorni 
esse ignis generandi et esse ignis concomitatur non esse aquaé. 
[22]. Consimiliter in proposito: Esse panis concomitatur N0 
corporis Christi et esse corporis concomitatur non esse panis 8 
64. Tunc arguitur: Mutatio dicitur esse creatio vel annibila“o os: 
per se terminis elus, non autem ex concomitantibus per ego 
sicut generatio non est per se creatio, propter hoc quod cera pi? 
a quo non est nihil sed privatio; et consimiliter est de per % ¡ys O 
ad quem corruptionis. Cum ergo comparando per se terminos Hu! es 
versionis quí sunt esse panis et non esse panis, cum illud ES 
rotale non esse, quia nihil panis manet, sequererur quo 1pst 
per se considerara sit annihilatio. dic * 
65. De alía opinione, quae videtur propria—Áliter pote 90 
deduci ad propositum illud exemplum de corruptione: 1 0 ¿in 
per accidens cerminat aliquod positivum, quod scilicet est Pel E grid 
generationis concomitantis, sed, cum corruprio sit destruci? 1, 
scilicet totrus non nisi secundum formam, ibi relinquitul 
positi, scilicet materia per se; ergo corruptio non est ñ 
aliquid corrupti manet; sed si ista esset praecisa ratio, tun, pa 
retue annihilari, quia nibil eius remanerer [23]. Similite£, ! 


58% Cf. supra n.63, 


p 
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nada de ella. Similarmente, lo que permancce no es el térmi- 
ques nen por sí de la corrupción. Por eso la corrupción se distin- 
pa 4s de la aniquilación por su término per se, que no es 
gogo la negación absoluta, sino la negación en algo natural- 
dl apto para tener la forma, o sea, privación. Por lo tanto, 
a decirse que la forma no se antquila, porque no le sucede 
o término la nada, sino su privación ”, Aunque fallase alguna 
ea razones, por ejemplo, si Dios súbitamente convirtiese todo 
a fuego en agua sn que permaneciese un MISMO sujeto común, 
aún MO habría aniquilación, pues sí bien el término ad quem de 
la destrucción del fuego no sería propiamente privación de la 
forma del fuego, no sería negación fuera de género, sería negación 
en cuanto incluida en la forma positiva opuesta. Pero la negación 
en género no puede ser el término ad quem de la aniquilación, 
como tampoco puede ser el término a quo de la creación. 


66. En el caso, aunque no se den las dos primeras razones % 
—porque no permanece nada del térmnio a quo, mi a su forma 
sucede la privación propiamente dicha, por no darse en el mismo 
receptivo—, se da, sin embargo, la tercera razón ”, pues el término 
de la destrucción del pan no es la negación fuera de género, sino 
la negación en cuanto incluida en el ser del término ad quem, 


67. Contra lo que precede se arguye: Es accidental al tér- 
mino de la destrucción el ser término ad quem positivo. Luego, 
en cuanto a su razón per se, esta destrucción es exactamente cual 


non est per se terminus corruptionis ad quem; ideo magis adhuc distin- 
guitur per se corruptio ab annihilatcione per suum per se terminum, quia 
ille non est nihil sive negatio absoluta, sed est negatio in apto nato sive 
Privatio; et pro tanto etiam forma posset dici non annihilari, quia ei 
succedit pro termino mon nihil, sed privatio illius formae. Adhuc, si utra- 
que istarum rationum deficerer, puta si Deus subito converteret totum 
'£0€M in totam aquam, non manente eodem subiecto communi, adhuc non 
Eset annihilatio, quia terminus ad quem destructionis ignis, etsi non sit 
Proprie privatio formae ignis, tamen non est negatio extra genus, sed 
't negatio ut includitur in forma opposita positiva; negatio autem in 
E, non potest esse terminus ad quem aannihilationis, sicut nec talis 
potest esse terminus a quo creationis. 


a de proposito, licetr duae primae rationes non inveniantur, quiía 
PrOprie Ja termini a quo manet, nec formae eius succedit privatio 1psius, 
rs oquendo, quia non in codem susceptivo, tertia tamen ratio inve- 
> Quia destructionem panis terminat negatio esse panis, non extra 
» Sed ut includitur in esse termini ad quem. 


£€nus 

ía no Sed contra hoc arguitur: Quia termino destructionis accidit 

Srucio Stminus aliquis ad quem positivus; ergo, qualis esset ista de- 
O St non esset terminus positivus concomitans, talis est modo quan- 


pd] 
a 4 Duss Scorus, Ordinatio Y d.28 m.12-15 (VI 111-114). 
E. supra n.65. 
- ibid, 
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sería si no se diese término positivo concomitante, Luego ls 
de que la acompaña un término positivo no obsta a que Aa 
quilación. w Di 
68. Podría responderse: La negación fuera de género 

negación en género, pero absoluta, y la negación dicha Privaci 
no difieren formalmente en la razón de negación. Sin embar 
se distinguen de tal manera, que de ellas una y no la otra Ea 
término per se de la mutación, como aparece claro en la 5 
ción. Así, en el caso, el término per se es la negación en Cuanto 
incluida en el término positivo que sucede *. 


RESPUESTA A LOS ARGUMENTOS PRINCIPALES 


69. Respuesta al argumento principal —Respuesta al argo. 
mento principal * : 

Algo puede ser común a los términos doblemente: De un 
modo, con comunidad real, como la materia, que es substrato co. 
mún a ambos términos en la corrupción; en la conversión toral 
no es necesario que algo sea común a los términos de este modo, 
tal comunidad repugna a la conversión total. De otro modo, con 
comunidad de razón, en el sentido de que ambos. términos s 
contienen bajo el ente, y ello basta para excluir las razones de 
creación y de aniquilación; en éstas, uno de los términos no $ 
contiene bajo el ente; se diría que las especies y el ser preexis 
tente en que se convertirían tendrían algo común de este modo 


tum ad per se rationem destructionis; non ergo prohibetur esse annihilatio 
per hoc quod terminus positivus concomitatur. A 
68. Diceretur autem hic quod negatio extra genus et negatio 11 5 
nere, absoluta tamen, et negatio quae dicitur privatio non differunt for 
maliter secundum rationem negationis; et tamen sic distinguuntu! a 
alicuius mutationis unum est per se terminus ct non aliud, ut pare 


: ns : : ] , : e e 
corruptiOne; ita negatio, ut includitur in termino positivo succedene 
hic per se terminus. 


AD ARGUMENTA PRINCIPALIA 


[25] 69. Ad argumentum principale.—Ad argumentuM principst 


» . . . e 

Aliquid esse commune terminis potest esse dupliciter: Vel e Ñ 
tate reali, Sicut materia quae est commune substratum utriqué ide ) 
corruptione; hoc modo, non o 


commune terminis 


Ñ z 1 
: portet in conversione totali. de ¡ ALO 
, Imo tale commune repugnat conversioni 10% «¿que 


mo E 

des ta potest intelligi commune communitate rationis, puta 4Uoé pen 

ea us contincatur sub ente; et hoc sufficit ad excludenduM pe sub 
10nIs et annibilationis, quia in illis alter terminus non co 


ente; et hoc modo, di ; 
, Aiceretur quod ¡ ¡ raeex 
quod converterentur, | A istae species et illud p 


raberent aliquid commune. 


gistenó 


2 Cf, Duns Saor dinar : 
Cora oe Ordinatio TV d,11 4 1.698 (ed, Vivós XVI 


A 


44855) 
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De un tercer modo podría ponerse algo común a los 
205, MO esencial, sino relacional, es decir, una relación co- 
A l , A . 
rm ismo agente en cuanto ambos términos de la conver- 


/ l 

nal M : , y 
ds subyacen igualmente bajo su poder. Ello bastaría también 
¡0 A ] 

As excluir la aniquilación ; la nada propiamente, mo siendo cau- 
par 


able, MO subyace bajo la potencia del agente. 

71. Respuesta al argumento en contra.—El argumento en 
contra * intenta probar que la naturaleza puede convertir un ser 
en Otro CON CONVEISION total y, por lo tanto, no requiere un sujeto 
común, lo que, según el Filósofo %, es manifiestamente inconve- 
niente en toda transmutación natural. Por eso a tal argumento hay 
que replicar que el agente natural sólo puede causar la transmu- 
tación que tiene UN sujeto transmutable. Pero, en el caso, ninguna 
transmutación sustancial tiene sujeto transmutable, pues no se da 
ninguna sustancia compuesta ni materia. Por eso, en el caso, el 
agente natural no puede causar una transmutación sustancial, sino 
sólo un cambio accidental en el que basta la cantidad como sujeto. 
Luego, como la naturaleza no corrompe nada sino produciendo. 
algo incomposible, en el momento en que, por acción de un 
agente natural, la eucaristía termina en no-ser, por virtud de la 
naturaleza se produciría un compuesto per accidems, es decir, un 
cuanto cualitativo con cualidad incomposible con la eucaristía 


70. Aliter posset poni aliquid commune terminis, non essentialiter, 
sed communis habitudo ad idem agens, quia potentiae agentis eodem modo 
subiacer uterque terminus conversionis; et hoc etiam sufficir ad exclu- 
ie O quia nihil proprie non subiacet potentiae agen- 

on sit aliquid causabile. 


E argumentum ad oppositum.—Argumentum ad Oppositum 
a natura potest convertere aliquid in aliud conversione totali, 
is Pe subiectum commune, quod manifeste est inconveniens 
illud iS naturali, secundum Philosophum. lIdeo ad 
tas mutatione al dicendum est: quod _AgEnS naturale potest omnem 
“tio Potes ed h am et solum causare circa ¡stas species quae transmu- 
o su anal mid subiectum transmutabile; nulla autem transmuta- 
Ubstantia 0 abet hic subiectum transmutabile, quia nulla est hic 
lc Mansmutari composita, nec materia; ideo agens naturale non potest 
icit Uantitas onem substantialem causare sed accidentalem, in qua suf- 
Wural;s euch e subiecto. ln illa ergo nunc, in quo per acionem agentis 
Msi ia aristia haber primo non esse, cum natura nihil corrumpat 
Quod incompossibile ¡producendo, produceretur virtute naturae 
OMpositum per accidens, scilicet quantum quale, qualitare in- 


Com c 
POssibili 

1 n na ñ dore Na % 
! cucharistiae quae corrumpitur; et istius compositi subiectum 


5, 


ts, A O 


WS z 
"UT, Physic, 1 €.7 (190482-95.191a8-13). 
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corrompida; el sujeto de tal compuesto preexistió e 
inducida por un agente creado, que la posee en su POde ma e 
72. Pero ¿se produce alguna sustancia en este po a 
acción de la naturaleza, pues no se da substrato de que. O ho, 
sustancia. Luego, si-se produce una sustancia, es pro de 
acción de Dios, quien dispondría que nunca se diera un a ! 
sin sujeto, excepto en la eucaristía mientras ésta Permaner Cte 
eso, destruida la eucarístía, Dios produciría una SUStANCIA , de 
puesta, naturalmente apta para ser afectada por los E 
causados por un agente natural. Tal sustancia mueva no sería 0 
gida por la acción de la naturaleza, sino que la seguiría E 
orden de naturaleza, no necesariamente —Dios podría no prod 

cirla—, sino por disposición divina. 
73. Sobre la extinción de la eucaristia.—Respecto de la ex. 
tinción de la eucaristía hay doble opinión. 


Una, al parecer, de Inocencio *, que afirma: Cuando las e; 
pecies son alteradas al grado que el pan y el vino afectados po 
ellas no serían alimento conveniente, aunque todavía pudieran 
afectar las sustancias de pan y vino si se hallaran presentes, l 
eucaristía deja de existir; y en el mismo instante es producida por 
acción divina una mueva sustancia naturalmente apta par se 
afectada por tales cualidades o especies; la mueva sustancia es de 
pan, y permanece ulteriormente en la alteración hasta el instant 
de la generación de la nueva sustancia, que es generada por kl 


praefuit et forma inducta est ab agente creato habente eam in virtute sl 
activa, 


72. Sed, numquid tunc producitur aliqua substantia? [26] Respor 
deo: Non actione naturae, quia non haber passum de quo produc 
substantiam; si ergo tunc substantia producatur, hoc est actione Del, 3 
disposuit nusquam accidens esse sine subiecto, nisi in eucharistia manents 
et ideo, illa destructa, Deus producit substantiam compositam, qué ij 
est affici ¡llis accidentibus causatis per agens naturale; nec illa subs 
nova requiritur propter actionem naturae, imo actionem ¡illam On 
ordine naturae; nec necessario, quia Deus posset non producete $ 

tam illam, sed sequitur ordine dispositionis divinae. 


73. De desitione eucharistiae.—De ipsa autem desitione € 
duplex est Opinio: . ph 
parte rertiá | 


_ Una quae videtur esse Innocenti De officio Missae, pscantl 
dicic: quod, quamvis species maneant quae possent afficere pa yal 
panis et vini si essent ibi, si tamen tanta fiat alteratio circa Spec euchi 
panís eis affectus non esset conveniens nutrimentum, desini! E e 
ristia, et in eodem instanti actione divina fier ibi nova substant pel 
nata est affici illa qualitate: haec autem est substantia panis» E e sub 
manet ulterius in alteratione usque ad instans generationis Ñ 


r 


charisti 


q Cf. Duns Scorus, Ordinatio IV 4.12 quí (ed, Vivés xvUu 6 $ 
$7 TxxoceNrrus IM, De sacro altaris myst, TY Cc): PL 217 


Duns Scotus, Ordingtip 1V d.12 q-8 n.3 (ed. Vives XVH 640-041): 


o 
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jeza por la corrupción de la sustancia compucsta que fue 
a e la potencia divina. 
sad 
caUS 


La otra opinión Ñ dice que la eucaristía permanece micn- 

manecen las cualidades que podrían afectar la sustancia 
pas pe da, aunque ésta, así afectada, no sería alimento conve- 
A eucaristía no cesaría, pues, sino cuando en circunstan- 
piente: les cesaría la sustancia de pan. Según esta explicación, 
cias o decir que en el instante de la corrupción de las espe- 
E pe ia una nueva sustancia, pero no de pan, que no sería na- 
ne ld apta para ser afectada por las cualidades ya inducidas 
compatibles con él, sino la sustancia que la naturaleza hu- 
biera generado del pan corrompido si hubiera habido sustancia 


de pan. 


santiae, et illam generat natura, corrumpendo illam substantiam composi- 
tam quam potentia divina reduxit. 


74. Alia est opinio: quod manct quamdiu manent qualitates quae 
possent afficere substantiam conversam, licet ¡psa sic affecta mon esset 
conveniens nutrimentum; non ergo desinit esse eucharistia, nisi quando 
desinerer ipsa substantia panis; et secundum hoc esset dicendum quod, 
in illo instantí corruptionis specierum, est ibi substantia nova, sed non 
panis, quia illa non esser nata affici qualitatibus incompossibilibus pani 
iam inductis, sed talis est illa substantia nova qualem natura generaret 
de pane corrupto, si substantia panis ibi fuisset. 


$ Trromas, Summa theol. 111 q-77 a.4.5 (IV 51855). 


— 


CUESTION XI 


Si Dios puede hacer que, permaneciendo el cuey 


$ .> é Po y 
el lugar, el cuerpo no tenga “ubi” o “ser en el ] 


ugar 


Resumen. —Puede darse un cuerpo, en general, sin lugar o sin 
otro cuerpo localizante. Tal posibilidad es clara: Lo absoluto puede 
darse sin relación a lo que ni es anterior ni simultáneo con él en 
naturaleza. Tal es el cuerpo respecto del lugar. Puede darse un 
lugar o una superficie cóncava, en general, sin relación a un 
cuerpo contenido, porque esta relación no es a algo anterior o Si- 
multáneo en naturaleza. 

Es posible que, permaneciendo este cuerpo y este lugar, pero no 
hallándose presente este cuerpo a este lugar, este cuerpo no tenga 
este bi, Es claro que, si este cuerpo no está presente a este lugar, 
no está circunscripto por él; luego no tiene ubi en este lugar, 
Asimismo, si no está presente a este lugar, según el curso de la 
naturaleza, está en otro lugar, y según la naturaleza, no puede tener 
dos wbis simultáneamente. Luego no tiene este «bi, a pesar de que 
este lugar —lo último de este cuerpo continente— permanece. 

¿Es posible que, permaneciendo este cuerpo y este lugar y ha: 
llándose presente este cuerpo a este lugar, este cuerpo no tenga este 
ubs? Tres sentidos posibles de la pregunta. Primero, que este cuerpo 
esté presente de modo cuantitativo a este lugar sin que otro cuerpo 
esté presente de la misma manera. Segundo, que esté presente de 
este modo simultáneamente con otro cuerpo. Tercero, que esté pre- 
sente a este lugar sin modo cuantitativo. 

En el primer sentido parece claro que tal presencia no puede 
darse sin «bi, pues no puede darse sin circunscripción pasiva del 
cuerpo por el lugar. En el segundo sentido, ambos cuerpos tendrian 
ubi en este lugar. Pues al ser puestos ambos en este lugar como 
contenido coexistente y conmensurado, o ambos serían localizados 
——<que es la conclusión intentada—, o ninguno sería localizado, y 
en tal caso, estaría vacio este lugar en el que, por hipótesis, se 
hallan dos cuerpos de modo extenso, lo que nadie defendería. S1- 
milarmente, removido cualquiera de ellos y permaneciendo el otro, 
el que permanece tendría «bz en este lugar, pero no tendria ne 
distinto del que tiene ahora respecto del lugar continente. En € 
tercer sentido, la presencia sería sin +wbi. Pues el cuerpo que A 
está presente cuantitativamente no tiene propiamente subi, porqué l 
abi en este sentido es de sí divisible y sólo conviene a algo El 
que se halla de modo divisible. Pero el cuerpo que no se coextién a 
a otro cuerpo, sino que se halla totalmente presente 4 cualquit 
parte del lugar, no tiene modo divisible respecto del lugar. 
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1 Argiqnentos en pro y en contra —KRespecto de la tercera 
ción Y se procede de esta manera * a 

se arguye que Dios no pucde hacer que, permanccicado el 
Juerpo Y el lugar, el cuerpo no tenga «bi en el lugar. Pues no 
veden perdurar los extremos sin que perdure la relación media 
como nO pueden darse dos seres blancos sin que sean semejantes. 
y el cuerpo y el lugar son, parece, los extremos entre los que el 
ubi es cuasi relación media, según la definición de los Seis prin- 
jipios *: Ubi es "la circunscripción del cuerpo que procede de la 
circunscripción del lugar”. 


2. Se arguye en contra de la opinión precedente : 


El cuerpo y el lugar se hallan respecto del bi como lo activo 
y lo pasivo respecto de la acción y la pasión. Ahora bien, Dios 
puede hacer que, permaneciendo lo activo y lo pasivo, no haya 
entre ellos acción mi pasión, Luego pueden darse cuerpo y lugar 
sin bi. | 

La mayor se prueba: Ub¿ parece ser relación media entre el 
lugar y el cuerpo, como la acción y la pasión son relaciones entre 
el agente y el paciente. 

La menor se prueba: Como se dice en Daniel*, el fuego no 
quemó a los tres muchachos lanzados al horno; sin embargo, era 


QUAESTIO XI 


Utrum Deus possit facere quod, manente corpore et loco, 
corpus non habeat ubi sive esse in loco 


[13 1. Argumenta pro et contra.—Ad tertium sic proceditur. 


Arguitur quod Deus non potest facere quod, manente corpore et loco, 
corpus non habeat ubi in loco; quia non possunt manere extrema quin 
maneat rélatio media, sicut non possunt esse duo alba quin sint similia; 
corpus er locus videntur esse extrema inter quae ipsum ubi est quasi 
habitudo media, secundum ¡llud Sex Principiorum “ubi esc circumscriptio 
corporis a circumscriptione loci procedens”. 

2. Contra: 

¡Sic se habent corpus et loc 
aCionem et passionem; nunc a 
áCtvo et passivo, non sit inter illa actio et 

Maior probatur: Quia ita videtur ubi 
E! Corpus, sicut actio et passio inter agens et patiens. 

Minor probatur: Quia, sicut haberur Daniels 3, 1 
nacem missos ignis non combussit et tamen fuit activus, 


us ad ubi sicut activum et passivum ad 
ucem, Deus potest facere quod, manente 
passio; €rgo etc. 

habitudo media inter locum 


tres pueros In for- 
quia flamma 


* CE. supra, Quodl. q.£ 
A , . q9 nl. ! : 
dio  £. Duxs Scorus, Ordinatio II d.2 q.5-9 (ed. Vivds XI 324-518); IV 
en (ed. Vives XVII 190-225). AA 
iber 2 Se “inrinmi h il ido a Gilb. Orpet q. » « o Y SE 
“a den had de Oliscularel A cta, 30h Sehol. 7, Monasterii W. 1953). 
* Dan 3,21-25, 


> 


; o y ubicación 
404 C.1 1. Cuerpo y 


2 
irrupción de la llama quemó a los que los 


activo —la Ar; 
pos de los muchachos cran Pasivos, Ho 
3 


y cucr 
al horno—, y los «1 e 
verosímil que tuvieran el don de impasibilidad. De 


3, Respuesta a la cuestión —Esta cuestión puede tene q 
sentido: En un sentido puede referirse al cuerpo y aj ha obl, 
común: en otro, a un Cuerpo y a Un lugar determinados, y en 
sentidos pueden subdividirse. Consiguientemente, deben 
rarse cuatro problemas. 

Primero, si al cuerpo en común, puesto el lugar en «y 
repugna el no tener 203. 

Segundo, si al lugar en común y puesto el cuerpo en comí 
le repugna ser sin «bi o el no circunscribir. ¿ 

Tercero, si es posible que, permaneciendo este cuerpo ye 
lugar, pero no estando este cuerpo presente a este lugar E 
cuerpo no tenga este ubi. 

Cuarto, si es posible que, permaneciendo este cuerpo y es 
lugar y estando presente este cuerpo a este lugar, este CUEpO ny 
tenga este ubz. 


5 
declo. 


Min, le 


ARTICULO 1 


Si al cuerpo en común, puesto el lugar en común, le 
repugna el no tener “ub. 


4. No hay repugnancia en ello, Prueba.—Respecto del pri: 
mer problema digo que no incluye contradicción el que un cuerpo 


erumpens interfecit eos qui miserunt eos in formacem, et corpora eorun 
érant passiva, quia non est verisimile quod tunc habuerunt dotera impas 
sibilitatis. 

[2] 3. Ad quaestionem.—Ista quaestio potest habere duplicem intel 
lectum: Unum, de corpore et loco in communi; alium, de corpore e 
loco determinato. Et uterque potest subdistingui, et ideo sunt hic quatos 
declaranda. 


. Primo, si corpori in communi repugnat non habere ubi, posito 100 
12 communil. 

_Secundo, si repugnat loco in communi esse sine ubi, sive non circun: 
scribere, et hoc posito corpore in communi. 

Tertio, si possibile sit hoc corpore et hoc loco manentibus, sed pes 
corpore huic loco non praesente, quod hoc corpus non habeat hoc ubi 

Quarto, si hoc corpore et hoc loco manentibus et hoc corpore FU! 
loco praesente, possibile esset hoc corpus non habere hoc ubi. 


ARTICULUS 1 


Si corpori in communi repugnat non habere ubi, 
posito loco in communi 


l pon 
da. 4. Non reDuEnat; quod probatur,—De primo, dico quod, el 
contradictionem corpus esse sine corpore aliquo continen 


Art.t. Cuerpo y “abi” A 


y cuerpo continente y, por consiguiente, sín «bi, que 
a el primer ciclo, carente de cucrpo continan- 
de S mente, puesto UA lugar, no un lugar cualquiera, sino 
SN LS de circunscribir a este cuerpo, no sería contradictorio 
y capi cuerpo no tuviese ubi. 

de de la primera proposición: No hay contradicción en 

A Soluto permanezca sin relación a lo que no le es anterior, 
quedo 2d a lo que ni le es anterior ni simultáneo en naturaleza. 
ATEN el lugar ni es anterior mi simultáneo cn naturaleza, 


ord bien, - a É A 
arecer, posterior al cuerpo. Luego sin contradicción pue- 


se un Cuerpo sin lugar. 
De lo que acaba de decirse puede formarse la razón en pro 


de la pro 
5, Tres objeciones.—Contra lo precedente se objeta: 


Ó oct 


Al cuerpo compete per se el hallarse en un lugar, y es la cor- 
ceidad la razón formal de ello. Pero hay contradicción en 
ve se dé la razón formal si no se da aquello cuya razón formal es. 
6. Además, el cuerpo ubicado depende del ubicante. Luego 
a relación de lo ubicado a lo ubicante es relación de dependencia. 
Pero lo absoluto no puede ser sin la dependencia propia que por 
naturaleza ha de tener. E 

7. Además, contra lo que se afirma del primer cielo* se 
arguye: Si tal cuerpo -——el primer cielo— se mueve, se mueve con 
movimiento local. Pero el movimiento local requiere que el cuerpo 
se halle en lugar, pues moverse localmente es hallarse en el lugar 


per comsequens, sine ubi, imo ita est de primo caelo quod non habet 
“orpus continens; postto etiam quod esset locus, non tamen quicumque 
sed aliquis capax huius corporis, non esset adhuc contradictio quod hoc 
Corpus non haberet ubi. 

Ratio primi est: Quia non est contradictio absolutum manere absque 
pri ad illud quod non est prius eo, vel saltem quod nec est prius 
Ps simul natura cum ipso; nunc autem, locus mec est prius natura 

cs nec simul, imo videtur posterius corpore; ergo etc. 

E hoc potest accipi ratio secundi. 

a Obicitur tripliciter.—Contra istud: 

A OIpori Per se competit esse in loco, ita quod corporeitas est per se 

llvg Essendi in loco; sed contradictio est rationem formalem esse, nisi 

je Cuius est ratio formalis. 

tudo. Practerea : Corpus locatum dependet a locante; ergo illa habi- 
pe ad locans est habitudo quaedam dependentiae; sed absolutum 

E €St esse sine dependentia propria quam natum est habere. 

Quia ¡y aseterea, contra illud quod dicitur de primo caclo, arguitur: 

locali. Ud corpus si moveatur, non est dare quo motu moveretur nisi 
: moveri localiter requirit esse in loco, quia moveri localiter 

5 

7 Aristor, 


Bon p 


sed 


>» Phusic, IV e.5 (21218-10). 
f. “tibra n.4, 
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ahora de otro modo que antes. Si se concede que el Cielo Ss 

to, se sigue que lo está con quietud opuesta al MOVimMier. ie 
r naturaleza debe tener y que, por lo tanto, est t 

mente, lo que era de probar. 


8. Respuesta a estas objeciones.—A la primera”. La q 
sión es la razón fundamental próxima del xbi y, si la razón Pa 
se entiende en este sentido, puede ser separada actual men 
aquello cuya razón es, aunque no sea separada de la aptitud j e 
potencia para la ubicación. Ejemplo: La blancura es la e a 
la similitud de este modo y, sin embargo, no hay COntradicojg 
en que se dé sin semejanza actual, 0 


dl quieto al 


9. Se volverá a objetar contra esto: Si la dimensión es la 
razón propia fundamental de la locación pasiva, será al menos 
proposición per se del segundo modo —aunque no del primero. 
la siguiente : “El cuerpo es localizado como el color es visto". Per 
en una proposición per se del segundo modo, que es necesaria 
simplemente, el sujeto no pucde darse sin el predicado. 

10. Respuesta: La corporeidad es la razón fundamental de 
la ubicabilidad y de la ubicación. Y es ciertamente la razón pro. 
pia y próxima de ambas, pues la razón de la potencia es también 
la razón de su acto. Sin embargo, es razón necesaria de la ubica- 
bilidad y razón mo-necesaria de li ubicación. Pues la aptitud es 
intrínseca por dicha razón tomada *precisamente', mientras la 
actuación de la aptitud sólo existe de hecho por el agente que 


est aliter se haberc in loco nunc quam prius. Si detur quod caelum 
quiescit, sequitur quod quiescit quicte opposita di motui quem nan 
est habere en ita quiescit localiter; et tunc propositum. 


(41 8. Ad ista.—Ad primum: Potese dici quod dimensio est ratio 
fundamentalis proxima respectu ubi, vel si sic intelligeretur ratio formalis 
bene porese talis ratio formalis separari ab illo respectu cuius dicitur ess 
ratio et hoc intelligendo in actu, licet non separaretur ab aptitudine vel 
potentia ad illud. Exemplum: albedo isto modo est ratio essendi simile 
ct timen non est contradictio quod sit sine similitudine actuali. 

9. Contra: Si dimensio est propria ratio fundamentalis respectu PX 
sivie locationis, saltem ista erit per se secundo modo, etsi non prim 
modo, “corpus locatur, sicut color videtur'; sed in propositione pt! se 
secundo modo, cum sit necessaria simpliciter, subiectum non potest 
sine praedicato. 

_10. Respondeo: Quod corporeitas est ratio fundamentalis respec 
huius quod est esse locabile et respectu huius etiam quod st 0 
propria quidem et proxima utriusque, quia cuius est potentía AE 110 
et actus; sed respectu primi est ratio necessaria, respectu Secun po 
non necessaria; quia aptitudo est intrimseca per istam sationeM Sie 
praecise acceptam, sed illud ad quod est aptitudo mon imest 2% yy 
nist per agens reducens aptitudinem ad acrum. Negandum SS 28 


7 Cf supra n.5, 
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la apritud al acto. Luego hay que negar lo que se asume, es 
Ad A proposición “el cuerpo es ubicado” cs del segundo 
par E se, aunque hay que conceder que la proposición “el cuer- 
pod able es per se. Ejemplo: Es proposición per se del se- 
a 1 ésta: “El hombre es capaz de reír, pero es contin- 
gordo va otra: “El hombre ríe”. 
al Respuesta a la segunda objeción*: La dependencia de 
de respecto de lo ubicante no es simplemente necesaria de 
ela e lo que depende —como lo es la dependencia de lo cau- 
e pedó de la causa—, simo que es cierta dependencia res- 
qa de aquello que es naturalmente apto para conservarlo en 
su disposición natural. Sin duda, el cuerpo natural es naturalmente 
apro para ser conservado así en su lugar natural. Pero absoluta- 
mente puede ser sin tal conservante. 


12, Respuesta a la tercera objeción”: Si se mueve, se Mueve 
según “ubicación”, MO según “ser ubicado'. Pues ubica ahora de 
modo distinto que antes al cuerpo contenido. Pero no es ubicado 
de otro modo, pues no es ubicado. De este modo se entiende el 
dicho de Averroes ": “El cielo está en lugar por el centro”, pues 
su “ser en lugar' es ubicar al ubicable fijo en el lugar. 


13. Si se pregunta a qué género pertenece esta ubicación para 
poder afirmar comsiguientemente que el movimiento correspon- 
diente pertenece al mismo género, hay que contestar: No perte- 
nece al género ubi; el ubi es circunscripción pasiva; tampoco 
pertenece a ningún otro género, ya porque el movimiento perte- 


q assumitur, scilicet hanc esse per se secundo modo 'corpus locatur”, 
Icet concedendum sit hanc esse per se 'corpus est locabile'. Exemplum 


a y E 
E haec est per se secundo modo: “homo est risibilis"; haec autem 
ntungens: “homo ridet'. 


da ad Fe secundum : lla dependentia quae est locati ad locans 
e PE rr necessaria ex parte elus, quod dicitur dependere, sicut 
a de causati ad causam, sed est dependentia aliqualis tanquam 
Ade a est conservare in sua dispositione natural; ; corpus 
dali ca e in suo loco naturali natum est sic conservari, sine tamen 

€ potest absolute esse. 


1 

cr, e Potest dici quod si movetur, movetur secundum lo- 

Prius Locavir. Es ocari, quia nunc aliter locat corpus contentum, quam 

inelliginas did non aliter locatur, quia non locatur; et isto modo 

Uam “esse in Fei Averrois quod caelum est in loco per centrum”, quia 
co” est locare locabile fixum in loco. 


1 : 

de dico Juaeratur de isto locare ad quod genus pertimet, ut sic motus 
ee do in illo genere; non ad genus ubi, quia ubi est cir- 
Ef siva; non ad aliquod aliud genus, tum quia motus esset 
Mr a, 

tra 7, 


Yer 
FRnOES, Pliysic, Y (1 com. 42). 
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necería a más géneros que los que dice el Filósofo pa 
por inducción no se encuentra otro género a que py di 
tenecer. a 
14. Además, como el cielo puede circular AUNQUE 

contenido por un cuerpo, podría circular también AUNQUE po 2 
tuviera cuerpo, es decir, aunque fuera un mismo cuerpo 5 o, 
y esférico. Luego la forma fluida por la que el mMOViMiento ti 
lar es per se, podría ser per se sin relación al Contineng 
contenido, y esta forma es meramente absoluta, 9 


15. Busca la respuesta *. 


ARTICULO Il 


Si al lugar en común y puesto el cuerpo en común l 
repugna ser sin “ubi' o la no-circunscripción 


16. No hay repugnancia en ello. Prueba.—Respecto del y. 
gundo artículo *, afirmo que no aparece contradicción en que 
superficie cóncava sea sin relación a otro cuerpo como contenido 
aunque hay otro cuerpo apto por naturaleza para ser contenido 
Puede argiiirse aquí respecto de la locación activa como se arguyó 
antes respecto de la relación de la ubicación pasiva *. 


ia pluribus generibus quam ponit Philosophus V Physicorum, tum quía 
discurrendo mon invenitur ad quod genus aliud pertineat. 

[6] 14. Praeterea: Sicut caelum potesc circulare licet non contine 
tur a corpore, sic potest circulare licet mon contimeat corpus, puta si est 
idem corpus continuum et sphaericum; igitur illa forma fluens secun 
dum quam est per se motus circulationis, posset per se esse sine respecu 
tam ad continens quam ad contentum, et ista est forma mere absoluta. 


15. Responsionem quaere. 


ARTICULUS II 


Si repugnat loco in communi esse sine ubi sive non circumscripliW 
et hoc posito corpore in communi 


[71 16. Non repugnat; quod probatwr.—De secundo articulo, 
quod non apparet contradictio superficiem concavam esse sine [5 al 
ad aliud corpus ut contentum, esto etiam quod aliud corpus Sl ce 
esset natum contineri; quia, ut prius argutum est, de respectu locatio 
passivae, ita potest hic argui de locatione activa. 


11 Anistor., Physic. V c.2 (226220-30). yr 19 
!* Cf. Duss Scorus, Ordinatio 1Y 4.10 q.1 n.11 (ed. Vives NV ción: 
HI d.2 q.9 n.41 (ed. Vivés XI 517); q.6 n.6ss (ibid., 3815). Sigue u0e £, 
“A lo primero se responde: Tal localización pertenece al prec icame que 5 
Aunque el Filósofo sólo defina el «ubi pasivo, hay también ubi activo, hos de 
otra especie del mismo ubi, que es predicamento común respecto * 
activo y del pasivo. qee 
A lo segundo puede responderse que, en tal caso, Ny sec moyerla 
10] que tal movimiento sería a un ubi imaginario, no acmal y real. 
13 CL, supra n.3. 
14 Cf, supra n.J1, 


dico 
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ermás, ello puede confirmarse de la manera siguiente , 
1 pue: -ruptible. Y aunque los elementos todos a de 
es pa el Filósofo ", no son, sin embargo, inco- 
y somero a en que lo es el cielo; la forma del ear 
and dois razón en el todo yen la IA a de la 
qe E A la incorruptibilidad del todo, como dl ón e 
form y aunque MO haya una causa natural corruptiva 


PE ento y de la parte, sin embargo, el que esta aia 
Lg a la corrupción sea reducida al acto no es tan Imposible 
¡ncrinseca * 


F £ 
ue el cielo sea corrompido. O al menos, segun los a 
pa “ble que Dios aniquile los elementos que, en cuanto epen- 
E 5 , : 
be de sus formas, son corruptibles, sin aniquilar el cielo, que, 
en 


ible; vació anterior 
ncorruptible; la conservación de lo 
según su forma, es INCOrrup 


4s necesario no requiere como medio que algo menos necesario 
A conservado. Luego absolutamente puede aniquilar los ele- 
ed sin innovar en nada el ser del cielo. En esta A los 
lados del cielo no concurrirían al instante; la naturaleza no 
puede causar tal transmutación al instante. Luego puede perma- 
necer la superficie cóncava del cielo sin que contenga ningun 


Cuerpo. 
eo. 160 4 . 
18. Tres objeciones.—Contra estos argumentos ' se objeta: 


Como lo prueba Aristóteles *, es simplemente imposible que 
se dé el vacío. Pero, si se diera la superficie cóncava sin cuerpo, 
se daría el vacío. Luego es simplemente imposible. 


17. Tem confirmatur: Quia caelum est incorruptibile, et licet ele- 
menta secundum se tota sint incorruptibilia secundum Philosophuxm, 
non tamen eo modo sunt incorruptibilia quo caelum; quia forma ele- 
ment, cum sit eiusdem rationis in toto et in parte, non est formalis ratio 
"corruptibilitatis in toto sicut nec in parte; et licet non sit aliqua causa 
naruralis corruptiva totius elementi sicut partis, tamen istam possibilitatem 
o ad corruptionem reduci ad actum non est ita impossibile sicut 
e aut saltem secundum theologos, possibile est Deum 
e annibilare quae, quantum est ex formis suis, sunt corruptibilia, 
de. OR annihilet caelum quod, secundum formam suam, est incorrupti- 

as conservando prius et magis necessarium non requirit tan- 
Potes il anos minus necessarium Conservari. Absolute, igitur, 
Hera Cae eel elementa et nihil innovare circa esse caeli; hoc posito, 
aio Concurrent In instanti, quia natura non potest facere talem 
eli, er AOS in tostant; remanere igitur potest superficies concava 

A non continens aliquod corpus. 


Obicitur tripliciter.—Contra ista: 


áCuu Ñ da A ea A 
| cora Esse est impossibile simpliciter, ut probat Aristoteles IV 
Bitur Etc sed si superficies concava esset sine Ccorpore, esset vacuumi; 


ciclo 


£ 


la 
Mus ro. 
a A STOr., De cacto 1 e,3 (270412-29); 11 e.1 (283b27-39), 
pol bra 16-17. 


Misro 
Star, Phiyste, 1Y 4.7 (214a415-217b). 
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Prueba de la mayor: Una de las razones del Pilósofy 1 


A En tal e. 
lugares serían infinitos, Y prueba la consecuencia; “pp, 0%, ly 


19. Además, entre los lados del vacío hay medio. p 
el Filósofo *, los que no tienen medio están juntos. Lue 
tiese el vacío, los lados estarían juntos y no juntos, 

20. Además, en cuanto al tiempo hay contradicción ón 
dos instantes sean distantes y no haya tiempo medio. Luego Que 
igual razón en cuanto al lugar hay contradicción en que dos Ea 
pos sean localmente distantes y no haya cuerpo medio, 


ero, Según 
80, Si Xi, 


21, Respuesta a estas objeciones.—Respuesta a la primer 
objeción “: La prueba de la consecuencia dada por el Filósofo y, 
expone de muchas maneras”. Pero, declárese como se quiera, la 
consecuencia sólo vale en la suposición de que el vacío sea espa. 
cio dimensionado en acto. Áunque no tenga cualidades naturales 
mientras se suponga dimensión actual en él, sigue en pie la razón 
del Filósofo: Un cuerpo no se compadece con otro sí el uno 1 
divide al otro. Pero el vacío, que se dice ser posible a Dios en 
este miembro, no es un espacio con dimensiones positivas, sin 
con posibilidad para determinadas dimensiones positivas sin di 


18]. Ad probationem maioris: Una ratio Philosophi in capite « 
loco, contra ponentes locum esse spatium, est ista: quia tunc infiniti 
utique essent loca ec subdit ad probationem istius consequentiae: dis 
tante enim aére et aqua, idem faciunt omnes partes in t0t0, quod omn' 
aqua in vase”. 

19. Praeterea: Inter latera vacui nihil est medium; sed secundun 
Philosophum V Physicorum illa sunt simul quorum nihil est medium: 
si ¡gitur esset vacuum, latera essent simul et non simul. 

20. Praeterea: In tempore est contradictio duo instantia 
tantia et non esse tempus medium; igitur pari ratione in loc 
dictio est duo esse localiter distantia et non esse corpus medium. 


21. Ad :sta—Ad primum: lsta probatio consequentiae secunda 
Philosophum  multipliciter exponitur, sed qualitercumque COn o 
declaretur, non tenet nisi ponendo vacuum esse spatium actu ceci bi 
tum; licet non habeat qualitates naturales, quamdiu enim ponitl gas 
dinensio in actu, semper remanet ratio secundum PhilosophuM da el 
non compatitur secum aliud corpus, nisi unum dividat alero 
vacuum istud, quod ponitur possibile Deo in isto membro, pen est iD 
quod spatium habens dimensiones positivas, sed tantummodo ¡mau 
possibilitas ad tantas dimensiones positivas cum carentia culuse 


esse dis 
o conti 


18 Tbid., c.4 (2111:20-23). 

1% ArIstot., Phiusic, Y c.3 (22612 1-22), 
20 Cf. sipra n.18. 

21 AVERROES, Physic, TV (1 com. 70). 
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ee imaginado de cierto modo, es decir, como espacio dimensio- 
4CÍ E 


mido c 
y dic aga 
97. Respuesta A la segunda objeción: Por medio puede 
encenderse un medio positivo y actual o un medio privativo y 

encial, y Se requiere la ausencia de ambos entre los cuerpos 
que se tocan y están Juntos. Pero los lados del vacío, aunque no 
engan medio del primer modo, tienen, sin embargo, medio en 
dl sentido segundo; pues entre ellos sólo podría darse un cuerpo 
del tamaño del que se interpone cuando el espacio está actual- 
mente ocupado. Luego se da medio potencial. De ello se sigue 
que en el caso hay medio privativo O participativamente, porque 
carece de tanto medio cuamto podría interponerse entre dichos 
extremos. 


23. Respuesta a la tercera objeción”: Podría responderse 
que, no existiendo ningún movimiento, podría darse alguna 
quietud propiamente dicha. Porque, no moviéndose ningún cuer- 
po, podría hallarse alguno uniformemente y al mismo tiempo ser 
nuuralmente apto para hallarse de distintas maneras, como, des- 
pués del juicio, el cuerpo del bienaventurado podrá hallarse uni- 
formemente en su disposición, aunque ningún cuerpo se halle de 
otro modo; pues no es necesario que algunos cuerpos inferiores 


dimensionis in actu; et hoc modo potest dici de omnibus rationibus 
hilosophi ibi positis quod procedunt contra vacuum uno modo imagi- 
nando, scilicet quod sit spatium actu dimensionatum sine corporc; et 


A mihil concludunt contra intellectum qui conceditur Deo esse possi- 
MUS. 


ei Ad secundum : Dico quod medium potest intelligi vel posi- 
a actuale vel privativum potentiale; et utroque modo debet intel. 
Mia poa esse medium eorum quae tangunt se et quae sunt simul; 
Medio em vacui, etsi non habeant medium primo modo, habent tamen 
um est risa modo, quia inter ea posset tantum corpus intercipi, quan- 
Sib illud corpus quod intercipitur quando spatium est actu plenum; 
PO Medium potentiale; et sequitur ex hoc quod est ibi medium 
iMercipa Sive participative, quia carems tanto medio quantum posset 
ter illa extrema. 


q, e tertium: Diceretur quod, nullo motu exsistente, posset esse 
quo es ctiam proprie accepta; quia nullo corpore moto posset ali- 
“"PUS Uniformites se habere, et cum hoc esse aptum natum alíter 

se), E hubere ; sicur post iudiciumi corpus bear posset uniformiter 
Mon ol sua dispositione, licet nullum corpus aliter se haberct; quia 
él quod aliqug corpora inferiora aliter se habeant, ad hoc ur 


* 


a 
AN A. bra n.19, 
A, Supra n-20, 


412 C.11, Cuerpo y ubicación DS 


se hallen de otro modo para que los bienaventurag 

uniformemente, ni se implica en tal caso que algunos, se Pal 
pos habrán de ser movidos. Á esta disposición anifop de 
ponde también una idea propia, que es el tiem sl Corre. 
instantes cualesquiera que se imaginen podría interpop CNtro de, 
flujo o movimiento. Así, si el tiempo se dice medida de tano 
miento o del flujo, tal existencia uniforme tendra tiem Moy; 
que no tiempo actual y positivo uniforme, sino Potencia] y e 
tivo. De aquí que, si el entendimiento que posee conoci Priva, 
del tiempo actual y positivo lo aplica a esta duración O 
puede conocer su cantidad, es decir, puede conocer que o 
tiese tiempo positivo, tendría tanta cantidad positiva. “5 


24. Algo parejo sucede respecto de los CUELPOS Positivo, 
privativos en el lugar. Como la parada privativa mide las par 
sucesivas de un ser, así la dimensión privativa mide las Dl 
permanentes, pues la privación se iguala a su modo al hábito 
Por eso dicho argumento puede aducirse para confirmar la Cr. 
clusión intentada de la manera siguiente: Es posible que hay 
alguna distancia entre algunos seres según cuasi tiempo, aunque 
no haya entre ellos tiempo positivo intermedio, esto es, medió 
positiva de tiempo. Pero no basta que haya tiempo potencial; 
tiempo tomado privativamente para que haya entre ellos dis 
tancia cuasi temporal, según la cual este ser se dice ser posterioro 
anterior a aquél. Luego a simil debe decirse otro tanto respecto de 
lugar y de la distancia local. | 


25. Si se arguye contra esto: No puede darse distancia s 


p -—— beati uniformiter se habeant, nec aliqua alia corpora ponuntur tunc fore 
movenda. Huic etiam uniformi dispositioni correspondet propria mensuta 
quae est tempus, inter cuius- quaecumque duo instantia imaginata pos, 
tantus fluxus sive motus intercipi; et ita, si tempus dicitur mensura 100 
sive fluxus, illa uniformis exsistentia habebit tempus, licet non vaiom 
ter actuale positivum sed potentiale et privativum. Unde intellectus a 
notitiam temporis actualis et positivi, applicando eam ad ¡stan pa 
nem uniformem, potest cognoscere quantitatem ipsius, scilicet qu 
tam haberet positive si esset tempus positivum. 


o : et ost 
[10] 24. Consimiliter est in proposito de distantia 1n aa si 
et privativa; sicut mora privativa mensurat partes alicuius success privat 


dimensio privativa mensurat partes permanentes; et hoc, e doci pao 
aequatur habitui suo modo. Unde illud argumentum potest 4 A 
proposito confirmando, et hoc sic: Possibile est distantiam alq posi 
inter aliqua quasi secundum tempus, licet non sit inter ¡lla temp ys 
vum intermedium, hoc est, positiva mensura motus; sed sufficil E y 1D 
tempus potentiale vel privative acceptum ad hoc ut sit discantia s illo: 
quasi temporalis, secundum quam hoc dicitur esse posterius vel | 
igitur, a simili, de loco et distantia locali. e ii 
25. Si arguitur contra hoc: Quod distantia non potest eses 


+ Cf, supra n.24, 


AAA a ID 
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a]go en que $€ dé, y, en el caso, no hay nada en que se dé, 
po 1 ES medio alguno, puede replicarse: La distancia formal- 
pue pi relación entre extremos, y la relación se da en un 
penté respecto de otro como término. Pero, en el caso, aunque 
a edio positivo, se dan los dos extremos positivos y, si la 
a “lo se dijera positiva en el primero, podría concederse 
ee distancia positiva. Pero si además de ello se requiere 
Ñ a medio sea positivo, se salva al menos la conclusión inten- 
a “porque en el caso hay distancia privativa y positiva poten- 


cial, aunque 10 actual. 


ARTICULO 1Il 


Si es posible que, permaneciendo este cuerpo y este lugar, 
| pero no hallándose este cuerpo presente a este lugar, este 
cuerpo no tenga este “ubi' 


26. Ello es posible. Prueba—En cuanto al tercer problema, 
es claro que si este cuerpo no está presente a este lugar, no está 
circunscripto a él. Luego no tiene xbí en este lugar. Asimismo, si 
no está presente a este lugar, según el curso de la naturaleza está en 
otro lugar y, según la maturaleza, no puede tener dos mb¿s simul- 
táneamente. Luego no tiene este «bi, a pesar de que este lugar 
—lo último de este cuerpo continente— permanece. Ello es ma- 
nifiesto del artículo segundo *. 


| aliquid in quo sit ¡illa distantia, et hic nihil est, quia nullum est medium; 
| al dici: Quod distantia formaliter importat respectum inter extrema; 
a est in uno extremo et ad aliud sicut ad terminum; hic 
Sitivara El are utrumque terminum positivum, licer non sit medium po- 
na da A solo primo istorum diceretur habitudo positiva, posset 
5 e 1c esset distantia positiva; sed si ultra hoc requiratur quod 
istantia IE positivum, tunc salten salvatur propositum, quia hic est 
Privativa et positiva potentialis sed non actualis. 


ARTICULUS 11 


nr 

Possibi ] . 

er Sit, hoc corpore et hoc loco manentibus sed hoc corpore 
€ loco non praesente, quod hoc corpus non habeat hoc ubi 


(11 Se , 

pl 26. Es possibile; quod probatur—De tertio: Patet quod si 
'Bitur Ba habs sit huic loco praesens, non circumscribitur isto loco; 
cuna N haber ubi in hoc loco; si etiam non est huic loco praesens, 


um : , 
Potést .; UISUTA naturae esc in alio loco et secundum naturam non 


simul halo? ' Y 

lo and habcre duo ubi; ergo non habet hoc ubi, et tamen ¡ste 

cundo 9 Guia hoc ultimum corporis continentis; et hoc patet in 
9 articulo, 


Supra n.1Gss, 


lo. 
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27. Objeción —Contra lo que precede se ALBuye 


importa un continente, pues la superficie absoluta Cite, A 
' E > :; t " 
por el continente no es lugar. Ahora bien, el contenep Hi, 


lo 
rm; 

1 

J 


Presente a A 


relación, no permanece, parece, si no hay relación aj ni qu 
no. Luego cuando son contenidos dos cuerpos, no e 
rece, el mismo lugar. Y cuando el cuerpo no está 
lugar, el contenido no es el mismo. 

28. Respuesta —Respuesta: El Filósofo * dice QUe pe 
nece el mismo lugar mientras se suceden mutuamente los cl 
De ello aparece claro que el lugar no es otro si CONtiene de 
cuerpo localizado. Luego, cuando se arguye de la relación qa 
continente a lo contenido, puede concederse que el lugar añade 
sobre la superficie la relación del continente, como lo indican las 
palabras de la definición: “Lo último del continente” "esto es 
el continente próximo o inmediato. Y, consiguientemente, y ha 
que decir que, variado el contenido, no varía la relación en el 
otro extremo —la relación sigue idéntica a la relación al extremo 
al contenido removido, porque tiene por extremo per se un con- 
tenido común, no uno individual o “signado —, O hay que decir 
que, variado el contenido, varía también la relación correspon- 
diente. Y así el “contener” este o el otro cuerpo es diverso, aunque 
no varíe el extremo relacionado —el continente— ni, por lo 
tanto, el lugar. Ejemplo: Si el cuerpo que posee blancura es por 
ella similar a varios otros, tiene varias similitudes, pues la simil: 


td 


ontinenos, 
haber 12 
n videtul 
Liu 


27. Obrcitur.—Contra hoc: Locus importat rationem C 
quia superficies absoluta circumscripta ratione continentis non 
tionem loci. Nunc autem 'continere', cum dicat respecrum, no 
manere, nisi sit ad eumdem terminum; igitur, quando continetul 4 E 
et aliud, non videtur manere idem locus; sed, quando corpus nof E 
praesens huic loco, non est idem contentum. que 


28. Responsto.—Respondeo: IV Physicorum vult Philosophus Al 
idern locus maneat succedentibus sibi invicem corporibus; €X hoc al 
quod non est alius locus, si aliud locatum continear; quando ¡gitur i 
tur de relatione continentis ad contentum, concedi potest qu ¿Jud 
ultra superficiem addit relationem continentis, ut intelligitur a el 
quod dicitur in definitione “ultimum continentis”, hoc est, a qu 
immediatum continens; et tunc consequenter dicendum est Y odo 
vartato contento non variatur relatio in alio extremo, €t 
quo respicit illud extremum, quia respicit pro extremo per $ 
in communi et non hoc signatum; vel potest dici quod variato ontinttt 
variatur relacio ¡psa correspondens, eu ita est aliud er ale ejarm: 
respectu alterius et alterius contenii, sed non variatur extremar 
quía idem est continens, et ita idem locus. Exemplum ra simil 
habens albedinem, si secundum cam est simile mulcis, multas 514 


2% Ani=tor., Phusio, TV 0.4 (212420). 
*2 (CS nota anterior, 
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mera por el término numerado. Pero tal cuerpo no es 
se MU ss similares, sino un ser similar, como cl que posee 
¿arios pie es un cognoscente; lo concreto no se numera 
il eración de la forma, es necesario que juntamente 


e” 
á la sola NUM ce Lol 28 
Ú a numeración del supósito que posee la forma *, 


E ella se dé 1 
ARTICULO IV 


ermaneciendo este cuerpo y este lugar y hallándose 
erpo a este lugar, es posible que este cuerpo 
no tenga este “ubi' 


S, p 


presente este cu 


29. Deben distinguirse tres sentidos.—En cuanto al cuarto 
problema, parece que pueden distinguirse tres sentidos. Primero, 
ye este Cuerpo esté presente de modo cuantitativo a este lugar 
sin que Otro CUErpo esté presente de la misma manera. Segundo, 
que esté presente de este modo simultáneamente con otro. Ter- 
cero, que esté presente a este lugar sin modo cuantitativo. 


30. 4) EN EL PRIMER SENTIDO, TAL PRESENCIA NO PUEDE 
DARSE SIN “UBI”.—Prueba.—En cuanto al primer sentido, parece 
claro que tal presencia no puede darse sin bz, pues no puede dar- 
se sin circunscripción pasiva del cuerpo por el lugar; tal circuns- 
cripción no añade nada, parece, al hecho de que el cuerpo esté 
presente a este lugar de modo cuantitativo, es decir, como coexten- 
so y conmensurado. 


tudines, quia similitudo numeratur termino numerato; sed tamen ipsum 
non est multa similia, sed unum simile, sicut habens multas scientias 
Est unum sciens; quia concretum mon numeratur ad solam numerationem 
formae, sed oportet quod cum hoc sit numeratio suppositi habentis formam. 


ARTICULUS IV 


Si, hoc corpore et hoc loco manentibus et hoc corpore huic loco 
praesente, possibile esset hoc corpus non habere hoc ubi 


Os e imtellectus quaestiomis.—De quarto: Videtur quod 

tativo si de A triplex intellectus : Primus, quod hoc corpus modo quanti- 

'US, qu sens huic loco, sine alio corpore sic praesente. Alius intellec- 

imellectus simul cum alio praesente sit hoc modo praesens. Tertius 
» quod sine modo quantitativo sit huic loco praesens. 


Esp po DE PRIMO INTELLECTU. TALIS PRABSENTIA NON POTEST 
a nop UBI, Probatur,—De primo: Planum videtur quod talis prae- 
Dassiva co Potest esse sine ubi, sicut non potest poni sine circumscriptione 
Ultra ho Ports a loco; quia circumscriptio illa non videtur aliquid ponere 
“ quod est corpus esse praesens huic loco modo quantitativo, scilicet 


“ing 
tam , 
“0éxtensum et commensuratum. 


EN 
Cf. Dun 
Duxs Scorus, Ordinatio 1 4,2 q,6 n.7-8 (ed. Vivos XI 331-393). 
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31. Pero surge la duda siguiente: Esta circunscrin,. 
sencia no dice formalmente, parece, otra COSA que Pd 0 
consiguiente, cl bé no sería formalmente otra cosa Pi 
Este consiguiente parece falso, pues, según el Filósofo a “ció 
ción no es per se movimiento; según él”, el moVimier A tela 
nece per se al género de ubz, O eta, 


32. Si se dice que wbi importa per se algo absoluto al 
lativo, y que por lo absoluto que importa se distingue q Ñ 
géneros que importan similarmente relaciones, pero deis Otto; 
por fundamentos determinados, se contesta: Lo absoluto y E 
lativo no constituyen un concepto uno per se. Pero hay un e 
cepto per se de todo género. Luego lo absoluto y lo relatiy : 
constituyen un género. Ni lo absoluto per se contrae la E 
a un género o a una especie en un género por el mismo medy 
pues no constituyen con él un concepto per se. 

33. De modo análogo puede argilirse ulteriormente por q 
mismo medio. Tómese cada uno de estos conceptos per se, Cada 
uno, si es común, es predicable quiditativamente de muchos. Ly. 
go, ascendiendo de ambos, hay que detenerse en un concepto co- 
munísimo predicable per se de muchos. Y en ambos procesos se 
arribará al concepto del género propio a cada proceso. 


34. Distinción entre relación y los seis últimos predicame: 
tos.—Aquí puede decirse que, si, según lo dicho comúnmente, ha 
que salvar la distinción de los diez géneros y, por consiguieat, 


31. Sed hoc est dubium: Quia ista circumscriptio vel praesentia 809 
videtur dicere aliquid nisi respectum formaliter et, per consequens, Ipsun 
ubi nihil esset formaliter nisi respectus; hoc consequens videtur falsum, 
quia secundum Philosophum V et VII Physicorum ad relationem non 6 
per se motus, sed secundum Philosophum 11 Physicorum motus est pei % 
in genere ubi. 


32. Si dicitur quod ubi per se importat absolutum et respec E 
per illud absolutum quod importat distinguitur ab aliis generibus, dE 
similiter important respectus sed determinatos per determinata fundan 
contra: absolutum et respectus non faciunt per se unum concep y 
cuiuscumque generis est conceptus per se unus; ergo, etc. Nec abs0 cal 
per se contrahit respectum ad tale genus, vel ad talem speciem . 
genere propter idem medium, quia non facit per se unum concep 
cura illo. o Qui 

[13] 33. Similiter, ex eodem medio porest argui ultert 5 
accipiatur uterque istorum conceptuum per se; uterque, si est com 
est dicibilis de pluribus in quid; ergo utrobique ascendendo status yo 
unum conceptum communissimum per se dicibilem de pluribus: acesso 
in utroque processu stabitur ad conceptum proprii generis in 110 Pp e 


e 
Li :  dici PO 
34. Distinctio inter relationem et sex ultima genera —HX pr 
guod, si secundum communiter dicta salvanda sit distinctio decemn 


22 Anistor., Phisic. Y c.2 (225h10-19); VH e.3 (246b10-14). 
3 Ajistor., Physic. T c.1 (192b13-18), 


y Anrtó. Presencia del cuerpo y “ubi" 417 


ros últimos no se contienen bajo el género de relación, 
En se ve que importen formas absolutas ni simultáncamente 
cn un elemento absoluto y otro relativo, como se arguyó *, 
«y decir que Son esencialmente relaciones, no, sin embargo, 


Jos sols gene 
os 


por 
gel género Y el distinció ¿ita Pero: la distinció 
selación, incluso con distinción genérica. Pero la distinción 

las relaciones que dichos seis géneros importan y la rela- 
cd ue se dice propiamente tal, que es el cuarto género, puede 
yen del dicho común, según el cual las relaciones del género 
“relación” se dicen intrínsecamente advenientes, y las relaciones de 
los otros seis géneros extrínsecamente advenientes. Ello Puede en- 
enderse de la siguiente manera: Ninguna relación adviene al ab- 
soluto de modo que le convenga según sí O ad se; de lo contra- 
rio, no sería relación; es de la esencia de la relación el ser de un 
extremo a otro. Luego se dice intrínsecamente adveniente la re- 
lación que, puesto el término, sigue necesariamente al fundamen- 
1; la relación no puede ser intrínseca al absoluto de modo ulte- 
rior. Y, por oposición, es extrínsecamente adveniente la relación 
que, incluso puesto el término, no sigue necesariamente al fun- 
damento *, 

35. Interpretación del texto de AÁristóteles.—Si estas propo- 
siciones son verdaderas, puede responderse a la autoridad del Filó- 
sofo*: Aristóteles niega movimiento a la relación propiamente 
dicha, que pertenece al cuarto género, pero no a toda relación 


ción y 


El, per consequens, sex genera ultima non contineantur sub genere rela- 
ONIS, cum non appareat quod importent formas absolutas nec simul 
'Mportant absolutum et respectum, ut argutum est, consequens est dicere 
a essentialiter respectus, nec tamen de genere relationis. Igitur 
Ser istinguere inter respectum et respectum, etiam distinctione se- 
en e Potest autem distinctio respectuum, quos important illa sex 
aci A : A o qui proprie dicitur relatio quae est quartum genus, 
Se respe tos dicto communi, quo dicuntur respectus de genere relationis 
rin cas advenientes, respectus autem illorum sex generum 
tinseco A venientes. Hoc potest intelligi sic: Nullus respectus sic in- 
nc nor pl absoluto, quod conveniat ei secundum se sive ad se, quia 
Alec o respectus, de ratione enim respectus est quod sit unius ad 
consequitar a respectus dicitur intrinsecus adveniens, qui necessario 
Ai os amentum posito termino; quia non potest esse respectus 
o ds. 2bsoluto; et per oppositum ille est extrinsecus adveniens 
Ssario consequitur fundamentum, etiam posito termino. 


114 j g Ade 

der; o Interpretatio textus Philosopbi.—Si ista sint vera, respon- 

Motum 6 ad illam auctoritatem Philosophi V Pbhysicorwm quod neget 
| relationem proprie dictam, quae pertinet ad quartum genus, non 

¿“E supra n.32, : 

66, . 6 

69, d.6 ÓS Scotus, Ordinatio 1Y d.13 q.1 n.9-11 (ed. Vivos XVII 668- 
3 20 1.3-4 (ed, Vives XVI 617-618). 
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36. Pero la razón de la distinción entre la relación 
relaciones, que consiste en que no termina el ei 
rece ser que la relación, por el hecho de que Sigue n 
mente a los extremos puestos, munca puede ser adquirid 
sino sólo per accidens, es decir, adquirida otra entidad absol 
uno de los relacionados. Y el Filósofo * niega que los tales Di 
sólo se adquieren per accidens, es decir, adquirido otro. 4 
terminar per se el movimiento. Pero la relación que no sigue E 
cesariamente a los extremos puede tener novedad propia sin Ed 
vedad en uno u otro extremo. Por eso. puede ser adquirida per ;, 
Así parece que sucede con el ub7; Dios puede conservar el mismo 
cuerpo ubicable y el mismo lugar sin que permanezca la circuns. 
cripción, porque el cuerpo se hallaría ausente de tal lugar. Y est 
lo puede hacer también la naturaleza colocando otro cuerpo pre: 
sente en dicho lugar. Luego el wbí mo sigue necesariamente a los 
extremos: “lugar' y “cuerpo localizable”. Por ello, puede ser nuev 
con novedad propia y ser adquirido por el cuerpo sin que ni el 
cuerpo ni el lugar adquieran nada absoluto. 

37. Pero si se inquiere: ¿Cómo puede darse adquisición de 
una relación sucesiva si no se pone sucesión en algo absoluto, 


AS Otras 
nto 


CCesarj, 
a per le 


sex generun; 
on dicitur Es 
forma absoluta, 


autem ad quemcumque respectum pertinente ad aliquod 
imo concedit ibi motum esse in ubi, qui communiter N 
motus ad formam absolutam, quia ubi, ut videtur, non est 


sed respectus corporis contenti ad locum continentem. 
ectibus, in 10 
sequitul 


' de y pe 
extrema posita nunquam potest ipsa acquirt per Se, sed a e 
( talld, 


accidens, alio scilicet absoluto acquisito in altero relatorum, A 
non acquiruntur nisi per accidens, scilicet alio acquisito, negal PhilosoP 
in V Physicorum per se terminare motum. Respectus aute 
consequens extrema potest habere propriam novitatem 
unius vel alterius extremi; et ideo potest habere propriam 
nam ita videtur esse de ubi, quia potest Deus conservare 1d€ 
eumderm locum et tamen non manebit eadem circumscript0, 
est absens ab ¡illo loco; et hoc etiam potest natura facere, pon opabil 
corpus praesens illi loco; non igitur ista extrema, *locum €l ou 
necessario consequitur ipsum ubi; et ideo potest €ssé novur pec IP 
propria et acquiri corpori, nullo absoluto acquísito nec corporn 
loco. esse SU 
37. Sed si quaeratur: Quomodo potest acquisitio respectus 2 0 
cessiva, nisi successio ponatur in aliquo absoluto? Diceretur a! 


absque ==. 
acquisition”, 
m 10€ p 
ja COL 
qu ¡ué 


34 Jhid., c.1 (225420-225),13). 


Art.4. Presencia del cuerpi y “nbi" 


419 


e responderse : El CUENPO €S presente sucesivamente Sn 
una parte Y otra A la misma pre del lugar, Similarmente, el cuer- 

se hace sucesivamente presente según la misma parte a una y 
ora parte del lugar, de eS que tanto de la divisibilidad del 
yerpo como del lugar se sigue la divisibilidad de la circunscrip- 
ción del cuerpo por el lugar y, cuando se adquiere una parte des- 
ués de otra, divisibilidad sucesiva. Luego no hay divisibilidad en 
la relación SIN divisibilidad en lo absoluto. Pero hay sucesión 
en la relación que es circunscripción, sin sucesión en la forma ab- 


soluta del cuerpo O del lugar. 


38. b) EN EL SEGUNDO SENTIDO, LA PRESENCIA NO SERÍA 
SiN “UB” TAMPOCO.—Opinión negativa.—En cuanto al segundo 
sentido *, es decir, que este cuerpo tenga «b¿ en este lugar mien- 
tras otro se halla simultáneamente en él de modo extenso, cabría 
decir, parece, que en tal caso este cuerpo no tendría «bi en este 
lugar, pues por igual razón el otro cuerpo tendría también «bi en 
él. Pero, por ser una la circunscripción de un lugar, no pueden 
darse dos sebís en el mismo lugar. 

39. Además, el cuerpo localizado hace que disten los lados 
del continente. Pero este cuerpo segundo que adviene a este lugar 
no hace que los lados de este lugar disten; la distancia entre sus 
lados existía ya por el otro cuerpo previamente presente en él. 

40. Confirmación: Si ambos hicieran que los lados distaran, 
ambos serían medio entre los lados distantes. Pero donde hay 


ped 


Successive secundum partem aliam et aliam fit praesens eidem parti loci. 
Similiter corpus secundum eamdem partem fit successive praesens alii ct 
ali parti loci, ita quod tam ex divisibilitate corporis quam loci sequitur 
divisibilitas circumscriptionis corporis a loco, et divisibilitas successiva 
quando pars post partem acquiritur. Non est ergo divisibilitas in respectu 
se divisibilitate in absoluto, sed est successio in respectu qui est circum- 
SCrIPUIO, sine successione in forma absoluta corporis vel loci. 


[15] 38. b) DE SECUNDO INTELLECTU. NEQUE TALIS PRAESENTIA 


o hiem: Corpus locatum facit latera continentis ES ma qe 
lam ib advenir secundo huic loco, non facit lacera eius € iS e; 
Per aliud corpus, quod prius fuit hic, fuit distantia inter latera. A 
Utry Lt confirmatur: Quia si utrumque facerent latera distare, igitor 
Mque esser medium inter ista distantia; sed ubi est aliud e aliud 


» 
Cr. sepra 1.29, 
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varios medios per se, parece que hay varias distancias Y 
tanto, habría doble distancia entre los mismos lados del Por y, 
lugar. Mismo 

41. Opinión propia afirmativa.—Sin embargo, puede y. 
que en este sentido ambos cuerpos tendrían bi en este lugar ECitsa 
al ser puestos ambos en este lugar como contenido coexis, Pues 
conmensurado, o ambos serían localizados —que es la o 
intentada—, o ninguno será localizado, y, en tal caso, as 
cío este lugar en el que, por hipótesis, se hallan dos cuerpo Va 
modo extenso, lo que nadie defendería. Similarmente, it 
cualquiera de ellos y permaneciendo el otro, el que permanece . 
dría ubi en este lugar, pero no tendría modo distinto que e] ] 
tiene ahora respecto del lugar continente. be 

42. Ello aparece claro, por oposición, del ángel. Si el ángel 
se halla simultáneamente con un cuerpo, no tiene propiamente 
ubi en este lugar en que lo tiene el cuerpo coexistente. Pues el án, 
gel no es coextenso y conmensurado a tal lugar ni lo llena, De donde 
se sigue que, si, removido el cuerpo, sólo el ángel permanecien 
en dicho lugar, tal lugar se diría propiamente vacío. Las afirma 
ciones opuestas a éstas som verdaderas respecto de un cuerpo 
coexistenite con otro. 

43. Si inquieres cómo un lugar ya lleno puede llenarse otr 
vez, respondo resolviendo las objeciones en favor de la otra opi: 
nión O vía. 

44, Respuesta a los argumentos de la opinión negativa— 


Respuesta a la primera objeción *, que afirma que en el mismo 

- e . , s . . s m 
medium per se, ibi videtur esse alia et alia distantia; et ita 1ntél cade 
latera eiusdem loci esset duplex distantia. 


41. Opinio propria affirmans —Potest tamen dici qu 
lectu utrumque corpus haberet ubi in hoc loco; quia, € 
ponatur hic sicut contentum coextensum et commensuratum, Y ist 
eric locatum, quod est propositum, vel neutrum, et tunc €st se als 
vacuus in quo ponuntur esse duo corpora modo extensivo, qU e 
diceret. Similiter, utroque istorum amoto, altero remanente, illud se 
habebit hic ubi, sed non alium modum habebit hic ex parte sui 4 
continentem quam modo habeat. 


¡mu 
42. Istud patet, per oppositum, de angelo: Quia si angelus eS 
cum corpore, non habet proprie ubi in isto loco, in quo corpus o aras 
habet proprie ubi; quia angelus non est ibi coextensus €t comm elus ¡bi 
1llí loco nec replet illum locum; unde si corpore amoto solus 4 vera Y 
maneret, locus ¡lle proprie diceretur vacuus. Opposita ¡storum sun 
corpore coexsistente alteri corpori. . 
43. Et si quacras quomodo potest locus ¡am plenus 
respondeo ad hoc, et ad obiectiones pro alia parte. 3 prima” 
e— DBA, 


44, Responsio ad argumenta pro opinione negant 


od in isto inte: 
um utrumqu 


36 Cf. supra 1.98, 
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.. y fundamento pueden darse muchas relaciones de la mis. 
5 » ? » 
ap ecie respecto de diversos términos: Hay que conceder que 
mimo Jugar pueden competerle diversas circunscripciones acti- 


| : e 
al en diversos Cuerpos pueden corresponderle diversas cir- 
ascripciones Pasivas. 


45. Respuesta a la segunda objeción”: El hacer que los 
lados disten puede entenderse doblemente: O efectivamente, y en 
este sentido el agente, separando un lado del otro, hace que disten, 
y cuasi formalmente, y en este sentido se dice que el medio inter- 
sesto hace que disten. Habría que conceder que dos cuerpos, 
existiendo en este lugar extensivamente, hacen de este segundo 
modo que los lados de este lugar disten, pues ambos cuerpos son 
medios entre extremos. Pero ninguno de los dos cuerpos hace del 
primer modo que los lados disten; es el agente el que primera- 
mente divide un lado del otro. Por esto aparece también claro 
cómo ambos cuerpos llenan el lugar. No lo llenan eficientemente, 
sino formalmente. No hay mayor inconveniente en que un cuerpo 
llene de nuevo formalmente un lugar ya lleno que en que el conti- 
nente de un cuerpo a él conmensurado contenga de nuevo otro cuer- 
po de modo similar. : 


46. A la confirmación * podría replicarse: Tomando la dis- 
tancia por la relación que existe entre un cuerpo distante y otro 
como término, sólo hay una distancia entre los mismos extremos, 
ya se den muchos medios o sólo uno. Y en este sentido no es ver- 
dadera la proposición “donde hay otro medio per se hay otra dis- 


Secundum  istam viam, quae ponit in eodem supposito et fundamento 
le Pet plures respectus eiusdem rationis ad diversos terminos, con- 
Pi um est quod eidem loco potest competere alia et alía circumscriptio 

% €t potest sibi in alio et alio corpore alia et alia circumscriptio 
Dassiva correspondere. 


al Ad aliam: Facere latera distare potest intelligi dupliciter: vel 
ormalics et sic agens distendens larus a latere facit ea distare ; vel quasi 
und f, €t sic medium interceptum dicitur facere distare. Ft hoc 
EXsistens ES concedendum esset quod utrumque corpus hic extensive 
“Xtrema acit latera huius loci distare, quia utrumque est medium inter 
Psum a FIMO autem modo neutrum corpus facit latera distare, sed 
E quod primo dividit hoc latus ab illo. Et per hoc ctiam patet 
St mas umque repler quia non effective, sed formaliter; non enim 
lormalite, inconveniens locum plenum repleri de novo aliquo replente 
aliug ene uam continens unum sibi commensuratum de novo continere 
[16] E modo continendi. o 
Uni "Ad confirmationem illam diceretur quod, accipiendo dis- 


€ Unicum; nec illa est vera, hoc modo loquendo de distantia, 
47 
Cr 


cc Shra a es 
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tancia per se', a no ser que “Otro medio per se' se “Ntie 
sentido de otro medio necesariamente requerido Como 5 ea d 
la distancia. Pero en el caso no se requiere otro Medio N 04 
bargo, si la distancia se toma por dimensión media Entre e em. 
distantes, habría que conceder que en este sentido hay do 


, 


tancia entre los lados de lo que contiene dos cuerpos, € des 


47. c) EN EL TERCER SENTIDO, LA PRESENCIA SERÍ 
“unr.—Respecto del tercer sentido Y, que debe estudiarse sa 
artículo, es decir, que este cuerpo esté presente a este hs ee 
no de modo cuantitativo, es decir, no como coextenso aj he 
ni conmensurado, cabe decir que, en tal caso, el CUEIPO no ba 
dría wb¿ propiamente dicho en este lugar; bi en sentido Pra 
es una forma divisible en sí, pues según ella puede darse per ;o y 
movimiento. Por eso xbí sólo conviene a algo divisible que se hal, 
de modo divisible. Pero el cuerpo que no se coextiende a ot 
cuerpo, sino que se halla totalmente presente a cualquiera par 
del lugar, no tiene modo divisible respecto del lugar. Por con: 
guiente, no tiene tampoco xb3 propiamente dicho respecto de él 
Sin embargo, si extendemos la significación del bi a la presencia 
simple, según la cual el ángel se dice hallarse en este lugar, habria 
que conceder que el cuerpo, presente en este sentido, tendíí 
ubií impropiamente, pues se hallaría verdaderamente presente el 
este lugar sin ser circunscripto por él. 


SIN 


E 


quod “ubi est aliud per se medium, ibi est alia per se distantia, 01 
intelligatur “aliud per se medium', hoc est, aliud necessario requisinl 
tanquam medium distantiae; sed in proposito non requiritur illud 4e 
quam aliud. Si autem distantia acciperetur alio modo pro dimensir, 
media inter extrema quae distant, concedendum esset sic loquendo 4! 
inter latera contimentis duo corpora est duplex distantia. 

[17] 47. «) DE TERTIO INTELLECTU. TALIS PRAESENTIA pssó 


vod Sl 
pos 


: w 
tanquam coextensum loco nec commensuratum, potest dici ¡Ene du 
pal 


proprie non haberet ubi ín hoc loco; quia proprie ubi est forma “ideo pon 
corpu 
gr 


19 Cf stepra n.29, 
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RESPUESTA AL ARGUMENTO PRINCIPAL 


48. Respuesta al argumento principal ": 

si la mayor que se acepta es verdadera, lo es solamente res- 
ecro de la relación propiamente dicha. Pero la relación que el 
pi importa no es tal. La declaración de estas proposiciones apa- 
yá clara de lo dicho al discutir el primer sentido en el cuarto ar- 
t 


tículo principal *. 
AD ARGUMENTUM PRINCIPALE 


48. Ad argumentum principale: 

Si illa maior quae accipitur vera est, non habet veritatem nisi de 
relatione proprie dicta; respectus autem quem importat ubi non est talis. 
istorum autem declaratio patet ex dictis im tractando primum intellectum 
in quarto articulo principali, 


31 Cf. supra n.l, 
+1 Cf. supra n.30ss. , ' 


CUESTION XI] 


Si es la misma la relación de la criatura a Di 
o 


cuanto creante y en cuanto conserva $ en 


nte 


Resumen.—La relación de la criatura a Dios 
y conservante es la misma. Ello se prueba: 
criatura ' permanente es la misma en la creación Y en la co 
ción, el término, o sea el 'querer de Dios' Permanece e 
absolutamente idéntico, y la relación es de la misma Ma 
esencial. Luego la relación es absolutamente única. pue] 

La creación significa la dependencia de la criatura de Dios 
relación al no-ser inmediatamente precedente. La conservación dE 
nifica la misma dependencia, pero con relación al ser inmi. 
mente precedente. Estas relaciones son de razón y, por consiguiente 
se distinguen de la dependencia, que es real. Por estas relaciones de 


razón, lo que se dice ser creado no se dice ser conservado, y y. 
ceversa. A 


en cuanto Céanpe 
La existencia de la 


1. Planteamiento de la cuestión. Argumentos en pro y en 
contra.—Tratadas las cuestiones que se plantearon respecto de 
Dios”, siguen algunas sobre las criaturas. Primero, sobre toda 
las criaturas en común; segundo, sobre algunas criaturas en es 
pecial ”. 

2. En cuanto a las criaturas en general se planteó esta cuts 
tión: Si la relación de la cosa creada a Dios en cuanto creador y 
conservador es la misma*. 


Se arguye que no es la misma: 


za .a 
Algo puede ser creado y no conservado. Luego sólo puede a 
ner relación a Dios en cuanto creador, no puede tener relación 


QUAESTIO XIl 


Utrum rei creatae sit idem respectus ad Deum ut 
et Deum ut conservantem 


creantem 


, cis his qué 
[1] 1. Quaeestio et argumenta pro et contra —Expeditis y rimo 


quaesita erant de Deo, sequuntur aliqua quaesita de creaturis. 
de omnibus in communi, deinde de quibusdam in speciali. 

2. De omnibus in communi fuit unum quaesitum, 
Utrum rei creatae sit idem respectus ad Deum ut creantem el 
conservantem. 


Árguitur quod non: 


Aliquid potest crearí et non conservari; igitur tantum 
respectum ad Deum ut creantem, et nunquam habere respec 


potest pudes 
tum él pe 


1 Cf. supre, Quodl q.1-11. 
2 Cf. infra, Quodl!. 4.1358. 


, xr 291-296) 
1 Cf. Duns Scorus, Ordinatio 1 4.2 q,1 n.19-20 (ed. Vivos XI 
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cuanto conservador. Luego la relación a Dios en cuanto 
y conservador no es la misma. Prueba del primer antece- 
La cosa en el instante de su creación no es conservada, sólo 
«a de conservación cuando puede no ser y tiende de sí al no- 
ses, Pero, cuando es creada, no puede no ser ni tiende al no-ser, 
E en tal momento recibe el ser. Luego sólo lo que permanece 
después del instante de su creación es conservado. Pero Dios puede 
crear algo que no permanezca después del instante de su creación ; 
no hay contradicción en que sólo tenga ser en un instante y en él 


jos CM 


sea creado. 
3, Se arguye en contra de la opinión precedente: 


la relación real del mismo ser simple al mismo ser simple 
es idéntica. Ahora bien, la voluntad de Dios creante y conser- 
vante por la que formalmente crea y conserva 'es la misma, y la 
existencia de la cosa creada y conservada es también la misma. Luc- 
go la relación de la cosa creada y conservada a Dios en cuanto 
creante y conservante es la misma. 


4. Respuesta a la cuestión.—En esta cuestión hay que ven- 
tilar tres puntos: Primero, lo que principalmente se inquiere, es 
decir, si la relación real de la criatura a Dios en cuanto creante 
y conservante es la misma;. segundo —punto tocado por el pri- 
mer argumento *—, si puede decirse que la cosa es creada y con- 
servada simultáneamente —este problema se refiere más bien al 


ul conservantem; igitur non est idem respectus. Probatio primi antece- 
mo Res in instanti creationis non conservatur, quia non indiget con- 
1One nist quando potest non esse et de se tendit ad non esse; sed 
e potest non esse nec tunc tendit ad non esse, cum tunc 
don Pm nibil igitur conservatur nisi quod manet post instans Crea- 
Crearionis sed Deus potest aliquid creare quod non maneat post instans 
nl ad quia non est contradictio quod tantummodo habeat esse 
anti et in illo creetur. 
3. Contra: 


Eiu . EN . , o 
Munc oa Simplicis ad idem simplex non est nisi idem respectus realis ; 
crear er “em, Dei creantis et conservantis eadem est voluntas qua formaliter 
¡gi conservar et ipsa exsistentia rei creatae et conservatae eadem est; 


rr a » 
tte SSpectus est idem rei creatae et conservatae ad Deum ut creantem 
Onservantem. 


Á . z a ; ; 
Principati Giaestionem —Hic sunt tria videnda: Primo, de eo quod 
| 


Deu pd Quaeritur, scilicer, si idem sit respectus realis in creatura ad 
eumcar ea et conservanten Secundo, de eo quod tangit primum 
Magjs angie Si simul posset dici res creari et conservari; et ista difficultas 
£1t modum loquendi. Tercio, de quodam annexo quod tangit 

1 Cf. $epra n.2. 
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modo de hablar—; tercero — una cuestión aneja que ad 
toca el primer argumento *—, Sl podría ser creado UN Set que qa 
fuera conservado después del instante de la creación. 


ARTICULO 1 


Si la relación real de la criatura a Dios en cuanto creante 
y conservante es la misma 


5. Respuesta afirmatwa. Pruebas.—Respecto del primer pun. 
to, cabe decir que la relación de la criatura a Dios en cuanto crean. 
te y conservante es la misma. Prueba: 

Sólo hay una única dependencia esencial de la misma especie 
de un ser que es el mismo en realidad y en razón al ser que es 
el mismo en realidad y en razón. Pero la existencia de la cria- 
tura permanente es absolutamente la misma en la creación y en 
la conservación, término, es decir, el querer divino es abso- 
lutamente idéntico en realidad y razón, y la relación tanto a Dios 
creante como a Dios conservante es relación de dependencia esen- 
cial de la misma especie. Luego sólo hay una dependencia esen: 
cial de la criatura a Dios creante y conservante. 

6. Prueba de la mayor: Si hubiera varias dependencias ab- 
solutamente esenciales entre extremos absolutamente idénticos, 
serían como la dependencia de la criatura respecto de Dios en 
cuanto causa eficiente y causa final. Pero estas dependencias 50D, 
parece, de especie distinta. Si fueran de la misma especie, serían 


idem argumentum, scilicet si posset aliquid creari quod tamen non con 
servetur post imstans creationis. 


ARTICULUS 1 


Si idem sit respectus realis in creatura ad Deum ut 
creantem et conservantem 


ia rea alfirmativa tenetur et probatur.—De primo: pst 
idem est respectus crear AS 
urae ad De eantem € 
vantem; et hoc probatur sic: ió 
» E A 12 
ES et ratione ad idem re et ratione non €st dependeo 
sie Be bs eiusdem rationis; exsistentia autem creatural arte 
Aa As O in creatione et conservatione, €t €* do 
aa e o e OS scilicer velle divinum, €l e nit 
ou , sed ad conse depen 
Dic et elusdem rationis : igitur rs A 
- Maio E ¡le 
A E a o essent plures dependentiae omnino essenti? y 
eo A em, sicut dependentia creaturae ad Deum Al 
Pe e INEM; tamen istae videntur esse alterius ratio el 
usdem rationis essent sibi incompossibiles in “% 
$ Cf. ibid. 
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¡nte incomposibles en el mismo sujeto bajo cl mismo as- 
o un ser depende de otro con dependencia suficiente- 
e nada, MO depende de él con otra dependencia de la 
E cie. De lo contrario, cada una de las dependencias sería 
5 SS la otra, y el ser dependería y no dependería con de- 


ficientemente terminada. 


ze ceci 


geminada ; 
pdencia SU 

- La menor tiene tres partes. 

Ls primera parte, es decir, que el ser de la cosa que perma- 
pece 5 idéntico en la creación y la conservación, se prueba: La 
diferencia entre lo permanente y lo sucesivo consiste en que lo 
acesivo, mientras dura, siempre tiene Otro y Otro ser, Otra y Otra 
pete, mientras lo permanente siempre tiene el mismo ser; no 
cambia según parte y parte —de lo contrario, sería sucesivo—, 
ni según todo y todo —de lo contrario, en cada instante distinto 
endría distintos seres totales, lo que es absurdo. 

8. La segunda parte de la menor, es decir, que la razón que 
rmina la relación de la cosa creada y conservada es el querer 
divino totalmente idéntico, se prueba: El querer divino perma- 
rece idéntico respecto de todo lo apetecible. Pero tal es la razón 
próxima intrínseca que termina cualquier ser extrínseco. 


9. la tercera parte de la menor, es decir, que ambas rela- 
ciones son relaciones de dependencia esencial es manifiesta respec- 
'o de la creación. Respecto de la conservación se prueba de esta 
ánera: La cosa depende esencialmente en su ser de aquel de 


*cuadum idem: am; a . . 
Ús si ia idem; quia quando aliquid dependet ad aliud aliqua dependen- 
dem pl sufficienter terminata, non depender ab eo alia dependentia 

Onis; quia tunc utraque illarum sine alia terminaretur et 


*benderer tal; , 
ciente nl dependentia et non dependerer, et hoc, dependentia suffi- 
ata, 


soda da habet tres partes: 
erario icet quod idem sit esse rei permanentis in creatione et 
CEsiyo, quia Probatur : quia in hoc est differentia permanentis a suc- 
0 alian A essivum, dum manet, semper habet aliud et aliud esse, 
ur Secun ea partem; sed permanens habet semper idem esse, nec 
hal eo partem et partem, quia tunc essec successivum, nec 

'otaliter alan totum, quia tunc in quoliber alio er alio instanti 
IA et aliud esse, quod est absurdum. 
qu io mina Minoris, scilicet quod velle divinum omnino idem 
mo Yelle divido 1 habitudinem rei creatae et COonservatae, probatur : 
am em est E respectu culuscumque volibilis semper Manet idem; 

» at10 proxima intrinseca terminandi quodcumque extrin- 


9 
do y Terr 
Mol PendensigPsts minoris, scilicer quod utraque habitudo est habitu- 
Sib; do " Quía aq entialis, de creatione est manifesta; de conservatione 
tío ha E illud depender res. essentialiter in essendo, quod est 
! esse; talis est conservatio causae conservantis, iuxta 


os 
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quien recibe el ser. Pero la conservación consiste en 0 
dependencia— respecto de la causa CONMSErVante, según la es 
bras de Agustín": “La potencia del creador, de virtud e 
tente y omnisciente, es la causa por la que subsiste toda e 
si tal virtud cesara de regir las cosas que han sido creada, E 
ría simultáneamente la especie de ellas y desaparecería o 
naturaleza; como el constructor, al fabricar, no se APA de A 
obra y, si cesa en ella o se aparta, la obra no se sostiene, así, Ñ 


ñ É A A | st Dios 
sustrajera su gobierno del mundo, éste no podría subsistir p; por 
un abrir y cerrar de ojos.” 


10. Objeciones y respuestas. —Podría objetarse*: El fund. 
mento de la relación de la criatura a Dios en cuanto creador m 
es absolutamente la existencia de la cosa creada, sino la creación 
pasiva. Similarmente: El fundamento de la relación de la criatura 
a Dios en cuanto conservante mo es la existencia de la criatura 
absolutamente, sino la conservación pasiva. Y podría aducirse esta 
prueba basada en el Filósofo *. Las relaciones del segundo modo 


se fundan sobre la acción y la pasión. Ahora bien, aunque h 
existencia absoluta de la criatura sea la misma en el primer ins 


tante de su ser y posteriormente, sin embargo, el que la creación 


pasión y la conservación sean lo mismo no es más manifiesto que 
lo que se inquiere. ' : 


11. Puede responderse que el Filósofo? no quiere decir ” 
la acción y la pasión son los fundamentos próximos de las te% 
ciones del segundo modo. La razón es que la relación no permá 


illud Augustini IV Super Genesim: “Creatoris namque potentia, €l e 
potentis atque omnitenentis virtutis, causa subsistendi est OMA! hr 
quae virtus ab eis quae creata sunt regendis si aliquando cessarel, Si : 
et illorum cessaret species, omnisque natura concideret; neque pooR ? 
structor aedium, cum fabricaverit, abscedit, atque alio cessante aq 


cedente, stat opus eius, ita mundus nec ictu oculi stare poterit, $ % 
regimen subtraxerit”. Haec ¡bi. ' funds 
[4] 10. Obiectiones et responsiones. — Diceretur hic quod exsi5 
mentum relationis creaturae ad Deum ut creantem, non £st ab ens 
tentia rei creatae, sed ¡psa creatio passiva. Consimiliter, fun peak 
relationis creaturae ad Deum conservantem non est exsistentiá ó yn $ 
absolute, sed ipsa conservatio passiva. Hoc probatur per uo: mol 
Metaphysicae cap. de Ad aliguid, ubi vult quod relationes A A 
fundantur super actionem et passionem; nunc autem, licet ps ne 
sistentia creaturae sit cadem in primo nunc essendi et deincep” e 
creationem-passionem et conservationem-passionem esse cade, sl 
manifestius quam illud quod quaeritur. pre 


ES e ) ni 
11. Hic dici potest quod Philosophus V Metaphystcat gndi mo 
quod actio et passio sint proxima fundamenta relationum sé 


PL 34,304. 
” Bonav., Sent, Il p.l a.3 q.2 (1I 33ss e 
B TOR: Metaph. V €.15 (1020b26-32). 
id, 


: go permanece el fundamento, mientras la relación del se- 
do permanece aunque no permanezca la acción o la 
E como UN padre permanece aunque no permanezca la ge- 
a a. Sus palabras, es decir, que la relación del segundo modo 
a sobre la acción y la pasión, hay que entenderlas. No quie- 
ó dl que la relación se funda sobre ellas como sobre funda- 
0 propio O sobre la razón próxima de fundar, sino como 
obre disposición media entre el fundamento propio y la rela- 
ción. La potencia activa y pasiva pueden ponerse como fundamento 
inmediato de la relación de la acción y pasión. Y aunque se re- 
vieran la acción y la pasión medias, no se requieren como la ra- 
zón de fundar la relación, sino como algo previo para que ésta se 
funde en tal fundamento *, 

12. Por lo que hace a la cuestión propuesta en particular, 
no hay que conceder, parece, que alguna pasión sea la razón funda- 
mental de la relación de la criatura a Dios en cuanto creante o 
conservante; nunca hay pasión propiamente sino cuando hay 
algún paciente que recibe la forma del agente; como dice el 
Filósofo: “La potencia activa es principio de transmutar otro en 
cuanto otro.” Luego la potencia pasiva es el principio de ser 
trassmutado por otro. Tal transmutación sólo se da donde hay un 
Paciente que la recibe del agente. En la conservación y la crea- 
ción no sucede así, sino que todo lo creado y todo lo conservado 
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pete 


On manet fundamento non manente, manet autem relatio 
Non mane ] non manente actione vel passione, sicut aliquis manet pater, 
undari o Quod autem dicit relationem de secundo modo 
DeL fonda actionem et passionem, intelligendum est, non tanquarm 
quan sy , E proprium vel super rationem proximam fundandi, sed 
ipsam GladS ispositionem mediam inter fundamentum proprium et 
Yoda Se ipsa autem potentia activa et passiva possunt poni 
teQuiratu e mmediatum relationis ipsius actionis et passionis; et licet 
Woddam o passio media, non ut ratio fundandi relationem, sed ut 
vium ad hoc ut ipsa in fundamento talí fundetur. 


Quog 1 Specialiter autem in proposito, non videtur concedendum 
Catura a a passio sit ratio fundamentalis huíus habitudinis quam habet 
asia ¿Um ut creantem vel conservantem; quia nunquam proprie 
Va y cun de quando est aliquod passum recipiens formam ab agente; 
“Plum tra un Philosophum Y Metapbysicae: “Potentia activa est prin- 
Proc la “SMurandi aliud, in quantum aliud”; igitur potentia passiva est 
vbj Est a Wtansmutandi ab alio; talis transmutatio non invenitur, nisi 
bo UM recipiens eam ab agente; in conservatione et creatione non 
9), 


1 


Cr 
Duns Scorus, Ordinato 1Y d.13 q.1 n.3-18 (ed. Vivés XVII 662- 


Ánsto : 
tor, Metaph. V c.12 (1019a15-16). 


ñ + .., ls 
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o. 
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lo es totalmente por el creador y conservador; no Se da 
Ñ e 


. . . e » . F al + 4 ta al mi 
cuasi paciente que recibiera la forma del agente **. Bún 


dice: “El aire no es hecho lúcido, sino que es lúcido por Y quien 


. . 4 7 , . sol 
de lo contrario, retirándose el sol, permanecería lúcido, Pero pa E 


14. Respuesta: El Filósofo '* dice que algunos seres so 
in fieri (en hacerse), es decir, los que no tienen ser completo, los 
seres sucesivos; y, por el contrario, hay seres que son en ser hecho, 
los que de tal modo tienen ser completo, que no dependen en su 
ser de algo extrínseco. Pero la criatura depende siempre e igual. 
mente de Dios en el ser, siempre e igualmente recibe el ser de su 
querer. En este sentido puede decirse que la producción de la 
persona divina está siempre en hacerse (im fier2), munca puede te- 
ner ser sino recibiéndolo actualmente del productor; sin embar- 
go, el ser de la persona divina es máximamente permanente, Pa- 
rejamente, aunque el ser de la criatura sea permanente, se halla 
siempre cuasi ¿n fierí respecto de Dios, de cuya volición actual 
depende siempre igualmente, es decir, depende actualmente de h 


est ica, sed totum creatum et totumn conservatum est totaliter a creante € 
conservante, non sic ut aliquid eius ut passum recipiac formam ab agente 


13. Hic obicitur per illud Augustini 11 Super Genesim, ubi vol 
quod “aér non est factus lucidus a sole, sed fic lucidus”; alioquia ** 
cedente sole remaneret lucidus; aeque autem videtur quaecumque cea 
dependere a Deo in esse, sicut aér a sole in illuminato esse, quod E 
intelligit per “lucidum esse a sole”; igitur nulla creatura respectu De: sl 
facta in esse, sed continue fit in esse; et per consequens esse creaturál 
in continuo fieri. 


[6] 14. Respondeo: Philosophus HI Physicorem dicit 
sunt in fiert, quae non habent completum esse, sicut successiva, €l 
positum aliquid dicitur in facto esse, quando sic haber esse ComP 
quod non dependet in essendo ab aliquo extrinseco. Creatura 
semper in essendo aeque dependet a Deo in esse, quia aeque sempe u 
ipso per idem velle ipsius habet idem esse; er hoc modo posstt pe ni 
productio personae divinae semper est in fieri, quia nunquam Isa a esst 
potest habere esse nisi accipiendo actualiter a producente, € Eg sil 
personae est maxime permanens. Hoc modo esse creaturaé, equé 
permanens, tamen respectu Dei, a cuius volitione actuali senp dante 
depender, semper est quasi in fieri, hoc est, actu dependens a cau 


. TY 

1) 
"2 Cf. Dusns Scorus, Ordinatio Y d.1 q.4 n.30 (ed. Vives XI 180-181) (: 
d.13 q.1 n.29 (ed. Vives XVIL 686-687). 
13 Boxav., L.c., 4.37 a.l q.2 (1 864). 1 
124 Aucusr., De Gen, ad litteram VIT c.12 1.26: PL 34,389. 
15 Arrsrtor., Physic, MU c.6 (2064 14-206,6). | 
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nca está en ser hecho (in facto esse), esto 
do e independiente de todo otro. Sin embargo, 
separa 


: js nuevos SUCesivos, pOsee ser hecho, esto es, ha 
a en Je sin que haya que añadirle novedad al- 


Je da el ser; MU 


ARTICULO ll 


irse que la criatura es creada y conservada 
simultáneamente 


15, Relaciones rd la creación Lc 
Respecto del segundo artículo *, digo que, con ' o 
criatura —que tiene Ser a Dios —como a aquel que . 
seden concurrir Otras relaciones. Pues a veces el mismo ser su- 
cede inmediatamente al no-ser Opuesto, como €n el instante en 
que la cosa empieza a ser; Otras veces, €n cambio, no sucede in- 
mediatamente al mo-ser, sino, por así decirlo, al mismo ser antes 
enido; esto debe entenderse en el sentido de que, aunque no se 
dé tal prioridad en el ser mismo de su naturaleza, sin embargo, 
se dice que se da por comparación a otro ser anterior coexisten- 
te La primera relación, es decir, la del ser al no-ser precedente 
no es real, no es a un término positivo. La segunda relación, es 
decir, del ser al mismo ser cuasi preexistente o más bien coexis- 


6s€ €: nunquam in facto esse, hoc est, in actu separato et independente a 
quocumque alio; non tamen est in fieri novo et novo, sed per oppositum 


¿li est ] ' 
5 dedo facto esse, hoc est, in esse completo accepto sine aliqua novitate 
énda, 


ARTICULUS Il 


Si simul posset dici res creari et conservari 


7 15 Er , 
- Pracmittitur de respectibus quae concomitantur creationem 


E conservar 
O, De secundo articulo, dico quod cum isto respectu 
csi tespectus, 1 da ad Deum, ut a quo habet esse, possunt concurrere 
“bposio a e esse quandoque immediate succedit non esse 
TT Sit ipsi non Se sed E diden as ada 
£“ndo quod, licer > S£A quás: cidém esse, ut prius habito; 
» 2ICET NON sit ista prioritas in ipso esse secundum se, 
Patcedon + iMus po per comparationem ad aliud prius secum 
aun ES, On est regla us, quí scilicet est ipsius esse ad non esse 
dui est ipsius ES non est ad terminum posttivam. Secundus 
ad esse idem quasi pracexsistens, vel magis cum 


A Dusg 5 a 
51.19.91 SCOTUS, Ordinatia TI 1 Ñ ! 

=1 (ib qa d.1 q.1 n.27-28 (ed. Vivos X je 
bra » 287-239), qe és XI 177-179); 


o. 


J 


da E 


L dk 

2, € 
“41 
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tente con otro ser anterior, no es real. Ahora bien, 1, : 


“ tlació 
ser a la causa por la que es, es real. Luego ninguna fi po de 
ciones predichas es idéntica a ésta. AS tela 


Sin embargo, sucede que la misma yoz tiene distintas ,; 
ficaciones, Y como puede imponerse un término para si De 
la dependencia causal del mismo ser, no considerado de ¡a 
mente”, sino con su relación al no-ser inmediatamente io 
—tal es la significación de la voz 'ser creado" o “creación, po sa 
no sólo denota la dependencia en el ser de la cosa respecto ds 
causa, sino también que la cosa recibe primeramente el ser A 
pués del no-ser—, así puede también imponerse un término par 
significar la dependencia con la relación segunda, es decir, con 
la relación de un ser respecto de sí mismo cuasi pretenido: 
es la significación de la voz “ser conservado”; no sólo indica la q. 
pendencia en el ser, sino que conjuntamente indica la relación 
del ser a sí mismo como prehabido. 


16. Solución.—Luego sólo es verdad decir que la criacun 
es creada propiamente en el primer instante; sólo en él tiene 
orden inmediato al mo-ser precedente. Y sólo es verdad deci 
que es conservada después del primer instante; sólo entonces tie 
ne orden inmediato a sí mismo como pretenido. Luego por ess 
distintas relaciones que las voces “ser creado' y “ser conservado 
importan, cuando una de ellas es predicada de la cosa, no ts P 
dicada la otra. Sin embargo, la relación a la causa permi 
siempre la misma. Y, si ambas voces significaran " precisament 


- - . - E 1 iden. 
alio priori exsistems, non est realis, pro quanto est ejusdem ad peut! 
Respectus autem ipsius esse ad causam, a qua est, est realis. Íglu! 
illorum dictorum respectuum est idem illi. prasl: 

de e o atirer imponall: 
Contingit tamen eadem voce multa distincta aliqualiter MP ¡psi 
sicut ergo potest imponi aliquid ad significandum dependent et 
esse ad causam non praecise sed ut est cum respectu ad non essé * ¡pi 90 
hoc 1 
5 
¿0 
, + . . ¡ J 
accipiendo tunc primo illud esse post non esse; potest da respec 
imponi ad significandum illam dependentiam ut est cum secundo — il 


haec vox “conservari”, ubi non tantum notatur dependentia 

sed cum hoc habitudo illius esse quasi ad idem esse ut praeha m 

- a a .o +» ru <p 

[8] 16. Oxaestionis solutio.—Pro tanto, igitur, non €St di on A 

de creatura quod creatu uan s pen 

: peo A ple 

ordinem ad non esse praecedens; en msi 

r 15 

0) té. ph 

hs cas, 

sespeciS 
¡gn! 

. e : ¡ ) E pe 

emper manet idem; et si ¡ste praeciso e poc 

Uutraque simul vere pracdicarerur de eodem, $ 
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predicarían verdaderamente de lo mismo, 
¡ relación» ero que da ser y j recibir ser de otro Ae AO 
A a 1 relación. Por dar y recibir no debe entenders 
smente ecibir novedad; no la implican de sí, pues es 
caso dee j | Hijo recibe deidad del Padre y que el Pa- 
st as afirmaciones se refieren siempre 


ambas S€ 


comunica, y amb 
Ismo. 
nte a lo mism o a Ñ 
No me interesa detenerme En discutir el significado d 
1 


uo cado': Si significa per se relación a la creación y con- 
a bal no-ser precedente, O si, al revés, significa per se 
Ls oy connota la relación a la causa, O si significa ambas, 
al que no expresaría * precisamente” un CONcEpto per se, 
e ya relaciones, una real y otra de razón, que no constituirian 
ra Secpio per se, En cualquiera hipótesis que se admita, se 
ALÍ menos que ambas relaciones son importadas en algún 
modo: sin embargo, la relación de razón considerada 'precisa- 
mente” es la que niega que el mismo ser sea creado y conservado 
simultáneamente **. 


vé 

Ire se la da y 
4 z r 
imulrincame 


ARTICULO ll i 


Si puede ser creado un ser que no es conservado después 
del instante de la creación 


18. Se responde afirmativamente.—Respecto del tercer pun- 
to principal”, digo que mo hay contradicción en que una cosa 


o ab co dante esse' et hoc quod est “accipere esse ab alio', praecise 
pd 50 a PE niebla non intelligendo ibi dare vel accipere 
da E TAO. quia verum est dicere quod Filius accipit 
im E el et communicat deitatem, et ista duo semper 
ul praedicantur de eodem. 

dni ds Edo Ages de significato huius vocis “creari”, an per se 
prascedons E Seo ad creationem et connotet respectum ad non esse 
er OE Du per se significet et illum connotet ad 
Pe de un pe significet, et tunc non significat praecise conceptum 
"on faciunt conce OS respectus, et unus est realis et alius rationis, qui 
Eur, h Plum per se unum; quia quodcumque istorum trium 

uterque respectus aliqualiter importatur, 


prue e saltem salvatur quod 
a 0 q 
est rationis negatur idem simul.creari et 


men ; ] 
Conservar. Propter illum qui 


ARTICULUS 11 


Si pos : 

p : ; 

Posset aliquid creari quod tamen non conservetur 

19) di Post Iinstans crealionis 
- Sententia alfirmativa tenetur e 


exponitur. — De tertio 


15227 (ibid eat 1 d.2 q.1 n.19 led. Vives XI 237-238); 


Supra ds 


£ 
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sólo tenga ser en UN o ma el ceo pasa Súbita e” 
de suerte que sólo: es, POLA DAA EA A DEA O si FR 
que el instante según sustancia oia o idéntico, si A 
se que, tratándose de la a e q E eS Per 50 via 
de algo continuo del genero sE cantidad, lo que lamas instan 
según sustancia no es término que continúa por sí las part, de 
tiempo. Al menos el instante según ser no permanece, sing q, 
pasa súbitamente. Lo mismo debe decirse de la mutación y, ho 
consiguiente, del instante que es per se medida de Mutación 
Pero, al parecer, el que la cosa permanente sólo tenga ser en yn 
instante no incluye mayor contradicción que el que lo tenga q; 
instante mismo o la mutación. Pues, aunque la cosa permanente 
puede tener ser no “precisamente” en un instante, sino perma. 
nentemente, y el instante o la mutación no lo puedan tener, sin 
embargo, el ser permanente tiene todo su ser en un instante, pues 
en esto se distingue del ser sucesivo. Luego no hay contradicción 
en que no tenga ser más allá de este instante. 


19. Tres objeciones —Parece que Aristóteles % se opone a lo 
dicho cuando escribe: “Se oponen la generación y la corrupción; 
por eso, si es imposible que una cosa cambie según cambios 
opuestos, la mutación o cambio no será continuo, sino que habrá 
un período intermedio entre los procesos opuestos”. Y al fin del 
capítulo dice”: “Parece completamente inconveniente o absurdo 
que tan pronto como algo sea hecho deba corromperse inme 
diaramente y no pueda permanecer por algún tiempo.” 


principali, dico quod non est contradictio aliquod ens tantumenodo 
in uno instanti habere esse; ipsum enim instans raptim transit, Ita qU 
non est nisi, ut ita loquar, instantanee; vel si dicas instans Secundun 
substantiam semper manere idem, si illud dicatur esse substantia mobilis 
cum illa substantia non sit per se terminus alicuius continui de gent 
quantitatis, sequitur quod illud quod vocas instans secundum substanta” 
non est terminus continuans per se partes temporis. Saltem instans e 
dum esse non manet, sed raptim transit; et ita oportet dicere de mutauo” 
er, per consequens, de instanti quod est per se mensura mutationis- Noob 
autem videtur maior contradictio de re permanente quod non nisi in WN 
instant habeat esse, quam de ipso instanti vel mutatione; quia €%!. e 
permanens possit habere idem esse non praecise per instans sed peras 
4 cal ms vel mutatio non possit, tamen permanens totum esse $ 
e o con uno, quia in hoc distinguitur contra successivuM» 
icuo sí illud esse ultra hoc instans non habeat. N 
yr Po: 


1107 19. Tri ecti . 

sicorum, ubi ait: de abiectio.—Contra hoc videtur Aristoteles. guare $ 

impossbile se A on imquat, generatio et corrupto) ua y" 
utari secundum oppositas, non erit conu%. . jp 


tatio, sed eric medium ¡ , y 
/ | ipsorum te a in fi De 
conveniens videtur, si A ote sei 


Perinanera? factum necesse est mox corrampi et nullo 


39 Amistor, Phuic. Y , 
2 Ibid., VILL «7 (£6101-54). C61U5-10), 
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ieción: Más te, en cl mismo capitu- 
a objeción: Más adelante, 
po sino lo primero en el ser de lo que ha apa 
0” 9rsa, * j 
sae -ser del que ha de co 
cor ¡mente CON lo primero en el no q 
Pp. pero... €s fin de uno y principio del otro; o 
(ia E l momento úl. 
siempre al mome 
"lp que respecta a la cosa, pertenece siempre ¿ 
de lo que le acontece ñade 
“lt nto del tiempo en que se hizo .. E 
Ú ; 
á a Tercera objeción. Sí la cosa creada sólo tiene ser en € 
¡eza 1 ser; porque es en aquel momento por primera vez, y 
CS , y ] 
A líncamente puede decirse con verdad: Esta cosa deja de 
5) 
repugnancia, parece, en que una cosa empiece a ser y deje de 
ser simultáneamente. 
k primera objeción: La intención del Filósofo en el citado 
lugar* es que sólo el movimiento local, ningún otro movimiento 
rodos los otros movimientos y mutaciones son de opuestos a opues- 
tos. "Como los términos de la generación y de la corrupción, dice, 
eicetera. Luego, si alguno de estos movimientos o mutaciones pue- 
de ser perpetuo y continuo, no sería del mismo término a quo 


aw que tomar lo último en el ser de lo que ha 
2. queno hay q 
: dice 
“El momento €s común a ambos tiempos, al primero 
a] pos 
e”. Y poco después añade: “Fue hecho 
-50 
si ¡mo momeé 

ante, se puede decir con verdad en dicho instante: Esta cosa 
insti, 
sr; porque en aquel momento es por última vez. Ahora bien, hay 
sl. 

22, Respuesta a las objeciones. Á la primera.—Respuesta a 
ai mutación, puede ser continuo y perpetuo. Y lo prueba porque 
son “ser” y 'no-ser', los de la alteración son pasiones contrarias” 

Pp , 
Al mismo término ad quem, porque en el movimiento simplemente 


o ia inferius in eodem VII vule quod non est accipere 
am hoc ea Ed Ipsius corrumpendi, sed prmum in esse generandi, et 
Cano e Ada in non esse corrumpendi. “Signum, inquit, utrique 
Pracipium. E O €t posteriori, huius autem finis, illius autem 
post Losa E utem semper posterioris passionis est”; et idem paulo 
2 Pe in quo fiebat, factum est in ultimo signo”. 

ino ver a Ae Fes creata tantummodo habeat esse in instanti, tunc 
te 30 has a Sn Ista IncIpit esse, quía tunc primo est, et simul 
enantia y e sta desinit esse, quia tunc ultimo est; nunc autern, 

€sse quod simul res incipiat esse et desinat esse, 


2. . . 

00d Solo a primam.—Ad primum: Intentio Philosophi est 
a MOS, mec pe pee 15 POtest esse continuus et perpetuus, et nullus 
on sunt ex mutatio; et hoc probat quia omnes alii motus et mu- 
se PPOSItiS in opposita: “ut generationis, imquit, et corrup- 
a tErmini sunt, alterationis autem contrariae passiones” 

E . istorum motuum vel mutationum posset esse perpe- 
> ROC non esser ab eodem termino a quo ad eumdem 


quem, quia E . * da 

2 in motu s : 

A Dia, ds sic simpliciter uno vera est ista propo- 
1 a SH n.19 


| (2631,19-15), 
4, Uid., nota. 20, 
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£stos 
ÑO de 


o? y . Puede 
continuación del anterior —son Opuestos— mi puede a 
Ur 


con él un movimiento continuo. 


23. Prueba: De lo contrario, el móvil se movería simulk 
neamente con movimientos O mutaciones Opuestas. Esta sn 
secuencia se prueba: En el movimiento continuo es verdad dec 
desde el principio del movimiento que el móvil se mueve al új; 
mo término, como, si el calor fuera el último término del mo. 
vimiento continuo, sería verdad decir que el móvil se caliem 
desde el principio del movimiento. Luego, si la calefacción p 
diera ser continuada al enfriamiento, sería verdad decir desde el 
principio del movimiento que el móvil se calentaba y enfriaba 
Por razón similar, Aristóteles prueba en el citado lugar que h 
corrupción no puede continuarse a la generación de modo qu 
fuera una mutación. De lo contrario, desde el principio la cosa s 
cambiaría con mutaciones opuestas, es decir, por corrupción y ¿e 
neración; en cualquiera mutación que es una o continua es wr 
dad decir que desde el principio se cambia con mutación de ge 
neración. Sin embargo, en el caso, por lo dicho, se cambiaría CoN 
mutación de corrupción; se supone que la corrupción preced 


sitio VI Physicorum: “mutatio autem neque una infinita”. Esset ergo ls 
continua perpetuo modo per continuam reflexionem a termino 10 pal 
num, puta si motu finito moveretur a calido in frigidum, cessarel alert 
quantum est in istis terminis, nisi statim esset reflexio a frigido MT 
dum; sed in tali reflexione motus prior et posterior, cum sint oppositi 
possunt continuari nec facere unum motum continuum. sa 


23. Cuius probatio est: quia tunc mobile simul moveretuf A 10 
vel mutationibus oppositis. [12] Haec consequentia probatur : E 
motu continuo verum est dicere a principio motus quod mobile ¡a 
ad ultimum terminum, sicut, si ultimus terminus Motus co 9 
calor, verum est dicere de mobili in principio Mmotus quod cale col 
igitur calefactio posset continuari frigefactioni, a principio toté E opt 
continul esset verum dicere quod mobile calefit et frigefit. da pupi 
consimilem rationem. probat ibi quod non potest continuas! ; posi 
generationi, ut sit una mutatio; quia tunc a principio mutaretu" ' ev 
mutationibus, quia corruptione et generatione; nam In quacumr us y 


mutatione sive continua verum est dicere quod a principio mn ip 
ultimum terminum, ¡lle autem est terminus generationis, ¡8itu! ? pao 
mutatur Mutatióne generationis; et tamen tunc, per positun» da Be 
mutatione corruptionis, quia illa ponitur praecedere ut continuan” ¿pl 
rationi. lstud autem nihil est contra hoc quod dictum st, ré 


25 ArisTOr,, Physic, VI c.10 (241427), 


y 
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continuada Cn la generación. Ello no obsta a lo que se 
paa se decir, que la cosa pudiera tener ser solamente en el 
o ES Ñ R A 
M0 > nico de la creación. Pues no concedo que tal creación, 
Cc 


. gu y . .q£ £ 
pro” de lo contrario, segun el argumento del Filósofo, sería 


cuando se crea se aniquila—, sino que sólo con- 


yer la aniquilación sigue a la creación. 


cedo QUÉ La os E 
JÁ Podría arguirse: Tanto la aniquilación como la creación 


es en el instante, POrque ambas son causadas por virtud infinita 
que nO puede actuar en tiempo, como parece que lo prueba el F¡- 
lósofo *; por consiguiente, en el caso, o ambas serían en el mismo 
instante —y el decir que lo mismo se cambia en un instante por 
mutaciones Opuestas sería inconveniente—, o serían en diversos 
instantes —y, en tal caso, tales instantes serían inmediatos, lo que 


sería también inconveniente, según el Filósofo. 


25. Respuesta: La razón del Filósofo que ha sido mencio- 
nada, es decir, que lo mismo no puede cambiarse con mutaciones 
opuestas, prueba que la corrupción no puede ser continuada en 
la generación. Pero junto a esta proposición es también verda- 
dera esta otra conclusión, es decir, la corrupción no puede seguir 
inmediatamente a la generación. La razón de ello es, sin em- 
bargo, otra, es decir, que ambas son en el instante; no simultá- 
neamente en el mismo instante —ello es obvio—, sino en ins- 


E distintos, aunque no en dos instantes mutuamente inme- 
1atos, 


50, A . yo - . le 

e instant, scilicet creationis, habere esse; quia non concedo quod illi 

o possit continuari annihilatio ut sit una mutatio, quia tunc, 
um argumentum Philosophi, quando creatur verum est dicere quod 


a200hilatur - ñ ] 

o sed tantummodo concedo quod creationem consequitur anni- 
1133 24 E a 

instantí, quí Et si arguitur quod tam annihilatio quam creatio est in 


'*pore, aa est a virtute infinita, quae non potest agere in 

POpOSiLO, ve] etur. Philosophus probare VII Physicorum; igitur, in 

Silice eS a in eodem Instanti, quod est inconveniens Philosopho, 

antibus. e Mutari Oppositis mutationibus, vel erunt in diversis in- 

Veniens nc illa instantia erunt immediata, quod etiam est incon- 
z apud Philosophum. 


Ad o , : 
idem 06 o dico: Quod ratio Philosophi quae tacta est, scilicet quod 
non pos St simul mutari mutationibus Oppositis, probat corruptionem 


$e continuari 10n1 Y 
ar: Ñ ¡ Í 
generationi; sed cum hoc est alía conclusio era, 


lios ese alja TONO non potest immediate sequi corruptio; sed 
ln em, ut a haec, scilicet, quod utraque est in instanti, et non simul 

Stántia >: se A : E á 

¿ntia sibj o igitur in alio et alio instanti, sed non sunt duo 

6 : 

2 Ce, Supra n.18, 

MSTOY A : 
UL Physic. VIII c.10 (266124-266L6). 
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26. Esta prueba, que €s según la intención del Filóso 
que no la aduzca expresamente EN el citado lugar *%, no va o 
nuestro intento. La aniquilación de la cosa creada que sólo Pra 
manece en el instante de la creación no es en instante, Re a 
tiempo, pasado el instante de la creación. La razón de ello es E 
después del instante, no hay algo indivisiblemente, sino divisibt, 
mente inmediato en el tiempo, es decir, con la 1nMediatey hn 
que lo continuo terminado es inmediato a su término. Y qe E 
modo es inmediato a lo último del descanso, porque inmegi, 
tamente después de éste sigue el movimiento, como lo divisible 
después de lo indivisible o el principio. 

27. Luego cuando se arguye que la aniquilación tiene lugar 
en el instante ?, habría que negarlo de la aniquilación en el cayo 
de que hablamos, entendiendo siempre por “instante' el instante 
de tiempo, ya se diga que la creación y aniquilación son propi, 
mente en el tiempo o más bien que son con él. En cuanto a la 
prueba basada en que la "virtud infinita no actúa en el tiempo'?, 
el Filósofo sólo concedería esta proposición del poder infinito 
natural que actuara necesariamente. Tratándose de otro poder, mo 
hay inconveniente en lo que deduce, es decir, en que el poder 
finito e infinito actuaran en igual medida. Los teólogos, sin em- 
bargo, no conceden que Dios actúe con necesidad natural en la 
criatura. 


28. Pero aun admitiendo que Dios actuara con necesidad 
natural, ¿no se podría conceder que algo pudiera permanccl 


26. Haec probatio, quae est secundum intentionem Philosophi, lit 
non ibi ponat eam, non est contra propositum nostrum; quia ista 
creata, quae non manet nisi per instans creationis, annihilatio eius DO" 
est in instanti, sed in tempore habito instanti creationis; siquidem Po 
instans non est aliquid in tempore indivisibiliter immediatum, sed di" 
sibiliter, tali scilicer immediatione, qua continuum terminatum est mor 
diatum suo termino; et hoc modo motus est immediatus ultimo quietis 
quía post illud statim est motus, sicut divisibile post indivisibile, QUO 
principium. 


[14] 27. Cum, igitur, arguitur quod annihilatio est in instant, * 


gandum esset de annihilatione in casu in quo loquimur, et hoc el 
referendo intentionem ad instans temporis, sive in illo. dicacur prop 
ai et annihilatio sive magis cum illo. Et cum probatuf 
non concederer mol ien in tempore”, illam propositionem Philostl 
alia non est bae € Virtute infinita naturali necessitate agente; AS hr 
O niens illud ad quod ipse deducit, scilicet quod dé 
a gunt in aequali mensura, Theologi autem non conc 
gere naturali necessitate circa creaturam. 


28. a ¿ on 
Sed numgquid, tenendo Deum agere naturali necessitatés n 


28 Anistor, Pliysic, VUT 

_ , Pluysic, a. 
22 Cf. supra n.24. 6 
39 Cl. supra n.28, 


(2613-15). 
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dado que la mutación, incluso según el Filósofo, 
po manece POr un instante? Busca la respuesta *. 
Eo? a otro texto del Filósofo * por el que se intenta probar 
y E objeción *, es decir, que la naturaleza nada produce 
p pao” ., inmediatamente corrompido ni, como dice él, lo que 
pe ha de corromperse después, requiere Otra 1mter- 
«sa de las dos anteriores. La razón de ello es que la 
roductiva influye en la conservación del producto 
veda permanecer por algún tiempo, es decir, que los 
corruptores no son aproximados o no vencen la fuerza 
faore> ante, que conserva a lo generado; de lo contrario, el 
É ae sería impedido de generar. De ello, sin embargo, no se 
AAA imposibilidad respecto de la potencia divina, simo 
RO de las causas naturales relacionadas entre sí. 

30. Respuesta a la segunda objeción. —Respuesta a la segun- 
di objeción *: En la generación y corrupción natural, lo corrom- 
pido no tiene lo último de su ser*; de lo contrario, tendría cua- 
lidades a él convenientes, al menos en el grado en que podrían 
coexistir con su forma. Y, por lo tanto, no desaparecerían súbita- 
mente. Luego ni lo que ha de corromperse súbitamente. Y como 


¡nstanto, 


posser concedi aliquid posse manere tantum per instans, cum murtatio sic 
antum maneat, etiam secundum Philosophum? Quaere responsionem. 


[15] 29. Ad aliam auctoritatem Philosophi: lila requirit alium in- 
telectum etiam ab utroque praedictoram, quia, scilicet natura nihil produ- 
pt ion corrumpatur nec quod necesse est mox corrumpi, sicut 1pse 
rana as peri sic influit ad conversationem producti quod 
Sa ca aliquod manere, ¡ita quod corruptiva vel non sunt appro- 
a da vincunt virtutem generantis et conservantis generatum, 
: ns impediretur generare; nec ex illo potest haberi aliqua 


'Mpossibi]; e E 
dl pri respéctu potentiae divinae, sed tantum impossibilitas secun- 
as naturales inter se comparatas. 


Ne Ad sy ( A , : 
CRA ecundam.—Ad aliud: Dico quod in generatione et corrup- 


- Natural; : 5 ] 
Valitares Corruptum non habet ultimum sui esse; quia tunc haberet 


conveni ; : - 

ma iio Pia saltem in tali gradu in quo possent stare cum 

Subito COrrum $1 sic non subito abicerentur; nec igitur corrumpendum 
Peretur. Et sicut corruprum non habet ultimum sui in esse, 


Y si 
0 gue un: ia y 
y e roduciria y ición : “Respondo a esta objección. Si Dios produjera algo, 
Di Rces Sería - 1545 segundas -—Jo que los filósofos no lo admitirían 
Uraria solo le que ello durara por un instante, como la acción de 
Demas MO cabrí UR instante; o lo produciría mediante causas segundas, y 
*, Pudie parece, que lo producido, tratándose de un ser 
o por un instante. Lo contrario es verdad, incluso 


lo ¿el Filós 
Ofo ñ 
Ura » de entes i iuios . » 

bro a Un ai s indivisibles, como la mutación y los instantes, que 


2 conceder, 
ra durar sól 


fip»" Simp] “aso, hablando d á 
na mente la 4 ndo de seres permanentes, es más probable man- 
». 94.30] A sentencia negativa. Véase Ordinutio 1 d.8 al j 
] E 322-426)1. | quúlt. hacia el 


, P ss . 
aa y e VIE 7 (21b21-24). 


ds E SHyr, 4 
Arts sl n.20, 


» € caelo 1 (12 (28314-199). 
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lo corrompido no tiene lo último de sí en el ser, tiene lo .. 
en el no-ser, porque con el ser de lo generado CONCUrTe Lines 
de lo corrompido. Pero lo generado tiene ser en el tan y 
generación; en tal momento su forma es en la materia y 
el primer ser, porque la forma sucede inmediatamente 
vación. Y como lo generado tiene lo primero en el ser, ay; o 
rrompido tiene lo primero en el no-ser. Pero si algo fuera co da 
vado en el ser por alguna virtud en el instante último, en a 
no se daría el primer no-ser. Tal acontecería en la criatura Perma 
nente que sólo tuviera ser por un instante. Pero digo en genera 
que por ser positivas las dos cosas que se suceden Mutuamente 
son Opuestas privativamente, o Contradictoriamente, 0 cuasi con 
trariamente, nunca se da en ellas lo último de la precedente jyp. 
tamente con lo primero de la consiguiente. De lo contrario, lo, 
opuestos serían en el mismo instante o darían dos instantes jp 
mediatos. Sin embargo, siempre se da uno de ellos, es decir, o h 
último de lo anterior o lo primero de lo posterior. Pues lo divis; 
ble sólo es inmediato a lo indivisible, y los que se suceden mu 
tuamente son Opuestos inmediatos. 


31. Algunos seres que reciben no-ser después del ser pasan 
instantáneamente, otros permanecen naturalmente generados o 
corrompidos, o bien producidos o corrompidos por virtud divisa. 
En los primeros, es decir, en los que pasan súbitamente, se 
tanto lo último como lo primero en el ser; la razón es que són 
se da en ellos el instante en que tienen ser y, por lo tanto, 00% 
da mi lo primero ni lo último en el no-ser; tuvieron no-set % 


lee 
ala ti 


sic habet primum in mon esse, quia cum esse geniti concurrit a 
corrupti; genitum autem in instanti generationis habet esse, au pra 
forma ejus est in materia, et habet tunc primum esse, quia tunc > 
immediate succedit privationi; et sicut genitum habet primum 12 sn 
corruptum haber primum in non esse. Sed si aliqua virtute conservas 
aliquod ens in esse in aliquo instanti ultimo, ibi tunc non Eye 
primum non esse; sic esset de illa creatura permanente, quae bus sb 
esse nisi per instans. Universaliter autem dico quod, in succedentib! 


INVICEMm, sive sint opposita privative sive contradictorie S1vé quas! 
trarie, quia ambo sunt positiva, nunquam est dare ultimum Pl 

et cum hoc primum consequentis; quia tunc opposita essent 1% “4 
instantt vel duo instantia immediata; semper tamen alterum Alé pon 
scilicet vel ultimum prioris vel primum posterioris, quia divisibl ( 


p 
. . . . - - . . .q. . . be Al y 0 

est immediarum nisi indivisibili et succedentia sibi invicem sunt % 
immediata. 


a sed 
[161 31. Cum, igitur, illa quae accipiunt non esse post €s$6 ¡an or 
Sunt ráptim transeuntia, quaedam permanentia naturaliter gent "ie 
rupta, quacdam autem possunt esse entia permanentia sie des 
producta vel corrupta, In primis, scilicer raptim transeuntibus, Spades 
tam ultimum quam primum in esse, quia illud instans in quo 9%. ¿o E 
esse; ct ideo nec est dare primum nec ultimum in non esse» 4 


eglió 
em 
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empo que precedió a este instante, y lo tendrán en todo 
5 pen uc seguirá a ÓL En los segundos se da lo primero, 
¿ ie último en el ser; similarmente se da lo primero, pero 
per ce mo en el no-ser, Como se expuso antes % al explicar la 
qa LO de del Filósofo. En los terceros, por último, en los per- 


¡penció producidos o destruidos por virtud divina, pueden darse 
ente 


modos € incluso un tercer modo, es decir, puede darse lo 
l e el ser sin lo primero en el no-ser, porque tal virtud 
en causar cualquier modo, no contradictorio, de sucesión de 
pede 


Otro. 
a Respuesta a la tercera objeción —Respuesta a la tercera 
qieción : El término “comienza” puede exponerse doblemente : 
De un modo con posición de lo presente y negación de lo pasa- 
jo, en el sentido de que es, pero no fue; de otro modo, por la ne- 
gación de lo presente y la posición de lo futuro, en el sentido de 
que no es, pero será. Similarmente, el término 'cesa” se expone 
doblemente. 


33. Por lo tanto, digo que, según un modo de exponer, es 
verdad que algo comienza y cesa simultáneamente, porque lo 
que pasa instantáneamente empieza, es decir, es y no fue; y cesa 
de ser, es decir, es y no será. En ambos casos se afirma el ser, y 
las negaciones “no fue” y “no será' no son opuestas. Sin embargo, 
el comenzar y cesar “precisamente” importan repugnancia según 


los sentidos en los que se afirma o niega algo idéntico o se in- 
cluyen opuestos 3, 


toto tempore terminato ad hoc instans, quam in toto tempore sequente 
oc lnstans, habent non esse. In secundis, autem, est dare primum in esse 
iS ulúmum, et similiter in non esse est dare primum et non ultimum, 
se pra prius pro intentione Philosophi. In aliis autem, quae 
oran e] divinam producuntur vel destruuntur, potest esse uterque 
nea A Orum, et etiam tertio modo, scilicet quod sit ibi dare ultimum 
Modu E primum in non esse, quia illa virtus potest in quemcumque 

23 cessionis unius ad alterum quí non includit contradictionem. 
Uno E y tertiam —Ad aliud: Dico quod 'incipit' dupliciter exponitur : 
Set nop cum positione praesentis et negatione praeteriti, sic scilicet : 
fonsi si Prius fuit; alio modo, per negationem praesentis et positionem 

, C: non est et erit. Similiter *desinir” dupliciter exponitur. 

“st quod Sl igitur, quod, secundum unum modum exponendi, verum 
et ey “ Aliquid incipit et desinit, quia raptim transiens incipit, hoc 
Mira RON fuit, et desinit esse, hoc est, est et non erit; ubi utrobique 

n , 55€, et negationes istae hinc et inde, scilicet 'non fuisse” et 
ibero ey de Sunt Oppositae ; praecise autem repugnantiam important 
mara FSinere secundum istos intellectus, in quibus est aliquid idem 
Ñ M et negatum, vel opposita aliqua includuntur. 

» E supra n.22, 

” . $Ubra n:21. 


* Duna Scorus, Ordinatio U 4.2 q.1 n.3ss. (ed. Vivos XI 21455), 
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RESPUESTA AL ARGUMENTO PRINCIPAL 


34. Respuesta al primer «argumento principal”, 

Es claro del segundo artículo principal * en qué y 
primer antecedente : "algo puede ser creado sin ser « 
es verdadero. Solamente es verdadero por razón de 
sas relaciones importadas en ser creado y conservado, 
por razón de la relación a lo opuesto o al mo-ser precede 
creación y al mismo ser preposeído en la conservación, Amo 
relaciones son meramente de razón. La primera es Negativa, he 
es al no-ser, y ninguna relación negativa es real; la Segunda e 
del ser al mismo ser prehabido. 


EMtido 
ONSeryado 
las diver 
eS dec; 
Nte en h 


35. El antecedente, sin embargo, no es verdad por razón qe 
la relación a la causa. La inferencia: “luego puede tener relación 
a Dios creante y, sin embargo, no tenerla a Dios conservante, pue 
de concederse si se entiende uniformemente, es decir, con tal que 
nunca se diga que Dios conserva el ser en el sentido pleno del 
término 'conservar'. En cambio, si la inferencia se entiende en el 
sentido de que el ser nunca tendrá respecto de Dios la relación 
importada por el hecho de que es conservada por El, que es re 
lación de dependencia en el ser respecto de la causa, debe se 
negada; pues, aunque no tenga relación de dependencia al ot 
ser —a su ser prehabido—, que es como de sucesión a sí Mism, 
necesariamente tiene la relación dependencia causal respecto de 


AD ARGUMENTUM PRINCIPALE 


34. Ad primum argumentum principale: 

Patet, ex secundo articulo principali, quo modo primum anteceden: E 
verum, scilicet “quod aliquid potest creari et munquam conservar. 0. 
enim tantummodo ex ratione alterius et alterius respectus por 
hoc quod est creari et conservari, scilicet respectus ad oOppositum, e 
ad non esse praecedens, quantum ad creationem, et ad ¡psummet id 
praehabitum, quantum ad conservationem: qui duo respectus sunt ed 
respectus rationis; primus est respectus negativus, quía ad non mi ¿cal 
nullus talis est realis; secundus est eiusdem ad idem praehabitum, $ 
primus ad idem esse non habitum. 

35. Non est autem verum ratione respectus ad causam, : 
fertur: “igitur potest habere respectum ad Deum creantem, y rest s 
nunquam habere respectum ad Deum conservantem', concedi pen 
uniformiter accipiatur, hoc est, quod Deus nunquam dicatuf con intel: 
illud quantum ad totum quod importatur per 'conservare. Si autor oral 
ligatur quod nunquam habebit ad Deum respectum illum, quem ? gusan 
hoc quod est conservari a Deo, qui est respectus dependentiaé E Cespe 
in essendo, neganda est consequentia; quia, etsi nunguam há e 
tum dependentiae cum illo alio, qui est quasi successionis 4 


et cum 7 


39 Cf. supra n.2, 
+9 C£. supra n.15-16. 
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o <aamo, en el lc rsiguiends sólo cube onaclas 
h el todo mpurzada pur sl e erino “aso tral 0 ca idéntico 
odo importado por el término “ser conservado'; es decir, que 
joble relación del "ser conservado” no es idéntica a la doble re- 
pción del “ser creado”. Lo cual es verdad, pues aunque la relación 
común importada por ambos por “ser conservado' y *ser creado” sea 
oralmente idéntica, sin embargo, la segunda relación que es im- 
portada por *ser creado" es distinta de la segunda que es im- 


portada POr “ser conservado. 


amen ¡Uum, qui est dependentiae, necessario habebit; et tunc in ultimo 
consequenti non Potes! plus concludi, nisi quod totum quod importatur 
r illom terminum *creari”, non est idem toti quod importatur E : 
servari"; scilicet duplex respectus hic, duplici respectui ibi; ¿del con- 
es, quía licer ¡lle qui communiter utrobique importatur sit OS ra 
ramen alter quí importatur in hoc quod est creari, alius est ab lo idem, 
qui importatur per hoc quod est conservari, ds illo altero 


1 
la 


a 
CUESTION XIII 


Si los actos de conocer y de apetecer son esencia 
mente absolutos o esencialmente relativos 


Resumen.—En toda intelección —dígase otro tanto de otras 0 
raciones— hay una entidad absoluta. Ello se prueba: La última 
perfección del viviente no es la relación. La relación no se aparece 
con apetito sumo, natural o electivamente. Pero la operación es |, 
perfección última, como lo prueban diversos textos del Filósofo y el 
hecho de que, como dice Agustín, la bienaventuranza consiste en 
ella. Luego no es sólo relación. Además, sólo mediatamente se 
da acción a la relación, es decir, mediante la producción de algo 
absoluto. Pero la operación tiene lugar sin la producción de algo 
absoluto. Además, una relación actual mo sigue necesariamente al 
objeto o a la potencia operativa. Luego el objeto o la potencia 
operativa no son el fundamento próximo de la relación. Tal fun- 
damento sólo puede ser la operación. Luego la operación es abso 
luta, o al menos no es relación al objeto ni es, por consiguiente, 
ninguna otra relación; de ser relación, lo sería al objeto. 


Si la operación es esencialmente una entidad absoluta, no podri 
ser esencialmente relativa. Pero, ¿implica una relación? En el 
entendimiento hay un conocimiento intuitivo y otro abstractivo. En 
el acto inmitivo de conocer hay dos relaciones reales al objeto, 
una, de lo medible a la medida; otra, de unión o atingencia del 
objeto. Es obvio que estas relaciones son distintas, pues pueden 
separarse. Es igualmente obvio que son reales, pues requieról 
extremos existentes y distintos de cuya posición resultan necesa 
riamente. La relación de lo medible deviene real cuando la entid 
medible es participada o recibida por la naturaleza. 


El conocimiento abstractivo no es relación real actual al obio 
La relación actual requiere un término real existente. El rd) 
miento abstractivo tiene una relación real potencial de medible A 
término, pues, si éste existiera, tendría relación actual. El e 
miento abstractivo no tiene relación potencial de atingencia als E 
to, pues, aunque éste existiera, no lo tocaría. En el conocimiento ye 
tractivo hay relación actual de razón, porque no €s necesario A 


. A A 2d £] ot 
exista el término. Por reflexión puede darse también €n él 
relación de razón. 


' vi ; ; ja QU 
Si la operación es esencialmente una entidad absoluta, < lo 
categoría pertenece? Pertenece a la categoría de cualidad. 


1] 145 
prueba: No es relación, ni acción ni pasión. Ninguna ¡va 
. 14 . ., r A Y 
puede ser la última perfección. Además, la mutación actva y ación 


es a un término, que recibe el ser por ella, mientras la Pe ple 
no es a ningún término semejante. Además, el agente nO pá pico 
mente más perfecto por la acción; más bien, por la acción Cocción 
su perfección a otros. La operación, por el contrario, €5 per 

del agente. Í 


La operación pertenece a 1 


im ¡ lidad, ol 
1 a primera especie de la cua 
yez a la tercera, 


> 
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planteamiento de la cuestión. Argumentos en pro de una 
nión —Respecto de las criaturas en especial ' sólo se in- 


opinión. — : E ; 
y otrá pe la criatura viviente, con vida sensitiva e intelectiva. 


Lt na 
gui La cuestión común respecto de todo ser viviente con una 
7 é . ] 
” ida era ésta: Si los actos de conocer y apetecer son esen- 
vote absolutos o esencialmente relativos ”. 


cialmente 2 
Se arguye que son relativos : 


Tales actos no pueden ser concebidos sin concebir sus tér- 
minos. Pero lo absoluto puede concebirse sim concebir el térmi- 
no. Luego no son absolutos. La mayor se prueba: No puede 
concebirse la visión sin concebir algo visible o el objeto. La me- 
for es auto-evidente. 

3. Se arguye contra la opinión precedente: 

Tales actos son cualidades. Pero toda cualidad es forma sim- 
plemente absoluta, pues los géneros son impermixtos. Luego ta- 
les actos son absolutos. 


4. Respuesta a la cuestión.—Esta cuestión no imquiere acer- 
ca del acto terminado en conocimiento como en término, es decir, 
del acto por el que es producido o educido o inducido en acto 


QUAESTIO XIII 


Útrum actus cognoscendi et appetendi sint essentialiter 
absoluti vel essentialiter relativi 


(11 1. Quaestio e argumenta pro utraque sententia—De creaturis 


in Special; A ñ Ñ 
xa peciali tantummodo quaerebatur de creatura vivente, et hac vita sensi- 
2 et intellectiva : 


Et erar quaestio communis omni viventi hac vita vel illa, et erat 


ista: Ur ; , a . q. 
Essen pena acts cognoscendi et appetendi sint essentialiter absoluti vel 
lalirer relativi. 


Árgui ] 
oda quod relativi : 
va cal; . ER Ea . . . 
solutum E actus non potest intelligi nisi cointelligendo terminum; 
mini: oa potest intelligi non cointelligendo aliquid in ratione 
.. , a . . . » » 
Vio, mis; er Prima probatur: Quia non potest intelligi quod sit 
alicuius visibilis vel obiecti. Minor de se est manifesta. 
Contra : 
alis a 
ctus es a ; : a 
Dsoluta - > Est qualitas; omnis autem qualitas est forma simpliciter 


» Qui ; ¡ 
y Quia genera sunt impermixta; ergo etc. 


o A ; A ¿ 
o aq 1 Guaestionem.—Quaestio ista non quaerit de actu termi- 


Y CO n1 « .q> E 
el dui NES tanquam ad terminum, quo scilicet actu producitur 
de inducitur ipsa cognitio; sed quaerit de actu cognoscendi, 


CU. 
de 1 Y a Quodt q.12 u.l 
1 y Ú 3 ) Y p 
Viver 4 IV Scorus, Ordinatio 1 1.3 n.537ss. 600-603 (TIT 3208s.854-56); 
Y ly SA d.12 n.14-18 (Y 32-35); IV d.12 q.3 n.40-41 (ed, 
“ll e 5 . z A 30) - ¿ ibj 60- 
td, o A O n.5 (ibid., 339); d.13 q.1 (ibid., 660-695); 


446 C.13. Los actos de conocer y apetecos 

el conocimiento. Inquiere acerca del acto de conocer, 2er 
mismo conocimiento actual, de suerte QUe, aunque ta] ña M 
llama acción, no debe concebirse como perteneciente a] Béne 

acción —pues ésta se dirige siempre a un término que por e 
recibe ser de algún modo—, sino que debe concebirse cop, . 
ción-operación que, como acto último, perfecciona al bea A 

vemente, para hablar con mayor cautela en esta cuestión, po a V 
término “acción”, se entiende la acción perteneciente a] géner 

de acción, es decir, la acción productiva O, al menos, la acción 

que en algún modo causa el ser del término que pone; y Doña 

término “operación” se entiende el acto intrínseco que perfecciona 

últimamente al operante. 


5. Además, aunque la cuestión en general pudiera entender. 
se de la relación al objeto y al sujeto, los argumentos? la restrip. 
gen, parece, al primer sentido —a la relación al objeto. 


6. Por lo tanto, el sentido de la cuestión que ha de discutir 
se en primer lugar es éste: Si el conocimiento actual es esen- 
cialmente relación al objeto conocido y, similarmente, si el ape 
tecer actual es esencialmente relativo al objeto apetecido. 


7. En esta cuestión hay que dilucidar tres puntos: En prime 
lugar se probará que en toda intelección, y generalmente en tod 
Operación del tipo de que hablamos, hay una entidad absoluta. 
En segundo lugar se indicará el modo en que tal entidad abs 
luta lleva aneja una relación al objeto. En tercer lugar se 6% 
diará si esta relación es esencial al acto. 


qui scilicet est ipsa cognitio actualis, ita quod ¡ste actus, Si dicatur el 
non intelligitur quod sit de genere actionis, quia ¡psa est sempel ad E 
minum aliquem accipientem aliquo modo esse per ipsam actionera. 
incelligitur quod sit actio, hoc est, Operatio qua agens tanquam actu sa 
perficicur. Et breviter, ad cautius loquendum in tota ista quaestions eE 
ligitur hoc nomen 'actio' pro actione de genere actionis, quaé scilicel 
acto productiva vel saltem aliquo modo faciens ad esse termo 
Ipsam ponendi; et hoc nomen “operatio” intelligitur pro actu ss 
quo ipsum operans perficitur ultimate. 

5. lem, licer quaestio 
obiectum vel subiectum 
primum intellectum. 


6. ÉESt igitur ¡ 
es da gltur intellectus ad : iste: AM] 
lis cognitio sit ea quaestionis primo tractandus 15 ¡milites * 


: alit ] 2% . : si 
actuali appetere, er relativa ad obiectum cognitum, €f 


7, Ubi tia sunt videnda: 
generaliter operatione 
absoluta. Secundo 
ad obiectum sibj 


al 
z . 2 cru 
generaliter posset intelligi de respe a Y 
, tamen argumenta videntur restringe!t 


[ 
0 


«¡On 
Primo, quod in omani intelleci?, 
Quacemque de qua loquimur, est a con 
>» Qualiter illud absolutum habear aliguam cor 
ánnexam. Tertio, an illa relatio sit actui 184 
* Ch. supra 1.2.3. 
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ARTICULO 1 


toda intelección y operación hay una entidad absoluta 
En Prxebás Prueba primera por la naturaleza de la perfec- 
Ja primera conclusión se prueba triplemente. 0 
ción rueba: La última perfección de la sustancia viva no 
primera P n relación. La operación es la última perfección de 
pise SÓ E naturalmente apta para operar, es decir, del 
A Co con vida sensitiva O intelectiva. Luego la operación 
4 nn en relación. Luego posee una entidad absoluta. 
e A mayor se prueba: La relación sola no es apetecida su- 
Mec con apetito natural y electivo por la naturaleza que 
¡petece perfecrísimamente, Pero la última perfección de la na- 
araleza viviente es sumamente deseada com deseo natural por 
dll, En este sentido pueden entenderse las palabras de Agustín *: 
"Todos queremos ser bienaventurados”, lo que es siempre ver- 
dad, pensemos O no en acto en la bienaventuranza, aunque sin 
conocimiento actual mo hay en nosotros volición actual. En el 
mismo lugar dice también que ninguna otra cosa que uno quiere 
htentemente es ajena a esta voluntad común, sino que es deseada 
ambién con sumo deseo electivo por la voluntad bien dis- 
puesta. 

10. La menor se prueba también por la afirmación del Filó- 
sofo* de que la felicidad, que es el fin último de la naturaleza 


ARTICULUS I1 


In omni intellectione et generaliter operatione est aliqua 
enlitas absoluta 


18. Pp 
- Probatur, primo, ex ratione :oni ¡ ' 
e erfe 2 
Plobarur tripliciter P , perfectionss,—Prima conclusio 
; Primo sic: 
Peratio e RE 
st 

puta y hur 
telatio 


Ultima perfectio substantiae vivae non est sola relatio; 
usmodi perfectio substantiae vivae, quae nata est Operar:, 


IVentis Vit o : 
a á sensic a : 
ee iva vel intellectiva; igitur operatio mon est sola 


o e Quia sola relatio non summe appetitur appetitu 
nar Viven a perfectissime appetentis; sed ultima perfectio 
E ineliai pote, á Et summe desideratur desiderio maturali; de 
da volu 5”, quod ye Augustini X1N De Trinitate cap.Á: “Beati omnes 
to ao io verum est sive de beatitudine actu cogitemus 
ñ a 5 ibidéna o cognitione non est in nobis actuale velle 
i ac Voluntaro vult quod quidquid aliud quisquam latenter ve- 
0 electiva communi non recedit, desideratur etiam summo 
lo. ino. voluntatis bene dispositae, 
a To Etiam per Philosophum 1 et X Etbicorum, 
Músroy, qe Frin, XIT c.4 n.7; PL 42,1018-19. 
l ica ad Nic, 1 c,9 (1099n24-31); X c.7 (1177412-14). 
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intelectual y, POr consiguiente, sumamente deseable, Sao | 

A eomsiste en la operación Óptima, Lo mism, Y 
o E ios: "Si no entiende, ¿que o A 
en la Metafísica" hablando de Dios: 5 A - "si ends, ¿qué ha , 
él de insigne?” E inmediatamente aña E | y no es SU IMteligen, 
cia, sino su potencia, nO €S ciertamente A sustancia Óptima” D 
inteligencia entiende la intelección actual, pues en prueba q h 
consecuencia añade: “Pues lo honorable en él es por la Intele. 
ción”. Repite la misma idea en el libro nOVeno de la misma Mo 
tafísica” al afirmar que el acto es anterior a la potencia, no só 
en tiempo y razón, sino también en sustancia, es decir, en per. 
fección. Y en la prueba del miembro "el acto es anterior en spy. 
tancia”, da el ejemplo de la anterioridad del hombre respecto del 
niño y del esperma, y esta razón: Por amor del acto como de fin 
son ordenadas otras cosas a él. Y declara esta razón con diversos 
ejemplos. 

11. Parejamente, hay diversas autoridades respecto del fin 
último y sumamente deseable, que es la beatitud, ya la hagan 
consistir en comocimiento —como el texto de Agustín, “la y; 
sión es toda merced” *—, ya la identifiquen con la dilección —como 
la Doctrina Cristiana”*, también de San Agustín, “es suma merced 
el que gocemos de él”—. Todas estas autoridades convienen al 


menos en que el fin último y máximamente deseable es oper- 
ción o consiste en Operación. 


ubi vult quod feliciras, quae est finis ultimus naturae intellecmalis e 
per consequens, summe desiderabilis, est operatio optima vel consistit IN 
operatione optima. Idem vult XII Metaphysicae, cap.6, ubi de Deo loquens 
dicit quod “si non intelligat, quid utique est insigne?” et statim pot 
"si non est hoc quod sua intelligentia, sed potentia, non est utique opum 
substantia”. Per intelligentiam intelligit actualem intellectionem, nam Y 
probationem dictae consequentiae statim subdit, “per intelligere €01M A 
honorabile inest” [4]. Idem habetur IX Metaphysicae cap.7, UDI ' 
quod actus est prior potentia, non solum tempore et ratione, sed eur 
substantia, hoc est, perfectione; unde in probatione illius membri, qe 
actus prior est substantia' exemplificat ipse: ur vir puero et homo sp 
mate; et conclusionem sic intellecram ibi probat quia gratia acts e 
quam finis sunt alia ordimata ad actum, sicut declarat ibi in mu 
exemplis. 

11. Similiter, auctoritates multac de fine ultimo et summe desides 


sa » > ; e z LO 
bili quí est beatitudo, sive dicant de cognitione, sicut illa A as 
Visio est tota merces”; sive loquantur de dilectione, sicut De DP”, 
Christiana: 


ss - 113 : omo 
: summa merces est, ut ¡pso perfruamur”. Saltem in hoc, 
conveniunt, 


. . » S 5 ¡ $ 
: quod finem ultimum et maxime desiderabilem dicu2 
operationem vel in operatione consistere. 


* AnmisTOoT,, Metaph. XII c.9 (1074b18- 
* Tbid., IX c€8 (105043). 


" Aucust., De Trin. 1 c.13 n.31; 
Aucus”,, De doctr, christ, 1 c.32 


21). 


PL 42,844. 
n.35: PL 34,32, 
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cunda, por la novedad de lo absoluto —En se- 


re hl Se de E ERE LE 
8 lusión principal se prucba de la siguiente m- 


? 


“yan, Ll COn E E .d: 
ando pa lación propiamente dicha no es nueva sin la novedad 
h ' Je 4 E Ñ » E / an 
pera Ssoluro anterior en el sujeto O en el término. Pero la ope 
¿un 20 eva sin la novedad de un absoluto en el ope- 


¡ón puede ser nu oz p isamente 
ac” Yon el término. Luego la operación mo es * precisi 


Pe en sentido propio, Luego es algo absoluto. 
po yor se prueba: 1) Por el Filósofo, quien, en el 


13. Lai me O | mi 1 lación en 
jpro 9 uinto de la Física", niega movimiento en la relación, y 
1 


¿ptirmo de la misma Física" afirma más expresamente 


¡bro se E .. 
e en la virtud y la malicia no hay alteración, porque son rela- 
D 


ces (ud aliquid): "Estas cosas que son relaciones (ad. aliguid) 
l . , . 7 . A 

qa son generaciones, ni la generación y la alteración pertenecen 
de ningún modo a ellas.” 2) Por la razón: La relación propia- 


mente dicha sigue necesariamente 2 los extremos simultáneamen- 
te puestos; por eso no puede ser nueva sin novedad de alguno 
de los extremos. 

14, Prueba de la primera parte de la menor: Lo que pasa 
de potencia accidental a acto no recibe una forma nueva anterior 
a la operación; de lo contrario, no hubiera estado previamente 
en potencia accidental, sino esencial. La segunda parte de la menor 
es manifiesta: Es obvio que nada absoluto adviene a lo visible 
cuando es visto en acto, ni a lo inteligible cuando es entendido en 
acto. Dígase otro tanto de los demás objetos. 


12. Probatur, secundo, ex novitate absoluti—Secundo, probatur con- 
clusio principalis sic: Relatio proprie dicta mon est nova sine novitate 
utus absoluti prioris, et hoc in subiecto vel in termino; operatio autern 
ei nova sine novitate culuscumque alterius prioris absoluti in 
o e sine ctiam culuscumque alterius absoluti - novitate in ter- 
o ur Operatio non est praecise relatio, proprie accipiendo rela- 

> 1J8ltur, etc. 


da ara Tum per Philosophum Y Physicorum, ubi negat 
Mali o o , €r expressius in VII ubi vule quod ad virtutem et 
diquid e st alteratio, quia sunt ad aliquid: Haec autem quae ad 
Ao generationes sunt, meque generatio est ipsorum, neque al- 
Dino”. Haec ille. Tum per rationem: Quia relatio proprie 


ta nec | 

, ess ¡ 

SIDE ñoy¡ ario sequicur extrema simul posita, et ita non potest esse nova 
vitate alicuius extremi. 


MK mi 
exi dé E probarur, quantum ad primam partem: Quia illud quod 
DOTE ipsa accidentali ad actum non recipit aliquam formam novam 
talj sed 6550 OPératione, quia tunc non fuisset prius in potentia acciden- 
bil bso Pa Secunda pars minoris est manifesta; patet enim quod 
um advenit visibili quando videtur actu, nec intelligibili 


intell¡p; e 
gltur actu; et consimiliter de aliis. 


Wando 


14 
Arts 10 
] T., P ben 
RSTOr, ftusic. Y c.2 (225b1-12), 


> Phusic, VIT e3 (2461+10-12). 


Eo 
] Metales 
h. d 
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15. 


Prueba tercera, por la distinción de la rely; ón 
damento —Tercerd prueba de la conclusión Principal. y. fu 
m7) A na , . ; 
lación real, una vez puesto el término, sigue O aCOmpag, e 


riamente a su fundamento próximo o a la razón pS 
£ 


fundar. Ahora bien, la relación al objeto no acompaña a 
mente a la potencia Operativa. Luego la potencia no es 
róxima de fundar tal relación. Luego, si se pone una Ao 

ln 
funda 


no es relación. 


16. La operación no es respecto.—De esta conclusión as 
probada, se concluye ulteriormente lo intentado: Si la operación 
fuese “precisamente” respecto, sería relación. El respecto que el 
Filósofo atribuye a la operación pertenece propiamente al gene 
de relación, pertenece al tercer modo de los relativos, como com 
claramente de la Metafísica *. Luego, no siendo lo operación Pf 


15] 15. Probatur, tertio, ex distinciione relatiomis el fundamen 
Practerea: Omnis relatio realis fundamentum suum proximum vel qa 
nem fundandi proximam necessario consequitur vel concomitatur, € qe 
posito termino; munc autem, ipsam potentiam operativam non qe 6 
concomitatur relatio actualis ad obiectum; igitur ipsa potentiá q 
proxima ratio fundandi talem relationem. Ígitur, si ponatur aliquá , vel 
actualis operantis ad obiectum, oporteret dare sibi pro fundament y 
ratione fundandi proxima aliquid posterius ¡psa potentia, €l ques. 
dium inter ipsam potentiam et illam relarionem; tale quid non * 
posse poni nisi ipsa operatio; nunc autem, illud quod est P 
fundamentum relationis vel proxima ratio fundandi eam, 2u! e es 
tum, luxta illud VII De Trimitate cap.1: “Omne quod relatiye dicil E 
aliquid excepto relativo”, aut saltem non est praecise illa selatio, ato 
O fundandi; igitur operatio non est ee alig 

Mm €t, pari ratione, operatio non €st prá 


relatio. o 

, ace 

o Concluditur ulterius: operatio non est respectus Es ME o 
¡one E : . : ; 

sic probata concluditur ulterius propositum SIC: si has filos? 


tus, tunc esset relatio; quia respectus a gen 


phus concedit ali ¡ ¡oni 
plus. co quo modo convenire operationi est proptié et e 
5, €et pertinet ad ¡ A 
E t ad teruum modum relativorum, Ut t sobe 
+ UM, igltur, operatio non sit praecise relatio, ] 
12 2 ¿ 
AucusT., De Trin. VII e.1 n.2: PL 42,934 


[3 ArIStTOT., Metaph. Y c.15 (1020b30-33) 


esset praecise respec 
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camente relación, como lo prueban las razones aducidas *, sí- 
cl Ct araria * . Ñ 
quese que PO es precisamente respecto y que, por consiguiente 
hay en ella una entidad absoluta —lo que era de probarse. 


, 


ARTICULO Il 


l entidad absoluta lleva aneja una relación al 


ómo ta ; 
6 objeto 


17. Tres puntos. —En cuanto al segundo artículo principal 
hay que dilucidar tres puntos. Primero se arguye que en la ope- 
ración hay necesariamente una relación real al objeto. En segun- 
do lugar se explicará cómo debe entenderse ello. En tercer lugar 
se analizarán las razones aducidas en el primer punto para 


probarlo. 


1 EN LA OPERACIÓN, DICEN ALGUNOS, HAY NECESARIAMENTE 
UNA RELACIÓN REAL AL OBJETO 


18. Pruebas que aducen. Prueba primera, por la naturaleza 
de la perfección. —El primer punto se suele mostrar con tres 
pruebas correspondientes a las tres aducidas en el artículo 
primero *. 

Prueba primera. Se basa en la naturaleza de la perfección, que 
fue el medio de la primera prueba del artículo anterior *. 


rationes jam positae, sequitur quod non sit praecise respectus; et, per 
consequens, est ibi aliqua entitas absoluta, quod est propositum in ¡sto 
articulo. 


ARTICULUS II 


Qualiter illud absolutum habeat aliquam relationem ad obiectum 
sibi annexam 


163 17. Tria videnda—De secundo articulo principali, tria sunt vi- 
enda: Primo, arguitur quod in operatione mecessario est aliqua relatio 
realis ad obiectum. Secundo, dicetur qualiter hoc sit intelligendum. Tertio, 
videbitur de rationibus ad istud probandum positis. 


l. IN OPERATIONE, DICITUR, NECESSARIO EST ALIQUA 
RELATIO REALIS AD OBIECTUM 


hi 18. Rationes quae adducuntur. Prima, sicub prims, ex ratione per- 
echtoms —Primum ostenditur tripliciter, et hoc correspondenter triplici 


pr po . : 

ie On! positae in primo articulo. 

arg Érimo, ex ratione perfectionis, quac fuit medium in prima rationc, 
TE 


E 

Ñ Cf, supra n.8-15, 
b Cf. ibid. 

CL pra 1.811. 
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La última y suma perfección de la naturaleza op... 
puede darse sin relación real al objeto perfectísimo cin 
puede ser el término de la operación de tal naturaje, 
operación es la perfección suma de tal naturaleza. Luego no 
darse sin relación real al objeto perfectísimo. 


Mp 
r Si 
a, Pero l 
Puedo 
19. Prueba de la mayor: Si se dijera que la Suma 
ción de la naturaleza viva es algo absoluto, su SUStancia A e 
sería su perfección suma, pues la sustancia, según Arista 
es más perfecta que cualquier accidente suyo. Por lo tanto o 
afirma que la bienaventuranza de la criatura es un accident y, 
la naturaleza beatificable y simultáneamente su perfección al 
tal afirmación no puede referirse a la perfección en cuanto es ta 
entidad absoluta, sino *precisamente” en cuanto conecta o Une 
criatura al fin simplemente último, es decir, al objeto eXtrÍnseco 
captado por tal accidente. Luego la razón formal por la que 
bienaventuranza se dice perfección suma es la relación al objeto, 


20. Confirmación — Agustín *, rechazando otras definicio. 
nes de la bienaventuranza, da como conclusiva y verdadera ésta: 
“Luego no es bienaventurado sino el que tiene todas las cos 
que quiere y no quiere mada malo.” Sobre esta base se arguye: 
Cuando hay predicación concreta per se del primer modo, se si 
gue que lo abstracto se predica de lo abstracto. Ello aparece clar 
de este ejemplo: Lo blanco es colorado per se primeramente y, 
por consiguiente, no lo es por razón del sujeto, sino por razón de 
la forma. Por eso es verídica la proposición “la blancura es color. 


Ultima et summa perfectio naturae operativae non potest esse sin 
reali relatione ad obiectum perfectissimum, circa quod ipsa nata est opt 
rari; oOperatio autem est summa perfectio talis naturae; ¡gitur etc. 

19. Maior probatur: Quia si summa perfectio naturae vivae dicesetul 
aliquid ut est ad se, ipsa substantia rei hoc modo esset summa perfecto 
quia substantia est perfectior quocumque suo accidente, secundum dis 
totelem VII Metapbysicae. Si igitur concedarur beatitudinem creatusac 6% 
accidens illi naturae beatificabili, er cum hoc summam esse elus CE 
tionem, hoc non potest poni ut est aliquid ad se, sed praecise in as 
connectit sive coniungit fini ultimo simpliciter, scilicet obiecto XUiE, 
quod per ipsum artingitur. Ipsa igitur relatio ad ipsum obiectum 
formalis ratio propter quam beatitudo dicitur summa perfectio. ¿pu 

[7] 20. Confirmatur eadem  ratio.—Confirmatur hoc cadio 
Augustini XIll De Trimitate cap.5, ubi aliis definitionibus Daga est 
reprobatis concludit quasi pro vera definitione: “Beatus i8gItu! ip 
nisi qui haber omnia quac vult et nibil mali vult”. Ex hoc EE qual 
Quando in concretis cst praedicatio per se primo modo, soquita cl 
abstractum pracdicatur de abstracto; paret in esemplo: album cons 
ratum per se primo ct, per consequens, non ratione subiectl $ * 


17 Arístor, Metaph. Y «1 (1028484-1028b5. 
15 Ayaust., De Prin. XT €5 n.8: PJ, 42,1020, 
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¡la proposición “el bienaventurado tiene todo el bien 

pucgo % verdadera del primer modo, síguesc que la bien- 
jjere y —por así decirlo— la posesión de todo bien que- 
EE n, la posesión O el “tener” importa per se, parece, 


hora bie 


fido. A 

Le 
La Prueba segunda, por la novedad de lo absoluto —Segunda 
a en el segundo medio, o sea en la novedad de lo 


absoluto. Y 
e mutación per se a una forma absoluta nueva. Pero 


Puede dars 1 J 
arse mutación per se a la operación, por ejemplo, a la 


po puede d ROCA dd 
otra operación similar. Luego la operación no es 


intelección O A 


forma absoluta. | 
22. Prueba de la mayor: La forma absoluta puede ser ad- 


quirida por el sujeto no sólo per accidens, es decir, cuando es ad- 
quirida Otra COSa, sino también per se, con adquisición propia; 
pues puede suceder per se primeramente a su propia privación. 

23. Prueba de la menor: El Filósofo * dice: “No hay alte- 
ración en la parte intelectual del alma, pues el que conoce se 
refiere máximamente a algo.” Otras expresiones similares que 
pueden verse en el citado lugar, en la letra del Filósofo y en su 
comentario **, parecen comprobar esta intención. 

24. Prueba tercera, por la distinción de la relación y el fun- 
damento.—Prueba tercera, basada en un tercer medio o en la dis- 
tinción de la relación y el fundamento: i 


ee haec est vera “albedo est color”; igitur si haec est vera 

Pas A ir at quidquid bene vult, sequitur quod beatitudo 

ve “habere” de abitio cuiuscumque bene voliti, nunc autem habitio 
A : etur per se importare relationem. 

lona sec er en sicut priws, ex novitate absoluts.—Practerea, 

| rap ne SE scilicet de novitate absoluti, arguitur sic: 

toner, pura re utam novam potest esse per se mutatio; ad Opera: 

Bitar cr eliigere vel huiusmodi, non potest esse per se mutatio; 

22, - 

ac o Plobatur: Quia forma absoluta potest acquiri subiecto 
ui ens, scilicet ad acquisitionem alterius, sed per se 

i ne; quia potest primo per se succedere suae proprie 


Prvation 

n 23 Mi 

2.23 Mi 

a ue in pS probatur per Philosophum VII Physicoruns dicentem: 
uid ntellectiva parte animae alteratio, sciens enim maxime ad 


; dici 
c Citur” - Lo. . . ; % . 
Meno ler, et multa ibidem tam in littera Philosophi quam in 
A “£nltur esse ad hanc intentionem. 
Me - Ha ; . . * * . » . 
A Eon eE Ucrum sicat prins, ex distinctione relationis et funda 
“fundamen: "UXta tertium medium, scilicet de distinctione relatio- 
Ea ent cios, Arguitur sic: 
y Mo ] 
Avia, Phusic, VI 0.3 (2:4712-4). 
> Phusic, VIL (1 com.20). 
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conocer y ADeteco, 


El ente en cuya sustancia hay relación n 
la sustancia de un extremo (del medio) de 
modo hay relación, y la operación se refie 
modo. Luego la operación no es absoluta. 

25. Prueba de la mayor: Lo absoluto no 
esencial lo relativo; de lo contrari 
lación incluida, y no sería per s 
dice ser absoluto. 


26. La menor aparece evidente, dicen, 
Comentador * de que en los relativos del te 
solamente se da en la sustancia de uno de lo 
plo, en el entendimiento, pero no en lo entendido O €n lo ima 
gible: “La relación no se da en la sustancia de lo entendido o 
se da en la sustancia del entendimiento.” Luego en los clio 
del tercer modo se da relación en un extremo. En el mismo ñ 
expone las palabras del Filósofo: “lo mismo se diría dos veces" de 
este modo: El entendimiento no se refiere al inteligente, sino, 
lo entendido; de lo contrario, lo entendido se constituiría por 
inteligente, y la verdad parece ser lo contrario. De otra suene 
algo constituiría a aquello por lo que es constituido. Al argir 
que, si el entendimiento se refiriera al inteligente, sería com 
tituido por él, entiende que el entendimiento es constituido pu 
lo inteligible a que se refiere. Pero, si fuera algo absoluro en £ 
no sería constituido por él. 


O es ab 
los Te 


re al 


Souto, k 
¡ 1 
0bj to, 
0 de ta 
17 
. 1 e S 
O, pe per se relativo ú ta 
e relativo, sino absoluta Par 
> Pltos 
4 


por la Alirmación 
5 MORO la pe 
$ EXtIEMOS, por de 


In cuius substantia est relatio, illud non est aliquid aso: 
in tertio modo relativorum in substantia unius extent, scilicer M 
rati, est relatio; operatio enim refertur ad obiecum ¡llo teruo 
igítur etc. 


] ) y . . sua ratios 
25, Maior probatur: Quiía absolutum non includit le respec 
essentiali relativum; quia tunc esset per se ad alterum pel le 


ieyye 2050 
: pitur 2 
inclusum et esset per se non ad alterum sed ad se, quía PO 

tum. 


tum, sicut in ratione intellectus et non in ratione intellect esti A 
lis: “Relatio, inquit, non est in substantia intellecti, sicut oi en 
tia intellectus”; igitur etc. Ibi etiam istud verbum ra sel A 
diceretur”, exponit sic: Intellectus non refertur ad ¡ntelligero.. ligó 
intellectum, quia, si ita esset, tunc intellectus constitueretuf Ñ 
tem et videtur esse e converso; ex quo sequeretur quo q 
stituitur per aliud constituat illud; sicut ipse argult QU. e ppjgit pl 
diceretur ad intelligentem constitucretur per ipsum, m cis 
constituitur per intelligibile ad quod dicitur; MON que 
per illud, si esser in se aliquod absolutum. 


1 Avyermors, Metaph, Y (1 com.20). 


, Art.2. Relación ab objeto 455 


prRE ENTENDERSE QUE LA OPERACIÓN IMPLICA 


NÓ 10 e 
COM RELACIÓN 


> 


Distinción entre operación y operación.—En cuanto al 
2h soblema * que debe resolverse en este artículo, cómo ha 
p . . . .., . . 
: ación implica relación, distingo entr 

E carenderse qu la opcrac p relación, disting e 
e 
Ú eración Y Pp A be bi A a 
P de conocer que En otros actos. Pero acaso cabe también en 
acto de ] 
y acto de apetecer. 

Hay algún conocimiento de lo existente per se; tal es el co- 
«miento que capta el objeto en su propia existencia actual. 
ocl , .,7 
Feaplo la visión del color y, en general, toda sensación de los 

, Ne e a . 
ido exteriores. Hay también conocimiento del objeto que no 
sentido: ; 
existe, O al menos del objeto que no se conoce sino abstrayendo 
1 . . * . y 
de su existencia actual, Ejemplo, la imaginación del color. Cabe 


imaginar tanto cuando no existe como cuando existe. 


28. Que una distinción similar cabe en el conocimiento in- 
telectual puede probarse ”. 

En primer lugar, es claro que puede darse conocimiento inte- 
lectual de lo no-existente. Pero puede darse también conocimiento 
intelectual de un objeto existente en cuanto tal. El bienaventurado 
tiene tal conocimiento del objeto beatífico. De otra suerte, alguien 
podría ser bienaventurado aunque, por imposible, no existiera el 


2. QUALITER SIT INTELLIGENDUM IN OPERATIONE ESSE NECESSARIO 
ALIQUA RELATIO REALIS AD OBIECTUM 


A [81 27, De distinctione ponenda inter operationem et operationem.— 
nd in isto articulo, distinguo de operatione; et est distinctio 
<sttor in actu cognoscendi, potest tamen poni forte in actu appetendi. 


Ía A as cognitio est per se exsistentis, sicut quae atungit obiectum 
mani a nos actuali. Exemplum; de visione coloris et com- 
190 ur a sensus exterioris. Áliqua etiam est cognitio obiecti, 
Orito nos a se, sed vel obiectum non exsistit vel saltem illa 

elus ut actualiter exsistentis. Exemplum: ut imaginatio 


coloris s LR 
eXsistic quía contingit imaginari rem quando non exsistit sicut quando 


28. to 
Consimilis distincrio probari potest in cognitione intellectiva. 


0c pro : , ; z y 
non a primo: Quia patet quod aliqua potest esse intellectio 
la talem o? Aliqua etiam potest esse obiecti exsistentis ut exsistentis, 


e Dearys y ebit beatus de obiecto beatifico; alioquin posset aliquis 
mi Obiecto, esto per impossibile ipsum non esset exsistens, de 


ta y Supra n.17, 
00 CE Dux 
0211 359) "5 Scorus, Ordinatio 1 d.1 1.35 (11 23-24); d.2 n.139.994 (ibid, 
mL Vives xj ¿2:95-98.41-44.61-64 (TIE 62-63.27-29.42-46); II d8 qS 
vis GP IV 594), 412213); 9 q.2 m.17 (ibid., 458); II d.14 q3 n.4 (ed. 
X 804-395, Y d.10 q.8 n.5 (ed. Vivés XVIL 285) d.45 q.2 n.12 (ed, Vi- 
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objeto de su bienaventuranza, del que, se dico tie 

A A , ta 
o facial porque su acto de conocer tiende a él e a Visión 
en su existencia actual propia. Ando pr, 


29. En segundo lugar, ello se prueba 
lo que hay de perfecto en el conocimiento Puede compa... 
nocimiento intelectual con más razón que al na. eta 
tivo. Ahora bien, el poder captar realmente el Objeto O se 
el supuesto de que la potencia cognitiva no se envileci ; 
imperfección del objeto— es perfección. Luego el poe ' 
puede tener un acto por el que capta el objeto en sy E 
real, al menos el objeto que es más noble o igualmente qye 
que él. Y, si se concede que nuestro entendimiento puede E : 
un objeto en cuanto existente en sí, por igual razón Puede cop 
cederse que capta todo objeto de este modo, pues es pOterci 
respecto de todo objeto inteligible. 


POr esta az. 


30. Dos objeciones contra esta distinción.—Contra esta di 
tinción se arguye doblemente : 


Primero, nuestro entendimiento, al conocer, abstrae del su 
y ahora y, por igual razón, de toda condición del existente en 


cuanto tal. Luego la intelección del objeto en cuanto existente m 
le compete per se. 


31. Segundo, si nuestro entendimiento puede tener estás ds 
intelecciones, por igual razón, un mismo objeto puede contener de 
razones. Y, en tal caso, ¿cómo se distinguirían, no sólo en nin 
ro —pues dos accidentes de la misma especie no pueden dese 


m7 E ; ! pal 
quo dicitur habere claram visionem sive facialem, proptef boc Y 


E : ras : : ria e1ó 
actus eijus cognoscendi tendit in illud ut in se praesens In PloP 
tentia actuali. 


29. Secundo, probatur idem: Quia quidquid est perfecuion” jo 
nitione, magis potest competere cognitioni intellectivae quam A es, Bi 
nunc autem, posse attingere obiectum in se realiter pertectaa. al 
non vilesceret potentia attingentis propter imperfectionem E 
intellecrus potest habere actum quo sic attingat obiectum 1 
exsistentia, saltem illud obiectum quod est nobilius tall cil cer po 
aeque nobile. Et si concedatur de intellectu mostro, ip een je 
habere talem actum cognitionis quo attingat rem Ul go cprelleé? 
pari ratione potest hoc concedi de quocumque obiecto, q Ñ 
noster est potentialis respectu cuiuscumque intelligibilis. só gs 

30. Contra distinciionem obicitur dupliciter.—Contá y 
tionem arguitur: 


ii 
pst 
, A ndo 88 gn 
Primo, per hoc quod intellectus noster 1n conoser, u pasó 
hic et nunc et, pari ratione, ab omni conditione existen w 
igitur non competit sibi aliquid per se intelligese Uf Es ¡pilés 


! ossib e 
[9] 31. Praeterea: Si sint duae tales intellectione> Ese dep 


: A Ñ o e t m7 
lectui nostro, tunc, pari ratione, eiusdem obiectí o q 
Quaero tunc quomodo distinguerentur, non numero 
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mo sujeto simultáneamente—, sino en especie —pues, 
y que el acto de conocer reciba su especie de la potencia, sea 
dd iba del objeto, como en el caso la potencia es la misma 


ci 
ye la re : A . . / - 
E | objeto €S el mismo, no podrá ponerse diferencia específica? 


32, Respuesta a las objeciones, Á la Primera —Respuesta a 
Ja primera objeción ds La distinción que se hace comunmente en- 
ere el conocimiento intelectual y el sensitivo de parte del objeto 
es decir, entendemos lo universal, sentimos lo singular— y toda 
distinción correspondiente a ésta, mo debe entenderse como dis- 
tinción entre potencias Opuestas en el mismo nivel (ex aequo) 
como es la distinción entre la vista que ve colores y el oído 
que oye sonidos—, sino que debe entenderse como distinción en- 
tre una potencia cognitiva superior y otra subordinada a ella. 
Por consiguiente, debe entenderse en el sentido de que la poten- 
cia superior puede conocer un objeto... bajo una razón bajo la que 
la potencia inferior no lo puede conocer. Pero no al revés, en el 
sentido de que la potencia inferior pueda conocer un objeto bajo 
alguna razón objetiva de cognoscibilidad bajo la que la potencia 
superior no pueda conocerlo de modo más perfecto. Así puede 
concederse que el entendimiento puede conocer el objeto abs- 
trayendo del aquí y ahora, porque lo conoce bajo su razón quidi- 
tativa absoluta, y que el sentido no lo puede conocer de este modo, 
porque es potencia limitada al conocimiento del objeto en cuanto 
existente. Sin embargo, no por ello está el entendimiento deter- 


e 


As eiusdem speciei non possunt esse in eodem subiecto simul, nec 
ue Qe sive actus cognitionis accipiat speciem a potentia sive ab 
CO, cum hic sit eadem potentia ct idem obiectum, non poterit poni 
¡fferentia specifica? 
4 
e ista. Ad primum.—Ad primum illorum: Dici potest quod 
iva oca pPonitur communiter inter cognitionem intellectivam et sen- 
gulare, ex parte obiecti, puta quod intelligimus universale, sentimus sin- 
ligi ma ie distinctio alia 1sti corresponden, non debet intel- 
ln y; de e potentias disparatas ex aequo, sicut est distinctio. visus 
alas colores ab auditu in audiendo sonos, sed debet intelligi distinc- 
tiva Lado a sensu sicut potentiae superioris cOgnItivae ab aliqua cogni- 
“OBnOScere alle sibi; et, per consequens, quod potentia superior potest 
Ya ratione e obiectum vel sub aligua ratione quod obiectum vel sub 
“150, quod Potentia inferior non potest coBnoscere; non tamen e con- 
Sere o: inferior possit aliquod obiectum vel sub aliquia ratione cog- 
DOSCere. E a possit etiam perfectiori modo obiectum illud Cog: 
Potest on $ cadem ratione cognoscibilitatis ex parte obiecti. Et sic 
nunc cedi quod intellecrus potest cognoscere obiectum non ut hic 
Sic o sub ratione quiditativa absoluta; sensus autem non potest 
sub rat Sccre obiectum, quia est virtas limitata ad cognoscendum ipsum 
one Cxsistentis. Sed non propter hoc intellectus determinatur ad 


24 
Cr. supra 2.30. 


458 C.13. Los actos de conocer y apctecer 


minado a conocer el objeto de modo opuesto; es indifereny, 
bos tipos de conocimientos del objeto. Lan, 


33. Ala segunda.—Respuesta a la segunda objeción » 
concederse que hay dos conocimientos simultáneos del mi 
jeto. No hay distinción de objetos como de esencia y Pl 
Aunque entre éstas hay alguna distinción de objeto, no basta Ñ 
la conclusión intentada, La existencia misma puede ser conocia, 
con conocimiento abstractivo, puedo conocer la existencia de Mi 
mo modo que la esencia. Por lo tanto, el conocimiento Universa] 
y el conocimiento singular son específicamente distintos por ryyp. 
nes formales morivas distintas. En el conocimiento intuitivo, y 
cosa en su existencia propia mueve per se objetivamente al ep. 
tendimiento, mientras que en el conocimiento, lo que mueve ¿er 
se al entendimiento es algo en que la cosa tiene ser cognoscible 
o como en causa que la contiene virtualmente en cuanto cognosi- 
ble, o como en efecto, esto es, como en especie o similitud que 
contiene representativamente la cosa cuya similitud es. 

34. El primer tipo de conocimiento lleva aneja doble relación 
real. —Supuesta esta distinción de dos actos de conocimiento”, 
puede decirse que el primero, es decir, el de la cosa existente 
lleva necesariamente aneja una relación real y actual al objeto. L 
razón es que no puede darse tal conocimiento si entre el cogn0% 


cognoscendum obiectum sub modo opposito, quia indifferens est ad (08 
noscendum ipsum sub utroque modo. 


[10] 33. Ad secundum.—Ad secundum: Concedi potest quod . 
duae cognitiones eiusdem obiecti simul, sic quod non distinguatul es 
tum ab obiecto sicut essentia ab exsistentia; quia licer inter ista Sí eS 
distinctio obiecti, tamen non sufficiens ad propositum; quia cul pal 
exsistentia potest cognosci cognitione abstractiva, sicut enim essential 
exsistentiam possum intelligere, licet non sit realiter extra incell 
Dicentur igitur cognitiones distinctae, et hoc secundum speciem, 4 po 
rationes formales motivas hinc inde; quia cognitione intuitiva 16 "rr 
pria exsistentia est per se motiva obiective, in cognitione guren 22. 


0o só 
. s . Ml z ¡bile, $; 
tiva est per se motivum aliquid in quo res habet esse cono yo 
¿ > s La qus, F”. 
sit causa virtualiter continens rem ut cognoscibile, sive ul ette sim 


species vel similitudo repraesentative continens ipsum culu5 
litudo. ] dae relé 
: a PTA E 

[11] 34. Primus modus cognitionis annexam habet dep ese 


. .q. . . A E á a 3 
quod primus, scilicet, qui est rel Exsistentis, im se necessarió cio est qu 

. % . ' Y 
xam relacionem realem et actualem ad ipsum obiectum; €t E ] yo 
non potest esse talis cognitio misi cognoscens habeat acruali 


25 Cf. supra n.31. 
¿6 Cf. supra n.27. y 


y 
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el objero no hay la relación que necesariamente requiere 
ds e : 
cen actuales y realmente distintos, y sigue necesariamente a 


$ 
tremo: 
' naturaleza de los extremos. 


35. Pero en especial parece que en este caso hay doble rela- 


deal La una puede llamarse de medido o mejor de lo medible 


, la medida. La otra puede llamarse relación entre lo que une 
formalmente COMO medio y el término al que une, y esta relación 
de medio que une puede llamarse con nombre más especial rela- 
ción de captación de Otro ser como término O relación de ten- 
dencia a Otro ser COMO a término. 

36. Esta distinción de dos relaciones, es decir, de lo medible 
a la medida y de la tendencia al término, es, parece, suficiente- 
mente manifiesta, pues pueden separarse. Por ejemplo, en las 
esencias, la superior tiene razón de medida respecto de la inferior 
y, sin embargo, la inferior no tiene la relación de tendencia de 
que hablamos respecto de la superior. Parejamente, el acto de la 
voluntad O del entendimiento que causa totalmente el objeto 
tiene. parece, relación de tendencia —sea real o sólo de razón— 
respecto de dicho objeto en cuanto término de la intelección o de 
la volición, y, sin embargo, tal intelección o volición no tiene 
"cación de medible, sino más bien de medida respecto del objeto. 


Ñ 37. De la primera relación, es decir, de la relación de medi- 
e, dice Aristóteles 7 que propiamente pertenece al tercer modo 


de : ¡ 
los relativos. Aquí hay que notar que el que algo sea medido 
tum t . . A a A 
Lies Frida habitudimen, quae necessario requirit extrema in actu et rea- 
Uncta et quae etiam naturam extremorum necessario consequitur. 


a ol Peciali autem videtur esse duplex relatio actualis in isto 
bilis aq e um. Una, potest dici relatio mensurati vel verius mensura- 
Medii ad o Alia, potest dici relatio unientis formaliter in ratione 
1Ori nOMine at ad quem unit, et ¡sta relatio medii unientis specia- 
entide ip ap ao test dici relatio attingentiae alterius ut termini vel ten- 
6. 1 álterum ut in terminum. . 
ad ensara, áutem distinctio duarum relationum, scilicet mensurabilis 
2 Utra e et attingentiae ad terminum, satis videtur esse manifesta, 
'tionemy o 2D altera separari potest; sicut in essentiis, superior habet 
Sec A ensurae respectu inferioris, nec tamen semper inferior habet 
Yoly tis Perioris relationem attingentiae, de qua loquimur; actus etiam 
ne E intellectus totaliter causantis obiectum videtur habere rela- 
A ista re o Fespectu elus ut termini intellectionis vel volitionis, 
tela litio a realis sive tantum rationis, non tamen talis intellectio 
e o talis obiecti relationem mensurabilis, sed magis 
t 2] a .q. . . 
$ Mera os prima relatione, scilicet mensurabilis, Li Ano 
M. Ubi scie %e, quod illa proprie pertinet ad tertium modum re 
ndum est quod aliquid mensurar: est intellectum de eius 


Arts » 
SO, Metaph. Y ¿15 (1020b26-32). 
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significa que el entendimiento 
nada por otro ser —la medida 
porta relación al entendimiento que certific 
causa la certeza. La primera relación 
real la relación de lo cognoscible a ] 
es de lo causado, no en el “ser”, sino en el “Ser 
causa de tal ser conocido, y esta relación es real de 
dependencia de lo causado respecto de la causa, Ta] A de: 
se basa en los extremos, no sólo en el acto del entendimi 1 
compara una cosa con otra. Sin embargo, POIQUe esta telac Ñ 
dependencia, no del conocimiento a su causa —que es real 
del objeto en cuanto conocido al objeto en cuanto aque 

que es conocido, es entre extremos en cuanto sólo tienen ser o 
nocido, no en cuanto tienen ser real; no es una relación simple 
mente real. Con todo, no es tampoco relación de razón tan y 
ramente como la relación de lo universal a lo singular o la el 
ción de lo contradictorio a su Opuesto. Pues Aristóteles no die 
que la relación del tercer modo es de lo medido a la medida, so 
de lo medible, es decir, de lo apto por naturaleza a ser medido 
la medida, es decir, a lo apto por naturaleza para medir. 

38. Lo que puede entenderse de este modo: Como el pis 
dido actualmente dice dependencia actual en el *ser pana 
—ello es obvio de lo dicho—, así el ser medible dice depente : 

itudi 1 “ser conocido”, o dependencia tl 
aptitudinal o potencial en el 'se e 
cognoscibilidad. Pero todo objeto se halla respecto a 
cibilidad como se halla respecto de la entidad. Luego P 


certifica de 


Su Cant; 
I “ 
—, de suerte d 


d 


Medida 


Medid 
4 
9MO tam 


Segunda > 


4 
UYala 
RO €s real e 
l Ciencia, La 


o; 
In, 


Conocido 


al, sino 
llo por, 


q ari ¡rnpors 
quantitate determinata per aliud certificari, 1ta E PS per qus 
respectum ad intelleccum, cui fit certitudo, et pe ientian. Ss 
fit certitudo. Prima non est realis, sicut nec scibilis opos 
est causati, non in 'esse' sed in 'cognosci'”, ad causam al $ 
est relatio realis, quantum est ex parte dependentiae di ys 
quae dependentia est ratione extremorum et non a do dep 
lecrus comparantis hoc ad illud. Tamen quia 15ta e quae Den e 
non quidem ¡psius cognitionis ad causam aga pl quod Se 
sed dependentiae obiecti ut cogniti, ad obiectum a me 
est inter extrema, non ut habentia esse reale sed e tealis. NA 
esse cognitum, ideo ista habitudo non est O alis 4 pe : 
est ita pure relatio rationis, sicut est illa quae est u quia Aristole e 
vel illa quae est contradictorii ad daa EnsUcal me 
dicit relationem in tertio modo esse mensurati 2 a est 
mensurabilis, hoc est, apti nati mensurari ad mensu 0 
natam mensurare. ds pares 

38. Quod sic potest intelligi: sicut enim €x qe, ile de pen 
actualiter est actualiter pendere in 'cognosci”, ita a ¡cie d E 
nalem vel potentialem dependentiam in "cognosct, vé d Cogaoó, 
in cognoscibilitate. Unumquodque autem se habet dd sip) 
sicut se habet ad entitarem; igitur per mensurabile 1N 
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“nde el substrato, que es la razón de la mcdibilidad de un 
se ne tal substrato es una entidad causada o participada, de la 
* 4 maneri que, Cll el tercer modo de los relativos, el que algo 

eee o medible a la medida significa que se refiere, como 
ependiente En entidad, al ser de cuya entidad participa. Y esta 
relación, en este tercer modo, es simplemente real de parte de lo 


medible, que €5 ente por participación o por imitación respecto 


del ser del que participa. 

39. Ulteriormente cabe decir al caso. Como un ser puede 
par de la perfección de otro, el acto de conocer participati- 
vamente se halla respecto del objeto como la similitud se halla 
respecto del ser cuya similitud es. No hablo de la similitud por 
comunicación de la misma forma, como es la similitud de lo 
blanco a lo blanco, sino de la similitud por imitación, cual es la 
de lo ideado a la idea. 

40. El segundo tipo de conocimiento —el abstractivo— tiene 
una relación real potencial al objeto. Puede tener otra relación de 
razón—El segundo acto de conocer ”, es decir, el que no es ne- 
cesariamente de lo existente en cuanto tal, no tiene necesaria- 
mente relación actual al objeto, pues la relación real actual re- 
quiere per se término real y actual. Sin embargo, puede afirmarse 
que este segundo acto tiene relación real potencial al objeto, la 
primera relación de que se habló en el miembro precedente ”, 
es decir, la relación de medible o de dependencia. Pero no tiene 
la segunda relación, es decir, la de unión o de captación. Este co- 


partici 


“tratum ratione cuius hoc est mensurabile; et illud est entitas causata vel 
(iia ut sic, in tertio modo relativorum, per hoc quod est aliquid 
e rd ad mensuram, intelligicur dici tanquam dependens In 
alo a quo participat entitatem, ut sic sit relatio simpliciter 

X parte mensurabilis in tertio hoc modo; quia illud intelligitur 


E ES participationem vel imitationem respectu alterius. 

la o ad propositum : Cum aliquid possit multpliciter parti- 

tespectu Obie pi ab alio, acrus cognoscendi sic participative se habet 

per communic o similitudo respectu cuius est. Non dico similitudo 

Militudo per cc ejusdem formae, sicut est albi ad album, sed si- 
itationem, sicut est ideati ad ideam. 


lena 0. ! pcoolda! modws cognitionis annexam habet relationem 
Secundus mialem ad obiectum et potest babere aliam relationem rationis, 
Asistentis Na cognoscendi, qui scilicet non est necessario exsistentis, ut 
Mo reali ee necessario haber relationem actualem ad obiectum, quia re- 
en ist ala (non) requirit per se terminum realem et actualem; 
m a actus potest poni habere ad obiectum relationem rea- 

Sie mm em; et hoc primam de qua in praecedenti membro dictum est, 
Ensurabilis vel dependentiae, non autem secundam, scilicet unio- 


Cip 


As 
y CE, supra n.27, 
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nocimiento puede tener también relación 
requiere necesariamente la otra, la relación y 
cimiento del objeto. 


41. Cuatro puntos que declarar, Primero 
que declarar cuatro puntos : 

Primero: El conocimiento abstracto tiene relació 
tencial y aptitudinal, es decir, relación de lo medible. Lan 
incluso no existente. Prueba: Lo que tiene relación 25 EN 
mino existente, en cuanto depende de sí, se halla SIEMpte o 
memente respecto de él, tiene relación aptitudinal a tal e 
cuando éste no existe. La operación es tal, Pues es medible in 
el objeto, es decir, es entitativamente apto por naturalez E 
depender del objeto y con la dependencia especial Propia del 
semejanza por imitación O por participación respecto del y 
cuya semejanza es. Todas estas condiciones se darían en aci pr 
parte del fundamento si el término existiese en acto, 

42. Segundo punto.—Punto segundo. La relación, real 0 y 
titudinal, de tendencia al término, no compete al conocimien 
abstracto. No conviene al fundamento de sí mi le competería tl 
acto si el término se diera actualmente, pues el término, en cuanó 
existente en acto, no es naturalmente apto para ser captado 0 
tal acto. 


actual de 1d 


Ú 
eal, bara QUe > 


"Pen 
A, 


Por lo tanto e 
1 ” 


e ad obiectum 11 


nis vel attingentiae. Potest etiarn ista cognitio haber y is 
si 


nem rationis actualem, sed illam necessario requirit ad hoc quod 
obiecti. deds 
41. Quatuor declaranda, Primum.—Sunt ergo hic quavo! 
randa: 

Primum, quod cognitio abstractiva haber relatione 
tialem et aptitudinalem, scilicer mensurabilis ad obiectum 
exsistens. Hoc probatur: Quia illud quod habet relationem act «foi 
rerminum exsistentem, et quantum est ex parte sui sempef pe 


» . “ : 1 Cero 
se habet ad ¡llum, habet relationem aptitudinalem ad al ne 
quando non est exsistens; operario est huiusmodi, quia es ple 

entitace Sud e 


surabile per obiectum, hoc esc, aptum natum in . A 
ad obiectum, hoc in speciali tali dependentia qualis st ES y si 
similitudo per imitationem vel participationem ad illud cul ¡a 20 
tudo. Haec omnia quantum est ex parte fundamentl essent 

terminus esset in actu. 


[14] 42. Secundum.—Secundum, scilicet de relatione 
terminum quí attingitur, potest dici quod cognitioni 4 
venit talis relatio realis vel aptitudinalis. Probatur: Quía P%., 20 
fundamento quantum est ex parte ejus, nec sibi comp£ illo 
terminus poneretur in actu, quia terminus non est natus po 
artingi ut actu exsistens. 
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4. Tercer punto.—Punto tercero. La relación de razón puede 
“orse doblemente en el conocimiento abstracto. 


Primer modo: Cuando el término no tiene ser en la realidad, 
r 


no sólo ./ d 5 , d ” 
*%, pues la relación no puede tener ser más ver adero que su tér- 
qa, pu 


mino. Ahora bien, sólo es necesario que el objeto que termina 
el conocimiento abstractivo tenga ser en el entendimiento. Luego 
úlo puede darse relación de razón a él 

44. Segundo modo de entender la relación de razón en el 
conocimiento abstractivo. El acto de entender abstractivamente el 
objeto puede ser conocido por un acto reflejo. Como tal intelec- 
ción es semejanza natural del objeto mediante el objeto conocido, 
puede ser conocida por un acto reflejo. Y el entendimiento que 
conoce dicha intelección de este modo puede compararlo al ob- 
jero. Ahora bien, el objeto así comparado al acto del entendi- 
miento, se refiere a él con relación de razón. 

45. Hay una diferencia entre estas dos relaciones de razón ”. 
La segunda relación, como puede ser de un objeto no existente, 
puede ser de un conocimiento mo existente, con tal que tal cono- 
cimiento sea entendido y comparado por el entendimiento. La pri- 
mera relación, por el contrario, sólo puede ser del acto existente 
y no del acto como de objeto conocido por otro acto reflejo ni 


comparado por el entendimiento. De esta diferencia se sigue otra, 
es decir, la segunda relación es de razón por parte de ambos extre- 


di, ertium,—Tercium, scilicet de relatione rationis in cognitione 
» Potest dupliciter intelligi : 
ueiedo sic: Quando terminus non habet esse reale sed tantum esse 
o tunc ad ipsum non potest esse nisi relatio rationis, quia non 
qa lo verius habere esse quam terminus ad quem est; nunc 
esse mis: quod terminar cognitionem abstractivam non oportet habere 
in íntellectu; ¡gitur etc. 
Aba Us, potest esse intellectus talis: Áctus intelligendi obiectum 
itudo mar potest Intelligi actu reflexo; cum enim ¿sta intellectio sit simi- 
flecton uralis obiecti per obiectum cognitum, porest illa cognosci re- 
E: intellectus sic cognoscens istam cognitionem potest comparare 
Obiectum; ¡psa autem sic comparata ad actum intellectus refer- 
ne rationis, 
Na 31 45, Ínter istas duas relationes rationis una est differentia: 
Co, . SEcun a, si Ñ ¡ [ l | 
toni, , cur potest esse obiecti non exsistentas, sic potest esse 
"tele tum hon exsistentis, si tamen illa cognitio sit intellecta et per 
poste lis, e mparara. Prima autem relatio non potest esse nisi actus 
rl un ea non ut obiecti cogniti per aliquem actum reflexum nec per 
AiO q do Parati. Ex hac differentia sequitur alía, scilicer quod secunda 
¡Oni5 quantum est ex parte utriusque extremi; prima, quan- 


ni 


Ur relatio 


vu 
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mos; la primera es de razón de parte del 
parte del acto, pues sigue, parece, a la natur 
le compete como a objeto entendido o co 

46. Contra lo que precede se arguye: 
algo no real como consiguiente o conco 
Luego el acto real de conocer no tiene 
sigue por su naturaleza, 

Respuesta: El objeto tiene ser conocido 
cimiento. Por lo tanto, a la naturaleza del a 
relación al objeto en cuanto tiene tal ser. 


aleza del a t 
Mparado, 


Por el acto del 


C0n0. 
cto puede sep 


AT 
47. Cuarto punto.—Punto cuarto. La relación de 12% 
claro, acompaña necesariamente al conocimiento a de 


bstracti 

: E a vo, E 
. A Le 31 / 

decir, la primera relación de razón *, pues podría darse sin la se 


gunda relación *, como acto recto sin el consiguiente acto reflejo 
Con más razón, el objeto podría terminar tal acto sin tener rea 
ción de razón a él. La segunda relación es causada contingente 
mente después del acto de la intelección recta. Luego no habs 
en el objeto una razón necesaria de terminar tal acto. 


3. RESPUESTA A LOS ARGUMENTOS ADUCIDOS EN EL PRIVA 
| PUNTO 


48. Respuesta al primero.—En tercer lugar es necesario E 
ponder en este artículo a los argumentos aducidos en su pi 
parte *, pues parece que son deficientes. 


tum est ex parte obiecti, est rationis, quantum autem est €X pd 
est realis, quia videtur sequi naturam actus, et non tantum compe 
actui ut obiecto intellecto vel comparato. curan ES 

46. Contra hoc: Ens reale non requirit tanquam ad A ognos 
consequens vel concomitans aliquod non reale; igitur 2ct5 po 
realis non habet relationem rationis consequentem 1psum A ogoitun 

Respondeo: Per actum cognitionis obiectum habet ei obiecaan Y 
ideo potest naturam actus sequi aliqua habitudo, quae si! a 
habens tale esse. 


47. Quartum. —Ex hoc patet quartum, quomodo Lar ñ 4 
nis necessario concomitatur, quia hoc verum est de primá tus sectuó E 
nis, nam sine secunda posset cognitio ipsa €sse sicut rá dl 
reflexo consequente; et multo magis posset obiectum acti: se 
illum absque hoc quod haberet relationem rationis 2 An 


. A aa . ¡gitul 
contingenter causatur post actum intellectionis rectaé, 18 
obiecto necessaria ratio terminandi ¡llum actum. 


etario 1 


yl 
Arrie 
3. AD ARGUMENTA FACTA IN PRIMA PARTE HUIUS 00 sad 
oe . f e 
[16] 48. Ad primum.—Nunc, tertio in Ísto articulo, pro Y 


E z : ot o 
est ad argumenta facta in prima parte huius articuli, pr 
minus includerc. 


2 Cf. supra n.45. 
22 Cf. supra n.34. 
33 Cf. supra n.18-26, 
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uesta al primero”. Concedo que la operación que es la 


esp E 
erfección de la naturaleza operante lleva necesariamente 


l ¿ma ee j 1 ] £ 

E una relación. Es decir, sí hablamos de la operación beatífica 

00 mbre o del ángel, es necesariamente existente, pues, si con- 
E 


«e en Conocimiento, es intuitivo, y si consiste en volición, acom- 
e necesariamente a la intuición. Pero a la afirmación de que 
, operación es la última perfección “precisamente en cuanto une 
al objeto, respondo que la última perfección puede significar per- 
feción suma, que es una per se, O una perfección integrada por 
dicha perfección suma y por todos los elementos necesariamente 
concomitantes. 

49. Entendida la última perfección en el primer sentido, digo 
que la operación es tal perfección última y es simplemente más 
perfecta que todo elemento concomitante, incluso más que la re- 
lación importada formalmente por la conexión. Pues, si yo pudiera 
tener la operación del bienaventurado, sería bienaventurado sin 
la relación, pero no sería bienaventurado si tuviera la relación sin 
la operación. 

50. Ello aparece claro de la bienaventuramza de Dios, que 
formalmente consiste en operación, según las palabras del Filóso- 
lo*: “Si no entiende, ¿qué hay en él de insigne y venerable? 
se halla como si durmiera. Si entiende y no es su inteligencia —es 
decir, intelección actual — mo es ciertamente la sustancia Óptima.” 
Y prueba la consecuencia: “Pues lo honorable que hay en él se 
debe al entender.” Sin embargo, su bienaventuranza no requiere 


E pe primum: Concedo quod operario, quae est ultima perfectio natu- 
y Pi: necessario habet annexam relationem; puta, si loquamur 
as beatifica hominis vel angeli, ¡lla necessario est exsistens, 
intitio SIt cOBnitio, est intuitiva, si sit volitio, est necessario concomitans 
o Sed cum dicitur quod ipsa est ultima perfectio praecise in 
vel al connectit cum obiecto, dico quod ultima perfectio potest intelligi 
Moi qua summa perfectio per se una vel perfectio integrata ex illa et 
Us necessario concomitantibus. 
implica Primo modo, dico quod operatio est ultima _perfectio, et est 
quam hor. perfectior quocumque concomitante ipsam, etam illa relatione 
ce formaliter importat connexio; quia si possem habere operationem 
sIne illa relatione essem beatus, non autem essem beatus si haberem 
“CM sine operatione. . AN 
'tione Ístud pater de beatitudine Dei, quae formaliter consistit In Ope- 
ai SEcundum illud Philosophi X1 Metapbysicae, ubi de eo loquens 
Quema HOR intelligat, quid est insigne et venerabile? sed se Pes 
elo um si dormiens; sive intelligit, et non est hoc quo q 
Santias ala”, scilicer actualis intellectio, “non est utique opuma qe 
inc y. SE probat consequentiam, “per intelligere enim el honorabile 
* *£ tamen beatitudo cius non requirit relationem rationis inter opé- 
t intellectus cius comparare actum 


'elatio 


Me : z : 
Et obiectam, quia etsi possi 


STOr,, Metaph. XI cO (1074b17-18). 


— 
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, 


relación de razón entre la Operación y el Objeto 
tendimiento pueda comparar su acto al objeto e Uno, : 
relación de razón no va incluida en la Operación Opa, 
beatífica. Pues no parece más razonable que Dios a Que > 
feliz por una operación que incluye relación de y, hs MA 
la bienaventuranza del ángel incluya semejante relació ue da 
51. Ahora bien, la bienaventuranza creada da 
requiere relación, pero no una relación de razón, sino > 
jeto, porque no puede tener mayor unidad con el obje 
unidad de relación. La operación de Dios, por el ca | 
unidad e identidad verdadera con el objeto. Por eso no 0 
ninguna relación para que ella, sola y absoluta, sea pens 


bienaventurada. 

52. Aparece, pues, clara una excelencia de la Dienaventua 
za divina sobre la creada. La divina, en cuanto absoluta, e 
namente el último bien; la creada, en cambio, sólo es el últin 
bien con una relación aneja. Por lo tanto, cuando se dice quee 
la última perfección 'precisamente' en cuanto une con el obj 
esta reduplicación puede referirse a la relación o al fundamen 
próximo. Entendida del primer modo, hay que negarla, pork 
no es la última perfección por la razón formal de la rel 
Entendida del segundo modo, hay que conceder que, en Cu 
une, es decir, en cuanto es fundamento próximo de la unión, 63 
perfección última. 


e, 


suum ad obiectum, tamen ista comparatio sive relatio rationis page 
ditur in ipsa operatione, quae operatio, secundum se, ést beat . 
enim videtur rationabile quod magis Deus sit beatus form ¡nclués 
operatione includente relationem rationis, quam beatitudo angel 
aliguam talem relationem. d obiecus 
51. Beatitudo tamen creata necessario requirit relationen a pe 
sed realem, et hoc quia non potest habere maiorem unitatem eo 
quam unitatem relationis. Operatio autem Dei habet cum 9% 4 yr 
unitatem et identitatem, et ideo ibi nulla requiritu£ relato 
¡psa sola et absoluta sit plene beartifica. "E 
[17] 52. In hoc patet una excellentia beatitudin! 


0 : el 
creatam, quiía illa, ut absoluta, est plene ulcimum pe ¡gitus 
, 
b 


dd 
5 divins a 
«co pet 


quod est ultima perfectio inquantum praecise connectil An cacon 
duplicatio ista potest intelligi fieri vel ratione relation pis sao E ye 
damenti proximi. Primo, negandum est, quia ¡psa 7 odo, E 
nis non est sibi ratio essendi ultimam perfectionem. Secun : de 

dendum est quod inquantum connectir, hoc est, inquantuin 65 : 
proximum connectens, sic est perfeccio ultima. 


pis 
ez de 9 a 


no ma -. - .- 
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Por la misma razón aparece clara la respuesta a la con- 
3? 1, "Bienaventurado es el que tiene todas las cosas que 
no quiere nada malo” *. Si “tener” importa relación, es 
ed ripción pOr clementos concomitantes de la operación bea- 
dl término 'bienaventuranza' no importa 'precisamente' 
.o absoluto, sino con relación al objeto. Pero si * tener significa 
“9 ¡ operación, Porque Es tenido" el objeto, según el dicho de 
w “tener a Dios no es otra cosa que conocer”, en tal caso 


Agustín , ' b fi 3 A ] o , 31 
e] tener el objeto beatifico no importa per se relación; esta sólo 


jp acompaña. 
sá, Objeciones y respuestas —Contra lo precedente se argu- 


+: No hay contradicción en que lo absoluto sea separado de la 
relación, como lo anterior puede ser separado de lo posterior, 
ubre todo cuando no hay relación de dependencia esencial. Luego, 
si la operación beatífica es absoluta, por potencia divina, podría 
ser separada de la relación, y, en esta suposición, uno sería bien- 
aventurado sin conexión con el objeto. 

55. Además, lo posterior en generación es más perfecto, se- 
gún el Filósofo *. Pero, si la relación es distinta de la operación 
absoluta, es posterior a ella en generación. Luego es más perfecta. 


56. Busca la respuesta a la primera en otro lugar *. 


jamació 


pieró 


35. Per idem patet ad illam confirmationem: 'Beatus est, qui haber”, 
ercetera. Si enim 'habere' intelligatur ¡ibi importare relationem, tunc vel 
est descriptio per illud quod necessario concomitatur operationem beatifi- 
Pes de an 'beatitudo non importat praecise absolutum, sed cum 
obie sort k iectum, Si autem per se “habere' intelligatur operatio qua 
be 55 érur, tuxta ¡illud Augustin: 83 Quaestionum quaestione 35, 
impor cum nihil aliud est, nisi nosse”, tunc habere beatificum non 

at per se relationem, sed illa tantummodo concomitatur. 


lio y entizs contra hoc solvuntur.—Contra hoc: Non est contra- 

quando non um «lol a relatione, sicut prius a posteriori, et maxime 

ba sir o relatio dependentiae essentialis; igitur, si operatio beati- 

'nc esse a Posset per potentiam divinam separari a relatione illa, 
£atus, non tamen connectens obiecto. 


[18 E . 
PRO Praeterea: Posterius generatione est perfectius, secundum 
Dsoluta um IX Metapbysicae; sed relatio, si est aliud ab operatione 

» €St posterior generatione; igitur etc. 
d Prmum, alib,. 


y) 

sa C£ Supra n.20. 

En a nota 18, 

' sra De diversis quaest. 83 q.35 n.1: PL 40,24. 
el Sigue o, Hetaph, 1X c.8 (1049b19-22.105048-5.1051a4-5). 

Hdi E adición; “Puede responderse como el Doctor responde también 
Wie», Mo el (1.49 q.3 [n.27-32 (ed. Vivés XXI 52-55)], que, si bien la 
oi ecesaria Uye esencialmente una relación de atingencia al objeto, la re- 
nr Viera lamente para ser bienaventuranza perfecta y completa. Por ello, 
in leg dicha operación beatífica sin tal relación, no sería verdadera y 
lenaventurado. Busca la respuesta a la segunda objeción en Or- 
0 4.9 [n.5-6 (ed. Vives XVIL 303-304)] y también arriba, en la 
t, en la distinción de la perfección última” [cf. n.49-50]. 


1 


468 C.13, Los actos de cOnNOcer y al y 
Fe q 


57. Respuesta a la segunda. La PrOPOSici 
entenderse cn el mismo orden. Si hay algo e. del ly 
en otro orden o género, no es necesario E Mn 
De lo contrario, el accidente sería A 


más perfe Der 

. : o Ct tw 
sustancial. Ahora bien, sólo de este modo es la E u 

te 

a lo absoluto, no le adviene en el MISMO Orden com. 

mento propio, sino que, teniendo lo absoluto 00 py 


$ EN SÍ COMplet, 
tal perfección, consurge la relación. "Plin 


Ccp 


Ve 
Un o 
ás 


o 
ACIÓN ó 


38. Respuesta al segundo argumento — 
argumento * tomado de la Física*. Parece que, según e e 
tador *, Aristóteles expresa tales conceptos, bo E Sen 
propia, sino como opinión de Platón. Pues al fin del a 
dice: “Aristóteles no quiere exponer en este lugar su Op 
propia, sino que intenta declarar la fuerza de esta opinigp”- 
sentencia parece ser también la que Agustín atribuye a Plis 
y a Aristóteles *, es decir, la que dice que “aprender no «sy; 
“recordar”. Pues Aristóteles dice”: “La adquisición original + 
conocimiento no es generación ni alteración..., pues uno det 
cognoscente o inteligente cuando su alma se aquieta y pan. 
como cuando surge del sueño.” El Comentador expone —n tt. 
traducción aparece la misma sentencia— que el alma no se dt 


Respuesta al se 


57. Ad secundum: l1lla propositio Philosophi debet intellig: po: 
dendo in eodem ordine; quia si im alio ordine vel genete Si + 
posterius generatione, non oporteret quod sit perfectius; SIC e 
esset perfectius forma substantiali; et tantum isto modo est fe E 
rior absoluto; non enim in eodem ordine advenit anque” pin 
complementum absoluti, sed absoluto in se habente propriam pe 
completam, ex illa perfectione consurgit relatio. 0 

[19] 58. Ad secundum.—Ad secundum argumenun A io de 
tur ex VII Physicorum: Si diceretur quod Aristoteles. EA plans 
non secundum opinionem propriam, sed secundum 0P ecall “pné 
videtur posse haberi ex Commentatore, ubi in fine o 15, 
teles, inquit, intelligit in hoc loco, non quod haec Si! E exam 1 
intendit declarare vim opinionis huius”. Haec ille. Senten ini 
videtur ¡lla quam imponic Augustinus Platoni In XI a a 
Aristoteli 1 Posteriorum, scilicet quod “addiscere” NON sit ñ poto 
ait enim sic: “Acquirere cognitionem in principio» e A 
neque alteratio, hoc enim fit sciens et intelligens, e Et 0 
quiescit et firmatur, quemadmodum quando surgit a som» 5 pentió 
rator exponit, et in alia translatione apparet illa €2 em 


42 Cf, supra n.21-23. 

1% Anistot., Phisic, VII c.3 (247b2-4). * A 
114 AVERROES, Pluysic. VIL (1 com. 20). 2 31) y 
“5 Aucusr., De Frin, XII c.15 n.24-25: PL 42,1011-1% guar 


pl 

mor 1 ea A) 
45 Anistor., Anal. post. 1 c.21 (67422); Topic. mT< 

RROES, ia h.l. (com.2-4). 


47 Aristor., Phuysyic. VIT c.3 (2471:10-18). 


Art.2. Relación al objeto 469 


a ¿dguisición primera de la ciencia, como tampoco carnbia 
ado después del impedimento del sucño o de la borrachera, 
Ja Usar la ciencia que antes no pudo. 
gen Sin embargo, cabe decir de otro modo que, si Aristóte- 

expuso estas COSAS COMO opinión propia, no afirmó que el 
“a jento y la mutación abocan per se a una forma, sino a la 
pon irirs dquisición propia. Por firmó 
E puede adquirirse con adq prop eso no afirmó 
¡e hay movimiento que termina en una forma que —como la re- 
jción— sólo se adquiere adquirida otra, Es decir, en el citado 
logar quiere decir que no hay alteración en las cualidades que 
resultan de la alteración de otros elementos; es decir, la ultera- 
dón tiene lugar en otros: “Aunque bien puede ser que para la 
producción de algo sea necesaria alguna modificación del mate- 
rial por densificación O dilatación, o calefacción o enfria- 
miento, sufren modificación cuantitativa” '. Después dice *: “Así 
hs excelencias corporales como la salud... las atribuimos a la 
mezcla de humores cálidos y frígidos en proporción debida —en 
telación mutua y al ambiente—.” Por eso la salud no es el tér- 
mino propio de una alteración, sino que otra alteración termina 
en un grado de calor o frío que es proporcionado a otras cualida- 
des; así se tiene la salud. Ahora bien, si ello, es decir, que la cien- 
ci o la consideración en acto es sólo relación, fuera manifiesto, 
aparecería suficientemente claro que, según la intención de Aris- 
tóteles, no hay mutación o alteración a ella. Pero se probó en el 
articulo primero “ que la operación no es sólo relación, y por 
igual o mayor razón tampoco el hábito de ciencia es sólo relación. 


my Mutatur anima in prima acceprione scientiae, sicut nec Mutatur quan- 
pe Impedimentum somni vel ebrietatis, potest uti scientia, qua 
A potuit uti. 

din ad potest aliter dici quod si Aristoteles ista dixerit secun- 
ne o Opinionem, hoc fuir quod motum et mutationem non 
cone «e TOR ad aliquam formam, nisi quae potest propria acquisi- 
uiritad a et ideo ad nullam formam dixit esse morum, quae tantum 
Qualitarip “tia acquisita, sicut est de relationc. Unde vult ibi quod in 
hoc est Bra 1llis non est alteratio quae fiunc cum quaedam alterantur, 
'sicur e fit in aliis: “densata enim, aut rarefacta”, etc.; et post: 

o ni frigidorum et calidorum commensuratio quaedam est”; ct 
alia Alter 25 non est proprius terminus alicuius alterationis, sed aliqua 
Pou ctatio terminatur ad aliquem gradum calidi vel frigidi, et tunc 
Si ze $' COMmMensuratum aliis qualitatibus COrporis, et sic est sanitas. 
et sola e €sset manifestum, scilicet quod scientia vel actu considerare 
lam don relacio, satis paterer quod secundum intentionem Aristotelis ad 
9uod 50 €sset mutatio vel alteratio; sed probatum est in primo articulo 
iengig fatio non est sola relatio et pari ratione vel maiori nec habitus 


di 

4 Mid. 
du Ibid. 
E Supra 0.899, 


24822-10. 
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? 


60. Parece, pues, que hay que añadir ulterior 

tóteles sólo concede que la alteración es a una o le, 

ser adquirida primeramente, es decir, a la que Des ha 
per accidens a la forma inducida, como sigue la E 10 E 
que tampoco sigue necesariamente a la inducción de da ñ JEN 
terior. Su conclusión, pues, sólo es verdadera de la dE ay, 
diata al primer alterante en un orden determinado, a in 
respecto de la ciencia O de la consideración, no Ea na A lo tn 
ción inmediata al primer alterante en tal orden. El e 
es el objeto extrínseco, y el conocimiento no es causado e 
mente en el entendimiento por el objeto en cuanto existe fuer a 
por el objeto dentro. Entendemos cuando queremos, en cambio 
sentimos cuando queremos *”. Es que para entender tenemos do 
jeto dentro, pero para sentir se requiere el objeto fuera, 


61. Que Aristóteles habla de la alteración predicha se pue 
ba. Poco antes concede que el sentido se altera, diciendo “lo 
mismos sentidos se alteran, pues padecen”, su acción es movimi- 
to en el “cuerpo, padeciendo algo el sentido”. En el texto que mo 
ocupa, sin embargo, niega que la parte intelecriva sea alterada 
da como razón, parece, que el conocimiento intelectual no se te 
cibe inmediatamente del objeto extrínseco, que es el primer ale 
rante en este orden, sino mediante el conocimiento sensitivo. Po 
eso, para probar que no hay mutación a la ciencia, dice: E l 
través de la experiencia como los hombres adquieren la a 
Por lo tanto, en la expresión “el cognoscente se dice máxima! 


E ysto 
[20] 60. Unde videtur aliquid ultra addendum, scilice! a 
teles mon concedit alterationem esse ad aliquam qualitatem, ¡des 
potest primo acquiri, sic quod ipsa non tantum consequatur o segu 
ad formam inductam, sicut relatio, sed nec elus inductió o e 
tur inductionem alicuius formae prioris. Et tunc 1sta Cont lo ordint: 
est vera, nisi de alteratione immediata primo alterandi 10 0 jas 
et sic ad scientiam vel considerationem, non est aliqua a nes ob! 
primo alteranti in illo ordine; quia primum tale est e o pes 
nitio autem in intellectu non immediate causatur ab can seno 
sed ab aliquo intra; quia intelligimus cum volumus, ASEO opiect 
cum volumus, li De Anima; quia ad intelligendum ha 


intra, ad sentiendum requiritur obiectum extra. ua dict y 

[21] 61. Quod autem intelligat de tali alteratione, de que sg MA 
probatur: quia parum ante concedit sensum alterari, mo 
sensus alterantur, patiuntur enim”, actio enim ¡psorum m ¡ptelles ¡Us 
corpus, patiente aliquid sensu”; hic autem negat pa ellectivo ig 
alterari, et videtur assignare pro ratione quia notitiá da in 1 00 á 
non immediate ab obiecto extra, quod est primum alteran” y pul 0 


5% ARISTOT., De anima 1 es (417h24). 
52 Amisror., Metaph. 1 c.1 (98la5). 


pr 
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or “otro debe entenderse el objeto dentro y no inme- 
y 0x0 inte el objeto fuera, que es el primer alterante. Esta con- 
pueame entendida particularmente de la alteración primera, basta 
¿usión, ye en el citado lugar pretende, pues su intento es probar 
" ejvamente, analizando los movimientos singulares, la con- 
in e de que el motor y el movido son simultáneos. Y parece 
pa las alteraciones en especial tropieza con cualidades que no 
a inducidas inmediatamente por el primer alterante, pues en 
els lo alterado, aunque sea simultáneo con el alterante próximo, 
mo es simulráneo COn el primer alterante en dicho orden, en el 


que es Más manifiesto. 

62. De un tercer modo puede decirse que las palabras de 
arstóteles * deben entenderse de la alteración que es movimiento. 
O, si habla de la alteración indivisible, se refiere a la mutación 
eminativa O continuativa del movimiento, o al menos a la que 
sde un sujeto móvil o mutable por la acción de un agente natural. 
Ninguna de estas condiciones se da en la parte intelectiva, que 
e indivisible y, por lo tanto, mo es receptiva del movimiento, 
que exige un sujeto divisible. Además, siendo indivisible, no está 
localmente presente en ningún agente natural, pues no ocupa lugar, 
mientras el agente físico sólo es activo en un paciente que le es 
localmente presente. El sentido, sin embargo, puede decirse que 
se altera por lo opuesto, porque recibe un compuesto que es Cuan- 
ed lo recibe por la acción de un agente natural al que está 

Nte presente. 


EX Der : , 
Pc niversalem accepimus scientiam”; et sic illud verbum ibi- 
de ad 0h a ad aliquid dicitur”, deber intelligi sic “ad aliquid”, 
Primum lora de intra, et non immediate ad obiectum extra, quod est 
Prima, suffici, A t ista conclusio, sic particulariter intellecta de alteratione 
Movens A propositum suum ibi, quia conclusionem illam, scilicet 
Motibus: e t motam simul sunt, intendit probare inductive in singulis 
Walitatibus Spectaliter in alterationibus, videtur habere instantiam de illis 
erat pe non immediate inducuntur a primo alterante, quia ¡bi 
¡llo Otdine l simul sit cum proximo alterante, non tamen cum primo in 
» de quo manifestius est quod ipsum sit alterans. 


E altra cio modo, posset dici quod dictum Aristotelis est intelligendum 
iva y one quae est motus; vel, si est indivisibilis, est mutatio termi- 
tab is e ntnuativa motus vel, saltem, quae est subiecti _mobilis vel 
elect a A Aliquo agente naturali. Nullum istorum 1nvenifur 1n parte 
lo bie ipsa est indivisibilis et ita non susceptiva motus qui 
ante o divisibile; ipsa etiam quia indivisibilis, ideo non est 
Sons YSicum alicui agenti naturali, qua non repler locum; agens 
Mano, Aten non est activum nisi in passivuM sibi localiter praesens. 
'Um tecir PEr Oppositum, potest dici alterari, et quia ibi compositum 
iy Pit, er quia ab agente naturali cui est localiter praesens. 


, SUpra nota 19 
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63. Este tercer modo parece suficiente 


no se compadece con el texto de Aristóteles 
64. Respuesta al tercer argumento.—R 


55 Espuesta q, 8 
gumento *. En el tercer modo de los relativos se tp, 
relación se da solamente en la sustancia de un el Qe 
los dos primeros modos se concede que la lid o 
sustancia de ambos extremos. Por eso el Comenta E Ap; 
dicho lugar: “La relación es de dos modos: O se h de 
tancia de ambos extremos relacionados, o en la Unai 4. 
sólo.” Ahora bien, en los dos primeros modos, la relac le 
incluye esencialmente en ambos extremos, sino que ambos 
de sí absolutos. Sin embargo, se dice que la relación se pd 
sustancia de ambos extremos como en fundamento Próximo 04 


razón de fundar y, por lo tanto, en el tercer modo sólo se 4, 
la sustancia de un extremo. 


65. Esto aparcce más claramente en otra traducción, en : 
que se dice: 'Todos los relativos (ad alíquid) según númen; 
potencia, es decir, de los dos modos primero y segundo, son «ld: 
quid, lo que es de otro se dice de ellos, porque el uno es «ón 
Pero lo medible, sensible e intelectual se dicen relativos po 
distintos objetos se refieren a él.” Quiere decir que lo id 
los dos primeros modos se refiere per se a otro, no sólo por!" 


Mente Ve 


Idad 
en el Citad “o he 


¡ón Ms 


, da z ; viderur po 
63. Istud tertium dictum videtur satis verum, sed non 
haberi ex textu Aristotelis ibi. 


. ' “= auod in terio Mb 
[22] 64. Ad tertium.—Ad tertium: Potest dici quo :y5 109 
relativorum sic conceditur relationem esse in substantia pe ¡p SÉ 
tantum, sicut in duobus primis modis conceditur e ¡o es quod 
stantia utriusque extremi. Unde dicit ibi Commentato! - a , gur e 
modis, aut relatio est in substantia utriusque extremi a ze ig 
stantia alterius tantum”. Nunc autem, in duobus primis a odos * 
ditur relatio essentialiter im utroque extremo, ¡mo utrumq usqU an 
est absolutum; sed dicitur ibi relatio esse in substanti2 pa pudo 
ut in fundamento proximo sive ratione fundandi, €t SiC 15 A 
rantum in substantia alterius extremi. Pe habeul: Mi 
65. Hoc planius habetur in alia translatione, ubi se pri ye 
cundum numerum et potentiam dicta ad aliquid, hoc 28 st dl e 
cundo modis, omnia sunt ad aliquid; eo quod proa pt de 
dicitur ipsum quidem, sed non eo quod aliud ad illu "ici 
et sensibile et intellectuale, eo quod aliud ad Lp l 
dicuntur”. Vult dicere quod relativum primis duobus q pertl 
ad aliud, er non tantum eo quod aliud refertur ad 1pSull” 
51 CT. ibid. 
35 Cf supra n.24-26. 
56 AVERROES, Metaph, Y (M1 com. 20). 
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2 ' R , 
fierc 4 él, En el tercer modo, sólo UN CXUCMO CS Per se 
de li relación; el otro sólo se refiere a él porque 


u . . » * 
ys SUYO Aquí cabe decir brevemente que la diferencia entre es- 


6. : : 
e es ésta: En los primeros modos hay relación mutua, 
(OS 


ere que En ambos extremos se da la razón de fundar una 
cie la razón de terminar otra relación. En el tercer modo 
E ción no-mutua, sólo en un extremo se da la razón de 
qe la relación, mientras en el otro se da la razón de terminarla. 


61. Lo que el Comentador * añade en el citado texto, es decir 
ye “lo mismo se diría dos veces”, etc., puede entenderse en el 
gntido de que cabe decir que algo es constituido por aquello de 
que depende esencialmente, así es constituido por lo que es su 
medida. Luego, si el entendimiento se refiere al inteligente como 
¿su medida, estaría constituido por él de este modo. Pero el inte- 
ligente está constituido por el entendimiento como por su forma. 
Luego habrá círculo en las constituciones que constituyen del 
mismo modo. Y esto es imposible si ambos constituidos dependen 
per se del constituyente, pues no puede darse círculo en las de- 
pendencias per se, Es lo que parecen decir las palabras del Comen- 
tador en el citado lugar: “Lo mismo se diría dos veces, y, en 
tal caso, lo mismo sería la causa y causado.” Sin embargo, la letra 
de Aristóteles en el citado lugar se expone más fácilmente según 
otra traducción. Pues, si el entendimiento se refiere al inteligente 
como a su medida y se refiere a lo inteligible como a su medida, 


tántu, ea : 
ro dl Unum extremum est per se fundamentum relationis; reliquum 
Citur ad aliud, solum quia aliud est eius. 


na 
E os dici potest quod haec est differentia istorum: 
12tio fun 20 di la Ms est relatio mutua, ita quod in utroque extremo est 

es relanonem unam et ratio terminandi relationem aliam. la 
CO €st relatio non mutua, sed ratio fundandi relationem est 


¡ ] : y S d 
R Uno extremo et in alio ratio terminandi eamdem. 


e ; pos autera additur ibi de illo quod “bis diceretur idem', etc. 
illa Mentator ibi sic intelligi: quod aliquid dicatur constitui per 
essentialiter dependet, licet illud non sit intrinsecum illi, et 
0 ad is ja illud quod est mensura ejus. Si igitur intellectus dice- 
UPS - Aligentem ur ad mensuram, constitueretur hoc modo per 


lei » Se 1 - . . A 
Blur eri elligens constituirur per intellectum, ut per formam suam; 


eh Si cIrculus in constitutionibus, licet non eodern modo constituendi, 
ho ÓRStity ES ssibile, dum tamen utrumque constitmutum dependeat per se 
e POtegt ES quia non potest esse circulus in per se dependentiis. Et 
e e per illud dictum Commentatoris ibi: “idem diceretur 
festa Hato em erit causa et causatum eiusdem”. Sed facilius exponitur 
“tus ice telis ibidem secundum aliam translationem; quia, si intel: 

tétur ad intelligentem ut ad mensuram et cum dicitur ad 


tertig 


Sic co e 
te AStuitur 


$ Cr 


t, ibid, 


ho. 
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el mismo entendimiento, en cuanto medible, se referiría do 

ces a dos objetos como a medidas suyas -—lo que es inconven; Ye 

tratándosc de dos objetos opuestos. Es decir, es INCONVenjen; le 
e 


dos objetos semejantes sean medidas completas de lo mismo que 


ARTICULO lll 


Si tal relación es esencial al acto 


68. Modos en que la relación puede hallarse respecto de y 
absoluto.—En cuanto al tercer artículo principal % digo que h 
relación puede hallarse respecto del absoluto de tres Maneras. 
1) Contingentemente y per accidems, como la similitud se hal, 
respecto de la blancura; 2) necesariamente, como la relación de y, 
criatura a Dios; 3) según identidad verdadera, como ha 
relación personal divina respecto de la esencia. No parece que 
sea posible identidad más amplia que pueda llamarse propia: 
mente identidad esencial. Pues mi la relación puede ser incluid: 
esencialmente en lo absoluto —de lo contrario, lo mismo serís 
esencialmente absoluto (ad se) y esencialmente relativo (ad ali 
quid)— ni lo absoluto y lo relativo pueden ser incluidos en algo 
que fuera uno per se, del mismo género, y tuviera un concepto 
propio que fuera uno per se, del mismo género. La razón es que, 
como en las cosas mo puede constituirse algo que es uno per se 
de principios distintos, si tales principios no se hallan entre si 
como acto propio y potencia propia en el mismo género —ello 


intelligibile ut ad mensuram, idem ut mensurabile erit bis diccumn 
utrumque duorum ut ad mensuram, quod est inconveniens de duobus 
disparatis, scilicer quod utrumque sit complete mensura ejusdem. 


ARTICULUS Il 
An relatio ad obiectum sit actui essentialis 


A : ar 

[24] 68. Quomodo se habent relatio et absolusum.—De bale 

ticulo principali, dico quod relatio potest tripliciter se habere A ae 
tum. Uno modo, contingenter et per accidens, ut similitudo ad a 


E , : secun- 

Alio modo, necessario, ut relatio creaturae ad Deum. hope aa ad 
e h : RRE da a 

dum veram identitatem, sicut im divinis relatio persona se pro 


essentiam. Sed non videtur quod possibile sie amplior tc e di 
prie dicatur identitas essentialis; quia nec relatio potest essentiá F él: 
in absoluto, quia idem esset essentialiter ad se et essentialiter a Pp 
nec absolutum er relatio possunt includi in aliquo per se pas 

uno quod sit unius generis et 1psius sit proprius a porest fie 
quod ipsum sit per se in uno genere, quia sicut in re a 2 propsia 
unum per se ex distinctis, nisi illa se habeant sicut o rep bgsicaS sic 
porentia in eodem genere, ut patet per Philosophum 


5% Cf. supra n.7. 


—__il 
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e claro por el Filósofo “—, así no puede darse algo que 
P yn concepto per se y juntamente incluya elementos distin. 
sa se si el concepto de uno de ellos no es per se potencial y 
qe actual y determinante per se del elemento potencial. La 
rejeción y lo absoluto no pueden tener tales conceptos, es decir, 
dos CONCEPIOS, UNO de los cuales fuera determinable per se y el 
aro determinante; pues, sí Un concepto abstracto es indiferente, 
sede ser contraído por un concepto absoluto hasta devenir de- 
erminadísimo bajo un género relativo. Luego ninguno es per se 
contrayente o determinativo del acto, porque cada uno sin el otro 
es naturalmente apto para tener un concepto determinadísimo en 
coordinación propíla. 

69. Aplicación al caso. La relación no es esencial al acto — 
Aplicación al caso. En el acto de conocer —del que se inquiere en 
esta cuestión— hay una entidad absoluta, como se probó en el 
articulo primero Y. Hay también una relación, como quedó pro- 
bado en el artículo segundo *. En este último artículo Y hemos 
concluido que lo absoluto y lo relativo no pueden constituir algo 
que es uno per se, o al menos que no pueden constituir algo que 
es uno per se en un género, es decir, que tenga un concepto per se. 

70. De ello se sigue que el acto de conocer no es una entidad 
per se en un género, o no incluye per se las dos entidades que, 
como se ha probado %, concurren en él. Pero fue probado, parece, 
en el artículo primero, sobre todo por la razón primera”, que 


On potest aliquid esse habens per se conceptum unum et cum hoc per se 
includens distincta, nisi conceptus unius sit per se potentialis et alterius 
acuualis per se determinans ¿llum potentialem; relatio et absolutum non 
Possunt habere tales conceptus, quorum unus sit per se determinabilis et 
alius per se determinans; quia si aliquis conceptus abstractus sit indiffe- 
'€ns, potest contrahi per conceptum absolutum quousque sit determinatissi- 
"Us sub genere relativo; neuter igitur est per se contractivus vel determi- 
¡átvos alterius, quia uterque sine altero nmatus est habere conceptum 
“erminatissimum in propria coordinatione. 

69. Ád propositum. Relatio non est essentialis actui—Ex his, ad 
A Positum : In actu cognoscendi, de quo quaeritur, est aliqua entitas 
So luta, ut probarum est in primo articulo; ibi etiarn est aliqua relatio, ut 
oa est in secundo articulo; et ex isto ultimo, habetur quod abso- 
salte et relativam non possunt constituere aliquid per se unum, nec 

Unius generis, quod scilicet habeat conceptum per se unum. 
Ex his sequitur quod actus cognoscendi vel non est aliquid per 
LE uniús generis vel non per se includit illa duo, quae probata sunt 
Acurrere. Videtur autem probatum in primo articulo quod essentiali- 


Se num 
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incluye esencialmente una entidad absoluta. Lucgo tal ACtO Qs 

1n dr si se dice que es ” Pa. 
ds relativo. O, si se q 5 un tod E 

rece, esencialmente y Que in. 


cluye ambas entidades, hay que Ce que 10 E Un todo po, E 
esencialmente relativo, sino un todo per. aceens que inclu 

esencialmente la otra parte o entidad, como cabría decir IMPropia, 
mente que el hombre blanco es esencialmente blanco. Impropia, 
mente”, porque nada esencial se dice propiamente de lo QUe ño o, 
en sí esencialmente uno, como nada verdadero puede decirse de 
lo que es en sí falso. Es falso en sí todo aquello CUYO CONCEpr, 
incluye contradicción; como es imposible, nada posible y 
lc sea posible puede predicarse de él. Análogamente en el Caso, 


nada puede ser idéntico, con identidad verdadera o per se, a l 


que no es uno per se. 

71. La operación pertenece al género de cualidad. Tres prue. 
bas —Pero se preguntará: Suponiendo que la Operación es yn 
per se y, por lo tanto, de un género, ¿a qué género pertenece 
Cabe responder que per se pertenece al género de cualidad. 


Ello se prueba discurriendo por los diversos géneros. Es claro 
que no pertenece al género de sustancia ni a los demás géneros, 
exceptuados los de cualidad, relación y pasión. Ahora bien, mo e 
relación, como se probó en el artículo primero %. Tampoco es 
acción O pasión. 

Prueba primera, basada en un medio común que se usó en el 
artículo primero *: Como ninguna relación es la perfección últi. 


ter includat absolutum, et praecipue in prima ratione; igitur videtur quod 
actus talis non sit essentialiter relativus, sicut per se includens relationem. 
Vel si dicatur quod est quoddam totum includens ambo illa, tunc non est 
aliquid per se unum essentialiter relativum, sed unum per accidens essen- 
tialicer includens alteram parten, sicut diceretur improprie quod homo 
albus est essentialiter albus; hoc enim improprie dicitur, quia nihil 
essentialiter proprie dicitur de eo quod non est in se aliquid unum 
essentialiter, sicut nihil potest esse verum de eo quod est in se falsum, 
sicut est illud cuius ratio includit repugnantia, quod, quia non est in se 
possibile, ideo mihil dicitur de ipso possibile vel sibi esse possibile; sic in 
as quod non est per se unum, nihil potest ei esse vere vel per 
se idem. 


(251 71. Oberatio est in genere quelitatis, quod probatur tripliciter. 
Sed quaeratur: Supponendo operationem esse per se unam, et per conse- 
quens unius generis, ad quod genus pertinebit? Potest dici quod per Ss 
est in genere qualitatis. 

Hoc probatur discurrendo per genera. Patet quod non est in gener 
substantiac, er” similiter de omnibus aliis generibus, praeter quam de 
qualitarc, relatione et passione. Non est autem relatio, ut probatum es 
IM primo aruculo; nec actio nec passio. 

3 2 5 . “q. a 

Probo, primo, per medium communc, illud scilicer quod positum 6 


5 Cf. supra n.8ss, 
$8 CT. supra 1.8-9, 


Art.3. Escncta del acto -./,/ 


del agente O del operante, no lo es tampoco ninguna acción 
¿ ., E 3.7 , y 
se género de acción y ninguna pasión del género de pasión. Pero 
e ., , . 

ento es la perfección última del agente u 


h operación-COnOCIM! 
¿perante. Luego no es del género de acción o de pasión. 

72. Segunda prueba: La acción es transmutación de otro en 
o, como la potencia activa, según el Filósofo *, “es un 


quanto OCf 
La pasión es 


pincipio de transmutar a Otro en cuanto otro”. 
embién transmutación por otro en cuanto otro. Pero la opera- 
ción de conocer o de apetecer mo es transmutación de otro ni 
ransmutación por otro. Lo que, aunque parezca manifiesto, puede 
probarse de este modo: La transmutación, tanto activa Como pa- 
siya, aboca necesariamente en un término que recibe ser por ella, 
pues el paciente, según su término formal, se halla de otra manera 
después de la transmutación. Ahora bien, la operación no se re- 
fere a un término que recibe ser por ella, sino que simplemente 
tiene término ad quer, no lo produce mi lo educe de la potencia 
del paciente ni lo induce en él, sino que lo presupone. En cambio, 
toda acción del género de acción, o produce el término, o lo educe 
. hd Mas, por el hecho mismo de tal acción —como la gene- 
h REE se pone en lo divino, su término, es decir, 
generado o espirado, recibe ser por ella. 

M4 . tercera : El que actúa con acción del género de 

eviene por ella simplemente más perfecto; al ac- 


Primo F . ¿ 5 a 5 
á articulo: quia sicut nulla relatio, ita nec ulla actio de genere 


:n 
uonis 
ne » . . a » > 
tant Ho passio de genere passionis est perfectio ultima agentis vel ope- 
€c Operatio est perfectio, etc. 


sc bles Áctio est transmutatio alterius inquantum alterum, 
“piu Al activa, secundum Philosophum V Metaphysicae: “est prin- 
¡ Ad aliud, in quantum aliud”: passio etiam est transmu- 
e ie est apli alterum; operatio autem cognoscendi vel appe- 
nácar esse e alterius, nec transmutacio ab altero. Quod, licet 
a on tamecn probari potest: quia transmutatio tam 
a nmutatione st necessario ad aliquem terminum accipientem esse 
Mi » Quía, secundum terminum formalem, passum se habet 


Ind Product $ 

Ut; ¿ Va termíni E . E 

Hero rial ni ad quem nec eductiva de potentia passi nec 

to: toni 

a] S Y , nos . 

Io quo ls l productiva termini vel eductiva vel inductiva; imo 

Pa, quis termino, Ponitur in divinis, puta generatio vel spiratio, per 
: us accipit esse, scilicer suppositum genitum vel spi- 


mi a 
li; í Cerri . 
Uc . 10 Sic: J . .— . 
" Perfectius Agens actione de genere actionis nunquam est sin 

“ Der illam, imo ex perfectione sua complere agit La 
Cconj- 


AT . 
ú To Metaph. Y 0.19 (10)91 15-20). 
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tuar posee su perfección completa y comunica perfección a otro 
Ahora bien, la operación es simplemente perfección del operante 


Luego, por último, síguese que lo absoluto que se da en y, 
operación es una entidad del género de cualidad. 


14. A qué especie del género de cualidad pertenece Si y 
pregunta a qué especie del género de cualidad pertenece, cabe res. 
ponder discurriendo por las diversas especies: Parece más razona. 
ble colocarla en la primera especie, pues no cabe colocarla en nin. 
guna otra. 

Que no pertenece a las especies segunda y cuarta es claro. 
Es igualmente manifiesto que no pertenece a la tercera si en ésta 


sólo entra la cualidad sensible, como parece que se afirma en los 
Predicamentos * y se implica en la Física *. 


Además, al parecer, se ponen en la primera especie todas las 
cualidades espirituales, ya tengan ser quieto —o hecho—, como 
los hábitos, ya sean in fieri, como las operaciones. Á no ser que 
se dijera tal vez que las operaciones son pasiones espirituales” y 
pertenecen a la tercera especie de la cualidad, y que el Filósofo 
en el citado lugar mencionó las pasiones corporales por ser más 
manifiestas. En tal caso habría que concebir las operaciones como 
pasiones espirituales. Sin embargo, aunque puede distinguirse en 
el alma entre la operación propiamente dicha y la pasión, como 
la delectación o la tristeza en la voluntad —pues la operación tien- 
de como a su término, mientras la pasión parte del sujeto como 
del término, como la tristeza de lo afectable por ella en la vo" 


municando alteri perfectionem; nunc autem, operatio est perfectio SIM” 
pliciter operantis. 


Relinquitur, igitur, tandem, quod illud absolutum, quod est in Oper: 
tone, sit aliquid de genere qualitatis. od 
74. In qua specie qualitatis sit.—Et si quaeratur in specie, Uno de ; 
potest dici quod, discurrendo per species illius generis, rationabilius Y! del 
z E ¡e misi 

de secunda et de quarta; de tertia etiam patet, si in illa non sit 


In illa etiam prima specie videntur poni omnes qualitates spirituaes 
sive sint in esse quieto, sicut sunt habitus, sive in fieri, sicut sunt A 
nes. Nisi forte diceretur quod operationes pertinent ad tertiam speciem gin 
litatis, et quod sint passiones spirituales, er quod Philosophus mentió 


_ Aristor., Pracdic. <.8 (9129-1025). 
2 Aristor., Phuysie. VIT e.3 (Q4717-8). av 37285) 
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Art.3. Esencia del acto 


juntad—, Con todo, la operación espiritual y la pasión convienen 
en que ambas son in fieri en el sujeto; por lo tanto, cabría decir 
que ambas son pasiones pertenecientes a la tercera especic. 

Sca lo que fuere de esta cuestión de si pertenecen a la primera 
oa la tercera especie, parece probable al menos que la operación 


es del género de cualidad. 

75. Se objeta contra lo dicho com cuatro autoridades y dos 
razones.—A. lo dicho ” se oponen al parecer las palabras del Filó- 
soto” en la Metafísica: “En aquellas que no tienen otra opera- 
ción que la acción existe la acción, como la visión en el vidente 
y la especulación en el especulante.” Su intención es distinguir 
entre la acción transitiva y la acción inmanente. Luego en el citado 
lugar quiere decir que alguna acción es inmanente, y da los 
ejemplos de la visión y de la especulación, que son operaciones. 
Luego, según él, la Operación es acción. 

76. En segundo lugar, dice en De anima”: "El entender es 


cierto padecer.” 
17. En tercer lugar, en la Etica”, escribe: “Aunque la de- 


lectación no sea una de las cualidades, no cabe decir que no es 
tampoco bien. Pues ni las operaciones de la virtud ni la felicidad 


son cualidades. ” 
5 escribe: “El que sabe 


78. En cuarto lugar, en la Fésica* 
) CONOCe se refiere a algo.” Respecto de este texto, el Comentador 


E 


ro intate), tamen in hoc conveniunt spiritualis operatio et pero, quia 
ae. € est in fieri in subiecto, et pro tanto utraque posset dici passio 
"ens ad tertiam speciem. 
sal uidquid autem dicatur circa hoc de prima specie vel tertia, hoc ¡ 
mn videtur probabile, quod operatio sit in genere qualitatis. 
cuado 75. Obicitur contra hoc quod operatio sit in ii sea E 
SOphi as auctoritate et duplicó ratione—Contra hoc videtur ¿lu ilo- 1 
Metapbysicae : “guorum, imquit, non est aliquod aliud Opus E 
Peculanr ¿ONEM, in istis exsistit actio, ut visio In vidente et speculatio ¡in 
€. Haec ille. Intentio sua est distinguere inter actionem trans- 
immanentem; vult igitur ibi quod aligua actio sit immaneans, 
Xemplificat de visione et speculatione, tamen constac quod istae ' 
OPerationes ; igitur operario est actio, secundum eum. a 
Item, Philosophus 1 De Anima: *"Intelligere quoddam pati est”. l 
Un es q, X Etbicorum cap.2 dicit sic: “Non tamen si non qual . 
ones electario, propter hoc neque bonorum. Neque enim virtutis ope _ 
sunt qualitates, neque felicitas”. Haec ibi. 
lem, Yi Physicorem : "Sciens et cognoscens dicuntur ad ali 


l 
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I 
| 
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dice: “Se considera más digno ser del capítulo de 


la relación ml 
del capítulo de la cualidad.” 


79. Además, a lo dicho ** pueden oponerse dos [AZONES : 


Primera: El absoluto no se distingue específicamente POr alpo 
extrínseco, sino por diferencia propia, que le es intrínseca y abo. 
luta. Ahora bien, las operaciones se distinguen especificamente 
por los objetos específicamente distintos, pues las Operacion; 
acerca de objetos específicamente distintos se distinguen Más que 
las que son acerca de objetos de la misma especie. Pero esa 
operaciones, las que tienen objetos de la misma especie, se dis- 
tinguen numéricamente. Luego aquéllas se distinguen más que 
numéricamente, es decir, se distinguen específicamente. 


80. Segunda razón: La operación recibe O tiene perfección 
y nobleza propia del objeto. Ello parece suficientemente mam 
fiesto; pero se prueba también por el texto de la Etica Segín 
todos, es Óptima la operación del óptimamente dispuesto al más 


noble de los objetos que caen bajo ella”, es decir, al objeto óptimo 
de tal operación *. 


81. Respuesta a las objeciones. A la primera autoridad.—ks 
puesta a las objeciones. de z 

A la primera*. La operación tiene dos aci 
que conviene con la acción. La primera es que siempre es 22 e 
no en el sentido de que se hace sucesivamente —pues la 730 
ción es indivisible—, sino en el sentido de que se halla en depe 
quid”; 


3 


. ¡quid 
A e . . . ad alig 
ubi Commentator: “Dignius aestimatur esse de capite 

quam de qualitate”. 


1] 
79. Praeterea, per rationem: 


, 
MAS mE : sed P* 
Absolutum non distingpitur specifice per aliquid extrinsecum, A 


es 
: : el 5 m, P 
propriam differentiam intrinsecam sibi et absolutam; nunc 2uteM, 006 
tiones distinguuntur s 


vn A : egatl 
pecifice per obiecta distincta specie, quia OP? sun 
circa distincta specie 


- a ¡ones quee. «quí 
magis distinguuntur quam operati ¡gl 
circa obiecta eiusdem speciei 


| ua ero 
» istae autem distinguuntur NnuM En ¡e 
illae habent maiorem differentiam quam numeralem, et 1ta Ser”. 
80. Praeterea: 


411 
Operatio habet propriam perfectionem €l Espico" 
ab obiecto, ut videtu; satis manifestum. Er probatur per illud Y ispasil z 
cap.4: “Secundum unumquodque Optima est operatio optimé op 
potentissimum eorum, quae sunt sub ipsa”, hoc est circa obiectum 
talis operationis. 


(271 81. Ad isa. Ád primam auctoritatem.—Ad ista. yenil o 

: Ñ $ in quibus Conve qul 
Ad primum: Operatio habet duas conditiones in quibus e gs10» > y 
actione. Prima est: Quod semper est in fieri, non dico Succór ioptis 
Operatio est indivisibili 


. , . , . +] e 
15, sed sic in fieri quod in continua deP 
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i dencia continua de la misma causa bajo el mismo aspecto, como 
ja dependencia de la cosa conservada respecto de la causa con- 
servante, de la que se habló en la cuestión referente a esta ma- 
teria *. La segunda condición es que la operación pasa al objeto 
como a término, aunque el objeto es presupuesto y no recibe ser 
por ella. 

Por estas dos condiciones, la operación puede llamarse acción, 
y se expresa gramaticalmente por un verbo activo y se dice acto 
segundo ”. Por lo tanto, la distinción de la acción así entendida 
en transitiva e immanente mo es distinción del género en sus 
especies, sino de la voz en sus significaciones. Pues la acción tran- 
sitiva es verdadera acción del género de acción, mientras la acción 
inmanente es cualidad, y sólo equívocamente se dice acción por 
las condiciones predichas. 

La acción del pénero de acción puede dividirse de otro mod 
en acción inmanente y transitiva, como lo superior se divide en 
sus inferiores *, La acción del género de acción no sólo es a la 
forma inducida por el movimiento en un paciente, distinto del 
agente, sino también a la forma inducida por mutación en el 
agente. Pues esta forma absoluta, que es nueva, es término de una 
acción propiamente dicha, por la cual recibe ser. Luego, cuando 
la forma que termina la acción está fuera del agente, la acción 
Pasa; pero, cuando la forma queda en el agente, la acción es 


Inmanente. 


“ausam eamdem et secundum idem, sicut dependentia rei conservatae ad 
ausam conservantem, de qua dictum est prius in quadam quaestione 
ño ita de ista materia. Secunda conditio est: Quod operatio transit in 
SS tectumn sicut in terminum, licet non accipiat esse per ipsam, quía prae- 

PPOsitum in suo esse. 
7% t propter ¡stas duas conditiones potest operatio dici actio, sicut propter 
de Significatur grammatice per verbum activum, et propter| easdemn 
pe ds Operatio actus secundus. Et ita 1sta distinctio actionis sic intellecta 
tone er immanentem non est generis in species, sed vocis in 
a Nam actio transiens est vera actio de genere actionis, actio 
prada est qualitas, sed aequivoce dicitur actio propter condiciones 
edictas, 
tem due modo, potest actio de genere actionis dividi in actionem immanen- 
induct “Tanseuntem, sicur superius in inferiora. Nam, non solum ad formam 
on per motum in passum aliud ab agente est accio de genere 
de S sed ctiam ad formam inductam per mutationem in ipsomet agente. 
Proprie q: orma absoluta, cum sit nova, est terminus alicuius actionis 
Mem est ictae per quam accipit esse; quando igitur forma terminans actio- 
- SC extra ipsum agens, tunc actio ¡lla transit; quando vero forma illa 


in ' 
!Pso agente, tunc actio est immanens. 


A5 . 
AA E supra, Quodl. q.12. 
f. UNS Scorus, Ordinatio Y «1.3 n.600-603 (III 354-358). 


Ñ Cf D J , : a 
3.5 UNS Scor 13 n524-52 312. ñ 
led. Vivos o [d.3 1524527 (M1 312-314); 1Y 2.11 q2 
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82. La distinción de estos dos modos de entender la 
inmanente es clara. Lo que, según el primer sentido, se q 
ción inmanente, en el segundo sentido se dice término de la ac- 
ción inmanente. Y la acción —inmanente—, en el sentido se 
gundo, la entendemos comúnmente por “elicitar”, como cuando 
decimos que la potencia elicita la operación, por “decir, como 
cuando decimos que la memoria, o el supósito por la Memoria, 


dice el verbo, y por “espirar', como cuando decimos que por la 
voluntad alguien espira el amor. 


ACCión 
ICe ac. 


83. Este segundo sentido de la distinción entre acción inma. 
nente y transeúnte, aunque verdadero, no es según la intención 
del Filósofo, como lo es el primero; consta de sus palabras en 
la Metafísica*: “No tiene otra obra fuera de la acción.” Llama 
obra a lo operado. Pero, además de la acción por la que es indu- 
cida O educida la operación, hay otra obra, es decir, un término 
del operante, la operación misma. Continúa en el mismo lugar: 
“En éstos existe la acción como la visión en el vidente.” En este 
texto llama acción inmanente con suficiente explicitud a la vi- 
sión, pero no a alguna otra acción cuyo término fuera la visión. 


84. Respuesta a la segunda autoridad. —Respuesta a la se- 
gunda objeción *. Como el ser blanco es tener blancura como 
forma, así el sentir o ser sensitivo es tener sensación como forma. 
Por esta razón, si el objeto o Dios causara eficientemente la sen: 
sación, sólo se diría que siente el sentido que subjetivamente 


82. Distinctio istorum duorum modorum intelligendi actioneí 1mm4 
nentem, pater: Quia illud quod secundum primum intellectum dicitus 
actio immanens, hic dicitur terminus actionis immanentis, secundum e 
intellectum; et quod in alio secundo intellectu dicitur acto, pra 
intelligimus per hoc quod est “elicere” quando dicimus quod potentia e 

- Operationem, et per hoc quod est “dicere” quando dicimus quod ment A 
sive suppositum per memoriam dicit verbum, et per 'spirare QU 
dicimus quod per voluntatem spirat quis amorem. 


ae bd 

[28] 83. Iste secundus intellectus de ista distiactione actionis LL 
nentis et transeuntis, licet sit verus, non tamen est de intentione Ph: al 
sicut primus, ut patet ex eo quod dicit IX Metaphbysicae: MOL pa djs 
opus praeter actionem”; opus vocat operatum; praeter autem 1 
tionem, qua inducitur vel educitur operatio, est aliquod opus, “Jo isús 
terminus oOperantis, puta ipsamet operatio; et sequituf e visionen 
exsistit acrio, ut visio in vidente”; ubi satis exprimit quo visio si 
yocat actionem immanentem, non autem aliquam aliam cuius 
terminus, 


2 d sic 
84. Ad secundam auctoritatem.—Ad secundum: Potest dici a esse 
ut esse album est habere albedinem tanquam formam, sit canos 
sentientem est habere sensationem sicut formam. Unde, s! O a e sensu 
Deus causaret effective sensationem, non diceretur sentire, sé pS 


ÉS ApisTor., Metaph. IX c.8 (1050433-34). 
2 Cf supra n.76, 
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recibe la sensación. Luego el sentir es recibir o tener sensación, 
y, por lo tanto, el entender es recibir intelección. Aunque el en- 
endimiento, según alguna operación, causara en sí la intelección, 
no se diría que entiende en cuanto causara tal intelección; podría 
ser denominado en algún modo por el verbo que significara tal 
acción o causación, que podría ser 'entendificar'. Luego el texto 
“entender es padecer” no prueba que el entender pertenece per se 
al género de pasión, sino que la denomina formalmente, porque 
el entender es recibido subjetivamente en el sujeto. El sentido 
sería: Entender es recibir intelección, y recibir es un padecer *. 

85. Doble respuesta a la tercera autoridad—Respuesta a la 
tercera Objeción *%, basada en la Etica". De un modo las opera- 
ciones de la virtud se llaman acciones elicitivas de Operaciones 
propiamente dichas; y tales acciones son buenas; la generación 
de lo bueno es buena. Pero las operaciones de tales acciomes no 
son cualidades, pertenecen propiamente al género de acción. Este 
sentido puede concluirse, parece, del Comentador *, quien, para 
probar el texto “ni las operaciones de la virtud son cualidades”, 
escribe: "Si bien la operación es movimiento operativo, el mo- 
vimiento mo es cualidad.” El movimiento operativo significaría 


Movimiento a la operación. 

4 36. Si se objeta por las palabras que añade: “ni la felici- 
"8 £ . y .Z y 

ad” *, cabe responder: Como el término 'operación” se toma 


Es ls subiective recipitur sensatio. Est igitur recipere vel habere sensa- 
secundo E Ps intelligere recipere intellecionem; quia licer intellectus, 
pi _liquam operationem, causaret in se intellectionem, tamen non 
Eur intelligens in hoc quod causat, sed bene denominaretur aliquo 
ed ba O significante talem. actionem vel causationem, utpote si 
e pl situm tale verbum intelligifico'. Quod ¡gitur dicitur intelligere 
ter o probat quod sit per se de genere passionis, sed quod formali- 
nella ne per hoc quod recipitur in aliquo subiective; ut Sit sensus : 
D st recipere intellectione et recipere est quoddam pati. 
o 9] 85. Ad tertiam auctoritatem dupliciter.—Ad aliud X Etbico- 
ciao Potest uno modo quod operationes virtutis dicuntur actiones 
Quia O proprie dictarum, et ¡llae actiones bonae sunt, 
Malitatos E boni est bona; illae autem operationes actionis non sunt 
Ese Pre proprie sunt de genere actionis. Iste. intellectus videtur 
one a Commentatore, qui ad probationem illius, “neque virtutis 
Perativa qualitates sunt”, dicit sic: “si quidem operatio motio est 
So Motio autem non est qualitas”.' Haec ille. Operativa motio dici 


z E ad operationem. 
dig 0. k si obio per hoc quod dicie: “neque felicitas”, pote 
sicut nomen operationis suamitur hic minus proprie pro actione 
321). 


e 


A Cr. . , 
SQ Dons Scorus, Ordinatio 1 1.3 n.386.537 (1U 235.320- 
Ñ Rd n.77, 
a Er pea ad Nic. X «.2 (1173414-16). 
Cl. supra o c2 ia h.d. 
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en el texto menos propiamente por la acción que termina en la 
operación propiamente dicha, el término “felicidad” puede o 
marse impropiamente por la acción que termina en ella. A Aris. 
tóteles le bastaba tomar las operaciones de virtud y la felicidad 
por las acciones por las que podía refutar suficientemente la pro- 
posición “todo lo bueno es cualidad”, que trataba de refutar. 


87. Cabe responder de otro modo a tal texto”. Aristóteles 
sólo hablaría de las cualidades que tienen ser quieto —o hecho— 
cuando dice: “Ni las operaciones de la virtud son cualidades” 
Lo manifiesta el hecho de que, en el citado lugar, niega la con. 
secuencia: La delectación mo es cualidad, luego no es buena. 
Prueba que no sigue tal consecuencia por la objeción: “pues ni 
las operaciones de la virtud son cualidades”. El antecedente de 
dicha consecuencia sólo es verdadero de la cualidad permanente; 
la delectación es verdadera cualidad, pero ¿n fierí. Luego le bas- 
taba argiiir por ejemplos que no son cualidades de modo per- 
manente, como no lo es tampoco la delectación. Que la de- 
lectación es verdaderamente cualidad se prueba por lo que dice 
en el citado lugar. Intenta probar que la delectación no es mo- 
vimiento: “Parece, dice, que todos los movimientos propiamente 
dichos tienen velocidad y tardanza en sí o en comparación a Otro. 
Pero en la delectación no existe velocidad ni tardanza; el paso 
a la delectación es rápido o tardío, pero no cabe deleitarse veloz: 
mente.” Quiere decir que la delectación no es veloz y, por lo 
tanto, no es movimiento. Pero acontece que se pasa O se transml- 


. . ] B : LS : 0 rie 
terminata ad operationem proprie dictam, sicut felicitas potest 2 Dad 
sumi pro actione terminata ad ipsam; et sufficit Aristoteli accipere instare 
tiones virtutis et felicitatem, pro illis pro quibus sufficienter potest 


S2 h NN u 
contra hanc propositionem: 'omne bonum est qualitas', contra 9 
intendit facere instantiam. 


87. Aliter potest dici ad illam auctoritatem: quod intendit ibi oO 
de qualitatibus in esse quieto cum dicit: " neque virtutis Pe quen 
qualitates sunt”; quod apparet per hoc quod negat ibi istam 20 quod 
tam: “delectatio non est qualitas, igitur non est bona"; €t pr e 
non sequitur per illam instantiam: “neque enim virtutis”, etc. a anentt 
enim in ista consequentia non est verum, nisi de qualitate Gure de 
nam delectatio vere est qualitas, sed in fieri; igitur sufficit sibi 12 


0 : yalita, 
illis quae hoc modo non sunt qualitates, sicut nec delectatio ess y ex 
scilicet non in ficri. Quod autem delectatio vere sit qualitas, P otio: 
dictis ibidem, nam 


intendit probare quod delectatio non CSrditas vel 
' inquit, motionum propric videtur esse velocitas Ct Nel ¿Or 
in se vel in comparationc ad aliud; delectarioni autem nullu O 
EXSISUiL; transponere in delectationem velociter vel tarde est, non $ geo 
velociter delectari”. Vult dicere quod delectatio non est q cam: 
non est motus, sed contingit velociter transponi vel wansmutas 


“omnium, 


YC. ibid. 
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ta velozmente a ella. Luego puede ser término de transmutación 
veloz. Luego puede ser término del movimiento. Pero, según el 
filósofo *, el movimiento no puede ser per se a la acción y a la 
pasión. Luego la delectación no es acción ni pasión. En conse- 
cuencia, discurriendo por los diversos géneros, sólo resta que es 


cualidad. | 
88. Lucgo los que infirieron tal consecuencia supusieron ver- 
dadero este raciocinio: Todo bien es cualidad que tiene ser quie- 
to; la delectación no es tal; luego no es bien. Á esta mayor, 
tocada en el entimema, responde el Filósofo con la objeción ba- 
sada en la operación de la virtud. Que no toda operación es ac- 
ción propiamente dicha se prueba por las palabras del mismo 
capítulo quinto %: “Alguien pensará que todos apetecen la de- 
lectación.” Lo que prueba añadiendo: “Porque todos apetecen 
también vivir; pero la vida es cierta operación.” Y muestra cómo 
la vida o el vivir puede decirse acción del género de acción. 

89. Respuesta a la cuarta autoridad —Respuesta a la cuarta 
objeción * basada en la Física”. Según lo dicho en el artículo se- 
gundo ”, la letra del Filósofo debe entenderse así: La ciencia 
lleva necesariamente aneja la relación al objeto dentro; por lo 


tanto, no es inmediatamente por el primer alterante ni, por lo 
Mismo, se da primera alteración a ella. Pero lo que añade el Co- 


lEltur potest esse terminus transmutationis velocis; igitur potest esse ter- 
Minus motus. Sed, secundum Philosophum V Physicorem, motus non 
POlest esse per se ad actionem et passionem; igitur ipsa delectatio non est 
2ctio nec passio; et tunc discurrendo per genera, relinquitur tandem quod 
ESt qualitas, 

88. Mi igitur, quí fecerunt istam consequentiam, supposuerunt tan- 
da "omne bonum est qualitas habens esse quietum'; delectatio 
data talis ; Igitur etc. [30]. Et ad ÍStarn maiorem, tactam in enthyme- 
el espondet Philosophus per instantiam de operatione virtutis. Quod 
¡Dido non omnis operatio sit actio proprie dicta, probatur per illud 
DO cap.5: "Appetere, inquit, delectationem, existimabit quis, utique 
Vita ES quod probat subdens : Quoniam et vivere omnes appetunt; 

em operario quaedam est”; haec ibi, quomodo vita vel vivere 

“tl dici actío de genere actionis. 

E e quartam auctoritatem.— Ad aliud de VII Physicorim : Lit- 
eri Osophi, secundum ea quae dicta sunt in secundo articulo, intel- 
intra, a SiC: quia scientiae necessario annexa est relatio ad obiectum 
bae a non est a primo alterante immediate, nec per consequeas ad 

prima alteratio. Sed illud quod Commentator addit exponendo : 


“w 

A Antstor,, Phiwsic. Y «2 (225b14). 
al, ibid. 

"a -“Hbra NTE, 

y Aer, Phgsic. VIE eS (247h-10). 
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mentador %: “es más digno ser del capítulo de la relación que 
del capítulo de la cualidad” puede tener otro sentido, del que 
hablaremos al responder al argumento principal ”. 


90. Doble respuesta a la primera razón.—Respuesta a la 
quinta objeción o a la primera razón *. Los actos se distinguen por 
los objetos en cuanto a la manifestación, porque la distinción de 
los objetos es más manifiesta que la de los actos; y por la dis- 
tinción de los objetos, que es más manifiesta, se conoce la distin- 
ción de los actos. 

91. Confirmación: Como, según el Filósofo *, los aCtOS se 
distinguen por los objetos; más, como los objetos son previos a 
los actos —por ello debe tratarse de la distinción de los objetos 
antes que de la distinción de los actos—, así las potencias se dis- 
tinguen por los actos. Pero no se trata de distinción esencial, el 
acto es esencialmente posterior a la potencia, y lo posterior no es 
per se la razón de la distinción de lo anterior. Luego la distinción 
de los actos por los objetos no debe entenderse de la distinción 
esencial. 

22. Cabe responder también de este otro modo: Un ser : 
cibe su unidad —y, por lo tanto, su distinción— del que recibe 
su entidad. Luego como lo causado recibe su entidad de la EA 
de ella recibe también su unidad y distinción. Eo ies pe 
ser dependiente recibe su unidad y distinción de aquel de E 
esencialmente depende, lo que es verdad, sobre todo si depe 


“quod dignius est quod sit de ca 
potest habere alium 


mentum principale. 


pite ad aliquid, quam de pes 
intellectum, de quo dicetur respondendo A 


: « Dice 

90. Ád primam rationem dupliciter.—Ad primam co 
retur quod actus distinguuntur per obiecta, quantum ad manifes ¡lla tan 
quia manifestior est distinctio obiectorum quam actuum, et ex 
quam ex manifestiori innotescit ista. . Philosophus 

91. Et confirmatur hoc: Quia, ll De Anima, sicut vult unt prac: 
quod actus distinguuntur per obiecta, imo magis quod oblecia 52 perico 
via ipsis actibus, propter quod oportet prius tractare de inguuntl 
obiectorum quam actuum:; ita etiam vult quod potentiae pres 
per actus. Hoc autem non est essentialiter, quia actus Est se 
posterior potentia, et posterius non est per se ratio distimgu 2 
igitur nec ibi illud aliud, scilicet de obiectis in compararione 
debet intelligi de distinctione essentiali. entitacem 

131] 92. Aliter potest dici: Quod a quo aliquid habet um ¿gil 
ab eo haber unitatem Et, per consequens, distincrionem; causal A 
Sicut habet ent 


CO 
e ¡ncól 

¿ A t dist eii 

itatem a quacumque causa per se, ita unitatem qe essent 

nem; et etiam quodcumque dependens, ab illo a quo depen 

liter; e Maxime verum 


q > 
E tanque 
est hoc, quando depender ab aliquo E 
AVERROES, Plusic. VI q com.20); cf. supra 78. 

Cr. fra 1.103. 

CL supra n.79, 


Ántstor,, De attinma 1) PS A E 
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de él como de causa propia o como de término propio de su de- 
pendencia, pues cuando su dependencia y la de otro ser es termi: 
nada comúnmente por un mismo término, no se toma su unidad 
y distinción de la unidad y distinción de tal término común. Ahora 
bien, el acto depende del objeto como del término propio de su 
dependencia. Por lo tanto, puede concederse que los actos se dis- 
tinguen por los objetos como por términos extrínsecos de los que 
dependen con dependencia esencial y propia, no se distinguen, 
sin embargo, por ellos como por factores distintivos formales, ni 
tampoco —lo que hace al caso— como por términos de la relación 
incluida en los actos. Cuando se dice que los seres absolutos se 
distinguen por elementos intrínsecos, es verdad que se distinguen 
por ellos como por distintivos formales. Si se dice que no se dis- 
tinguen por los objetos extrínsecos, ello es verdad en el sentido de 
que no se distinguen por ellos como por correlativos y términos per 
se de la relación; lo absoluto no requiere lo extrínseco como corre- 
lativo per se ni como término per se de la relación. Sin embargo, los 
absolutos pueden distinguirse por objetos extrínsecos, como los 
causados se distinguen por sus causas propias o por los entes de 
los que dependen propiamente en su entidad y unidad, cuales son 


los objetos respecto de las operaciones. 


_ 93. Respuesta a la segunda razón.—Respuesta a la sexta ob- 
Jeción o a la segunda razón *%, Aparece clara de lo que precede. 


Aunque el acto no sea esencialmente relativo, como es medio 
Per se que une la potencia al objeto, se dice más perfecto por la 


Ad E termino proprio suae dependentiae; quia quando com: 
a E dependentiam ejus et alteríus, non ita accipitur unitas 
distinctio secundum unitatem et distinctionem talis termini de- 

2 a A auzem, actus depender ab obiecto tanquam a termino 
tur per e eaentiae a igitur potest quod actus distinguun- 
PE » Sicut per aliqua extrinseca a quibus actus dependet de. 
de a et propria, non tamen distinguuntur per illa sicut 
terminos e distinctiva; nec etiam, quod est ad Propositum, sicut per 
ad ationis inclusae in actibus. Et cum dicitur quod absoluta di- 
ata E per intrinseca, verum est tanquam per formalia distinctiva. 
Set, sie Ea quod non distinguuntur per extrinseca, concedendum 
Quia oa igendo sicut per correlativa et per se terminos relationis; 
e ta requirit extrinsecum ut per se correlativum, nec per 
Wrinseca, A ationis; possunt ramen absoluta distingui per aliqua ex- 
PrOpriajn pe causata per causas proprias, sive per illa ad quae habent 
Pendentiam in entitatre er unitate, et talia sunt obiecta re- 


Spe 

Pectu Operationum. 

Quía o lecundam rationem.—Ad aliam rationem: Patet per idem, 
dium  CtsI non sit essentialiter relativus, cum tamen sit per se me- 


unt : : : a ; 
Ens potentiam rali obiecto, dicitur perfectior ex maiori perfec- 


yO 
- Cr, stpra n.80, 


NA 
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mayor perfección del objeto. Tal perfección, sin embargo A 
. . . . . l ; 

tiene del objeto como de principio intrínseco, o al E E 

de algo extrínseco que termina su dependencia esencia] y 


94. Conclusión general del artículo.—En cuanto al Cuarto 
(tercero) problema principal ** puede, pues, concluirse que la cz. 
lidad, que es operación o está incluida en la operación, no tiene 
respecto del sujeto relación más esencial que otras cualidades, py 
lo tanto, si se afirma que las demás cualidades no están esencial 
mente relacionadas al sujeto —no tratamos de ello ahora—, tam. 


poco la cualidad-operación estará esencialmente relacionada dl 
sujeto. 


95. Si se replica que dicha cualidad —-la que es operación o 


va incluida en ella— es ¿m fieri y por ello depende del sujeto más 
esencialmente que las otras cualidades que son en ser hecho 0 


quieto, respondo: Ello no varía la dependencia respecto del su 
jeto; sólo varía el modo de ser de la forma en s 


í o al menos €0 
comparación a la causa que le da ser. 


RESPUESTA AL ARGUMENTO PRINCIPAL 


96. Solución.—Respuesta al argumento principal se. 


' E ¡gnificas 

Cabe responder que, si se acuñara una voz para A A 

“precisamente” la entidad absoluta que es la operación 0 > pas 
la operación o per se en el género de cualidad, podría ente 


l en ] api 
tione obiecti; sed istam perfectionem non habet ab illo a exo 
cipio intrinseco, sed sicut a causa extrinseca, vel saltem ab alig 

seco quod terminat dependentiam eius essentialem. 


l isciadll 
. . = rioop 
_ 132] 94. Conmclusio generalis de hoc articulo. —De e ¡a 0 
dici potest quod illa qualitas, quae vel est operatio vel inclu , pam gli 
ratione, non habet relationem ad subiectum magis essentialem ja bie 
qualitates; et ideo, si ponatur alias non esse essentialiter relatas ¡ter pelat 
tum, de quo non est modo quaestio, nec ista ponetur essentiá 
ad subiectum. pes ho: 
. . . - ; í t 

93. Quod si dicatur istam operationem esse in fier, 0 ess 
essentialius dependere a subiecto quam alias quae sunt in A ubica 
ln quieto esse, respondeo: istud non variat dependentiam 4 : 


pin 
sed tantum variat modum essendi ipsius formae in se vel salte 
paratione ad causam dantem esse. 


AD ARGUMENTUM PRINCIPALE 


96. Argumentum solvitur.—Ad argumentum principale: Ju 


1 ge 
E . . : ) R sign! q DB 
Dici potest quod, si aliqua vox imponeretur ad praecise To, 50 
entitatem absolutam quae cst operatio vel in operatione €l Ejreellis 
nere qualiratis, significatum illius vocis posser intelligi non € 

191 Cf. supra n.7, 

102 Cf. supra n.2, 


¡fican 
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la voz sin coentender el objeto como término. 
te, las voces que significan operación importan 
mente o por connotación. La razón es que la 
operación S€ entiende comúnmente bajo la relación al objeto. 
y comúnmente es significada bajo el modo en que es entendida. 


97. Ejemplo: La especie inteligible es una cualidad abso- 
fu. ÁLl menos es necesario que concedan esto quienes afirman 
que la especie es la razón formal de entender, es decir, la que 
principia per se el acto. Sin embargo, comúnmente se la llama 
semejanza del objeto. Con ello no quiere decirse que es la rela- 
ción importada per se por el término 'semejanza,, sino que se 
lama similitud por imitación; porque, por su naturaleza, es cier- 
ta forma intuitiva y representativa del objeto. Incluso cuando se 
la designa con el nombre de “especie', no se la significa “preci- 
samente” bajo la razón de absoluto, sino con inclusión de la rela- 
ción bajo la que comúnmente se la entiende. Por ello la especie 
dice también especie de algún objeto. Dígase otro tanto de los 
términos que significan operación. 

98. Réplica—Podría argiiirse en contra: Alguna operación, 
como el conocimiento que no es del objeto en cuanto existente, 
a E relación potencial al objeto. Ahora bien, es ne- 

ender el objeto como término de una relación actual, 

E a ocios que el que entiende el acto de conocer coen- 

conocido + e no sólo en cuanto cognoscible, sino en cuanto 
o. Luego “conocer' importa relación actual. 


e significado de 
relación principal 


obiectum ¡ 
!N ratione termini. Sed communiter voces impositae ad signifi- 


o : : la 
ando, er Ae Ona important relationem vel principaliter vel conmno- 
llo est quia operatio communiter intelligitur sub respectu 


'enden 
- Ate ad obi - Poe 
eoificatur biectum et, sub modo quo intelligitur, sub eo communiter 


9%. 
tm pr mplum : species intelligibilis est qualitas absoluta, quod sal- 
nelizendi €0s concedere qui ponunt speciem esse formalem rationem 
vo, o per se principiativam actus; et tamen communiter 
POrtar ba udo obiecti; non quod illa sit relatio quam per se im- 
de imitar; men “similitudo', sed quia ipsa ex natura sua est quaedam 
E per e repraesentativa obiecti; ideo dicitur similitudo talis, 
rolas Mon siBnific e ne etiam cum significatur per hoc nomen 'species' 
ion sub tana not SETA pa sed includendo illam 
onS Obiecti E niter intelligitur; unde etiam species dicitur 

m. les. Consimiliter est de vocibus significantibus Opera- 


98 
so stany E 
ac q Po arguas: Aliqua Operatio, puta illa quae non 
Atuajj, Pune ES non haber ad obiectum nisi relationem poten- 
tia ationis a Oporter cointelligere obiectum tanquam terminum 
SS Sem eo qui intelligit acrum cognoscendi, oportet ut col 
cer” impo, PON tantum ut cognoscibile sed ut actu cognitum: jo, 
Portat relationem actualem. ¿nitum; igitur 


bh 
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99. Respuesta—Respuesta: La relación que de DAR 
fundamento sería actual, pero por la no-entidad del e 
posible, denomina frecuentemente el fundamento o elo ; 
como si existiese actualmente en él. Ejemplo: Se conce AE 


; E de que e 
alma separada no sólo es inclinable al cuerpo, sino qu 


€ está in. 
clinada a él. Sin embargo, no hay en ella inclinación actual, pues 


el término no existe en acto; con todo, el alma denomina actual. 
mente al cuerpo, por cuanto de su parte existiría actualmente en ¿| 


Parejamente, se dice que la ciencia práctica dirige, aunque no 
dirija actualmente, como cuando no actúa otra potencia que el 
entendimiento y no es dirigida por la ciencia práctica. 


Similarmente, se dice que la blancura es la medida de todos los 
colores. Y que el primer miembro en todo género es la medida 


de los posteriores, aunque a veces no haya medición actual por 
falta de término. 


De modo análogo cabe decir en el caso: Porque, en cuanto 
depende de la operación, la relación de la operación al objeto 
existiría siempre en acto, la operación se concibe bajo la 1220 
de relación, como si ésta inhiriera actualmente; es decir, se “lb 


.f. 7 r . . t0 
nifica la relación. Por esta razón se coentiende el objeto en cua 
terminativo de la dependencia actual. 


: y diera 
100. Lo que acaba de decirse sería verdad si se od 

siempre el objeto bajo la razón de medida, porque la EE ¡oe 

medible, como se dijo antes *%, es potencial. Ahora bien, € 


asté 
99. Respomsio.—Respondeo: Relatio quae, quantum a siii 
fundamenti, esset actualis, et, propter non entitatem termin!, est E cali 
ipsa denominat frequenter fundamentum vel subiectum, quas! pun ir 
inesset. Exemplum: conceditur quod anima separara non est B pon E 
clinabilis ad corpus, sed quod inclinatur ad corpus; €t e (900 
ibi actualis inclimatio, quia terminus non est in actu, sed p 


> a é 
actualiter demominat, quia, quantum est ex parte animat, 
Inesset. 


TS 7 
. .q> e e : A - 4 11 lic ñ 

133]. Consimiliter, dicitur quod scientia practica Eno pote cia 
sit actualis directio secundum eam, puta quando nulla all ! 
intellectu operatur nec dirigitur secundum eam. e 


y, 
A o : color aye 
Consimiliter, dicitur quod albedo est mensura ed qua do% 
sic de primo in quolibet genere respectu posteriorum, * 7 
non sit actualis mensuratio propter defectum termini. on ad e 
Ea LA E : on ¡ 
Consimiliter potest dici hic: quod quia relatio ia E o 

tum semper, quantum est ex parte cius, imesset actu, 1 ie si pifi 
eius, quasi actualiter inhaerentis, operatio intelligitur, €l Ñ dencia pp 
et sic obiectum cointelligitur ut terminans actualem depe! cetus a e 

É ; : ercer. 

100. Istud quod dictum est, verum esset si coineell8 ¡bi E 

obiectum sub ratione mensurae, quia relatio mensurabil! 


103 Cf. supra n.35-38. | 
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ección de la operación hay que coentender el objeto, como lo 


se alcanza por ella. 

Por lo tanto, debe decirse, parece que el objeto es necesaria- 
mente coentendido como término de la captación o de la unión 
del acto más bien que como término de la dependencia o como 
medible. Pero esta captación o unión es una relación de razón 


en el acto abstractivo. Con todo, porque la operación que es co- 
nocimiento abstractivo se concibe comúnmente como relación 
de captación y de captación actual —con la actualidad de una 
relación de razón, no con actualidad real—, tal operación es sig- 
nificada bajo relación actual. Y el objeto es necesariamente coen- 


tendido como término de dicha relación. 

101. Respuesta a las autoridades de Aristóteles.—De lo di- 
cho! aparece claro que las palabras de Aristóteles ** "nada 
prohibe que lo mismo sea enunciado en muchos géneros”, no son 
verdaderas de un concepto que es uno per se, sino de un concepto 
que es uno per accidens, que a veces es significado también con 
un nombre. Acaso el nombre de “ciencia” puede servir de ejem- 
plo. Sin embargo, no por ello es propiamente uno, o uno por 
definición, según las palabras de la Metafísica**:; "Tenemos de- 
finición, no donde tenemos una palabra y una razón —concepto— 
que significan lo mismo; pues en tal caso todas las razones se- 
tian definiciones. ” Para probar la consecuencia añade: “Pues 
habría algún nombre para cualquiera razón, de suerte que hasta 


cel 
que 


tal : : , ñ . 
et AA prius dictum est; nunc autem, intelligendo operationem oportet 
igere obiectum, tanquam illud quod attingitur per operationem. 


li de Igitur, videtur esse dicendum quod oporter obiectum cointel- 
ri ut terminum attingentiae unionis in actu, quam ut terminum 
in au al: vel mensurabilis. Ista autem attingentia est relatio rationis 
MMuniter Factivo; sed, quia sub ratione illius relationis attingentiae 
ACualitas => Pe a et hoc artingentiae actualis, licet illa non sit 
ratio signifi is sed actualitas relationis rationis, et ideo communiter ope- 
AE ter bs sub tali relacione actuali; et oporter obiectum cointel- 
101 PE talem relationem actualem. 
¿A Praedican auctoritates Aristotelss—Hinc pate quod illud Aristotelis 
F"”. nan st 'émtis: “nihil prohibet idem in pluribus generibus enuntia- 
quod sar, verum de aliguo per se uno, sed de aliquo uno per accidens, 
lenta - , q eodoyu uno nomine significacur; sicut forte hoc nomen 
Un defino MOn propter hoc est unum proprie quod est unum secun- 
Yelo 05 UOnem, secundum illud VII Metaphysicae cap.3: "Definitio 
sent Gi nOn si nomen rationi idem significer, omnes enim rationes 
Mim Ped definitiones”; et probando comsequentiam subdit: “Erit 
a éN, quod cuilibet rationi idem, quare et llias definitio etit”., 
164 Cf. 3 Ubra 0.0659. 
ls; ri Praedic. c.3 (1621-22). 
vUT., Metayh, VII c.4 (103027-10). 


o 
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“Míada” sería una definición.” Puede entenderse en CStO seno: 

cl dicho de Averroes ?”: “Es más digno lo que es del ca o 
la relación que lo que es del capítulo de la cualidad." 
acaso es verdad en cuanto a lo que es más formal en el sig 
del nombre que expresa ambos o el todo per accidens, 
por lo absoluto y la relación. 


Dif ¡cado 
Constituido 


102. En este sentido pueden entenderse también las paja. 
bras de la Metafísica, libro quinto '%, es decir, que ciertas COSAS 
se refieren a otro según género: “La medicina se considera 
relativa, porque su género, es decir, la ciencia se considera ser 
una cosa relativa.” Acaso por el término “especie” se intenta sig. 
nificar “precisamente la cualidad, sin referencia a su correlativo; 
pero por el término *género' no se pretende significar *precisa- 
mente' el género o la cualidad, sino bajo relación. 


Et ex hoc posset intelligi dictum Averrois VII Physicorim: “Dignius est, 
inquit, quod sit de capite ad aliquid, quam de qualitate”; quod forte 


verum est quantum ad illud quod formalius est in significato nominis 


impositi ambobus vel ¡lli toti per accidens, quod est absolutum sub re- 
spectu,. 


102. Ex hoc etiam forte potest intelligi illud V Metapbysicae, quod 
aliqua dicuntur ad aliquid secundum genus, “ut medicina, inquit, eorum 
est quae ad aliquid, quia ipsius genus, scientia, videtur esse eorum quit 
ad aliquid”. Nomen forte 'speciei” imponitur praecise ad significandum 
qualitatem, et propter hoc non dicitur ad proprium correlativum; només 
autem generis non imponitur praecise ad significandum genus sive QU 
litatem, sed ad significandum ipsam sub respectu. 


107 AVERROES, Physic. VII (1 com.20.) 
108 ArIstor., Metaph. V c.15 (1021b3-5). 


CUESTION XIV 


si el alma, dejada a su perfección natural, puede 
conocer la Trinidad de las personas en Dios 


Resumen. — Observaciones previas. Primera: Aunque el alma 
tenga en todo estado toda la perfección natural intrínseca a ella, 
sin embargo, sólo en el estado supremo, o de la gloria, tiene la 
suprema perfección natural completa, por la remoción de todo im- 
pedimento. Segunda observación: Por “conocimiento' puede enten- 
derse: «a) conocimiento producido por el alma, o hb) conocimiento 
recibido en ella. Tercera observación: El conocimiento perfecto es 
el que capta el objeto en su perfección propia. El imperfecto el 
que capta cl objeto en un concepto común o per accidems; por 
ejemplo, el conocimiento de Dios, no en sí, sino bajo un atributo. 
Cuarta observación: El conocimiento es inmediato si capta el ob- 
jeto sin la mediación de otro objeto. Es mediato en caso contrario. 


El entendimiento puede tener en este estado un conocimiento 
imperfecto de los términos de la proposición “Dios es trino', pero 
no un conocimiento perfecto. Razón de lo primero: En todo con- 
ccpto trascendente, abstraído de la criatura conocida, se conoce a 
Dios confusamente, como se conoce al hombre conociendo al animal. 
Pezo si el concepto trascendente se limita a una perfección esencial, 
como 'sumo', 'infinito', puede tenerse un concepto propio y último 
de Dios. El concepto de ente infinito es el más perfecto que po- 
demos tener de Dios en este estado. La razón de lo segundo se dará 
más adelante. 

Pruebas de que el conocimiento de los términos “Dios y 'Trino' 
$e adquiere naturalmente: el fiel y el infiel no sólo se contradicen 
en las palabras respecto de la proposición "Dios es trino”, Además, 
> fe no da el conocimiento de los términos, lo presupone. Además, 
ee abstracción del concepto ente” o “ser de un ente singular y del 

Acepto 'sumo' de un sumo individual es natural, y la conexión 
€ tales conceptos no repugna; por lo tanto, puede concebirse. 


d e viador, oída la doctrina común de la Iglesia, puede adquirir 
ae Pr los misterios. Diferencias entre: la fe infusa y la fe adquiri- 
adquirida o. Muchas veces elicitamos un acto de creer por la fe 
claro Ida sin la fe infusa, pero no al revés. El primer miembro es 
Cree a ues el que cree en todos los artículos de la fe menos en uno 
igualmo ellos por la sola fe adquirida. El segundo miembro es 
of Ente obvio, pues la fe adquirida es la aplicación la fe 
BUnda er acto de creer; por eso la fe adquirida es ex auqism. Se- 
nG Mferencia: la fe adquirida puede incluir falsedad, la infusa 
ns aquélla se basa en un testigo falible y ésta en un testigo 
con 1. + Cuando la fe adquirida inclina al acto pol 
yo y A fe infusa, no puede tender a algo falso. Tercera de o 
Percib, Perimento que emito un acto con fe infusa. En cambio, 
O que asiento con fe adquirida. 


es 10 Podemos conocer la Trinidad con ciencia q4ía 0 4 Acció 
Cir, por los efectos, pues sólo es necesaria la voluntad de Dios 
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para todos sus efectos; y ningún efecto nos dice que la vol 
de Dios se dé en unidad o en trinidad. Untad 

Tampoco podemos conocer la Trinidad con conocimiento 
quid o a priori, pues sólo podemos conocer la propiedad de 
por un concepto propio de tal ser, y no podemos tener 
propio de Dios en este estado. Ello se prueba: Ni e 
ángel pueden conocer a Dios intuitiva o abstractivamente 
inmediata —o por los términos— y propia, por sus fue 
les. La razón es que Dios no es naturalmente presente a ningún 
entendimiento creado, sino sólo voluntariamente. Por otra parte, ni 
el alma ni el ángel pueden conocer mediatamente en ningún estado 
la esencia divina bajo la razón propia por sus fuerzas naturales. La 
razón es que en ningún medio se contiene la esencia divina formal 
o virtualmente. 


PrOpte, : 
UN ser; 
un CONcepto | 
alma ni el 
cOn ciencia 
zas natura. 


l. Planteamiento de la cuestión. Argumentos en pro y en 
contra.—Consiguientemente ?, se inquiere sobre las cosas —per- 
fecciones, actividades— que pertenecen especialmente a la criatu- 
ra que posee vida inteleccual. Primero, sobre las perfecciones que 
son comunes al hombre y al ángel; después, sobre las que son 
propias del hombre. Las perfecciones comunes al hombre y al 
ángel son el entendimiento y la voluntad. Respecto del entendi: 
miento se plantearon dos cuestiones: una sobre el objeto del 
entendimiento; otra sobre la causa activa de la intelección?, 

2. La primera cuestión era: Si el alma, dejada a su perfec 
ción natural, puede conocer la trinidad de las personas en Dios”. 
La misma cuestión puede plantearse respecto del ángel. 


Parece que el alma o el ángel puede conocer la Trinidad: 


El que puede conocer un acto cognitivo puede conocer po 
el objeto del acto. Ahora bien, el alma o el ángel puede conoce 


QUAESTIO XIV 


» . . . . 7 nos" 
Utrum anima suae naturali perfectioni relicta possit Cog 


cere trinitatem personarum in divinis 

yaett 

[1] 1. OQuaestio et argumenta pro el contra —Consequenter Ye 

tur de his quae pertinent specialiter ad creaturam habentem do: deis 

lectualem. Et, primo, de his quae sunt communia homini €t e el]ectoS el 

de, de his quae sunt homini propria. Communia sunt en or dlivd de 

voluntas. De intellectu fuerunt quaesita duo, unum de obiecto, 

: : : k . 

causa activa actus intelligendi. ! ono refiera possl 

2. Primum fuit: Utrum anima suae natural: ride quaeri de 

cognoscere trinitatem personarum in divinis; et idem po 
angelo. 


Videtur quod sic: di, porest eriam 
Quia qui potest cognoscere aliquem actum cognoscéndi, 

1 Cf. supra, Quod! q.13 n.l. 9-60 
2 Cf. infra, Quodl. q.15. 392.56 


1] 
$ Cf. Duns Scorus, Ordinatio prol. n.1-94 (1 nal Id3n 
(1 1-200.338-357); II d.23.24 (ed. Vivés XV 5-53). 
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vor su perfección natural el acto beatífico de otra alma o ángel, y 
el objeto de tal acto es Dios trino. Luego puede conocer a Dios 


trino. 
Prueba de la mayor: El acto es semejanza matural del objeto; 


además, tiende de por sí al objeto. De estas dos condiciones del 


acto síguese que el que lo conoce, conoce el objeto. 

Prueba de la menor: La potencia, no impedida, sino dejada a 
su perfección natural, puede conocer todo lo contenido bajo su 
objeto primero o adecuado; de lo contrario, no le sería adecuado. 
Pero el objeto adecuado, común al entendimiento angélico y al 
nuestro, es el ente en común o al menos el ente limitado. Y el 
acto beatífico de la criatura se contiene bajo él. Luego la potencia 


lo conoce por su perfección natural. 


3. Se arguye en contra: 

La criatura no puede conocer el objeto sobrenatural por su 
perfección natural; de lo contrario, tal objeto no sería sobrenatu- 
ral. Ahora bien, la Trinidad es objeto sobrenatural; más, es el 
objeto beatífico. Luego la criatura no puede conocerla. 


_ 4 Respuesta a la cuestión. Prenotandos.—Para la compren- 
sión de la cuestión son necesarias ciertas observaciones previas. 

La primera observación se refiere a la perfección natural del 
alma o del ángel. Aunque el alma humana, en cualquier estado, de 
naturaleza instituida o de naturaleza destituida o de naturaleza 
'estituida, tenga la misma perfección natural, st por perfección 


red obiectum, ut est obiectum ¡llius actus. Nunc autem, anima vel 
alterius ex sua perfectione natural; potest cognoscere actum beatificum 
etCetera animae vel angeli, et obieccum illius actus est Deus trinus; 1gitur 
per gal _Maioris; Actus est naturalis similitudo obiecti; actus etiam 
Uramgue ndit in obiecrum; igítur qui Cognoscit illum actum propter 
Proa mditionem praedictam, sequitur quod cognoscat obiectum. 
telicra io minoris: Potentia non impedita, sed suae naturali perfectioni 
Siv a cognoscere quodcumque contentum sub suo obiecto primo 
Quatum ena alioquin non esset sibi adaequatum; sed obiectum adae- 
Mi ve] ep amune tam angelici intellectus quam nostri, est ens ln commu- 
em ens limitatum; actus autem beatificus creaturae continetur 


Sub ¡ : 
ISto obiecto primo. 


Contra: 

bi - , 
me o supernaturale non potest creatura Cognoscére ex perfectione 
A rali, quia tunc non esset sibi supernaturale; nunc autem trinitas 

, tum supernaturale, imo obiectum beatificum; igttur etc. 
Hop; ali Ad quaestionem. Praemittenda.—Ad intellecram huius quaes- 
o praemittantur. 
Ctgj y ñ de perfectione narurali animae vel angeli. Ánima humana, 
uta hp que statu, sive scilicer naturae institutae sive destitutae sive 
Man ex mebear eamdem perfectionem naturalem, intelligendo de illa 

ecessitate naturac requirit, tamen ad perfectionem naturalem 


— 
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natural se entiende la que debe tener por necesidad de naturaleza 
con todo, sólo llega a la perfección natural suprema en el tétcer 
estado, en el que no sólo poseerá la perfección sobrenatural de 1, 
gloria, sino también la perfección suprema de su naturaleza * 
Por lo tanto, la cuestión podría entenderse de la perfección na. 
tural que siempre tiene o de esta perfección suprema. En el prj. 
mer sentido se inquiere propiamente si el alma, dejada a su per- 
fección natural, puede conocer la trinidad de las personas de Dios, 
Pero en el segundo sentido se inquiere más propiamente si el alma, 


llevada a la perfección natural suprema, puede, por esta perfec. 
ción, conocer la Trinidad. 


5. La segunda observación previa es ésta: El que el alma pue- 
da conocer un objeto puede significar o que puede recibir tal 
conocimiento o que puede llegar a él por sí sola, o al menos por el 


concurso de las causas naturalmente aptas para concurrir a tal 
efecto, a tal conocimiento. 


El segundo de estos miembros infiere el primero, no al revés, 
pues para el primero basta la capacidad muda. En este sentido, 
argumentando por oposición, la piedra no puede conocer, porque 
le repugna la recepción del acto de conocer. Para el segundo miem 


bro, en cambio, se requiere que a la capacidad corresponda un 
causa naturalmente activa. 


6. La dificultad reside principalmente en este segundo mien" 
bro. Por eso respecto del primero diremos brevemente: 51 ae 
tendimiento posible es la potencia receptiva propia de toda In!” 
lección de suerte que, si se requiere algo previo a la intelección, no 


supremam in solo tertio statu attingit, in quo non tantum habebit pci 
naturalem perfectionem gloriae, sed etiam perfectionem supremam mocali 
naturae. Posset igitur intelligi quaestio vel de illa perfectione Ja ecu 
quae semper habetur, vel de ista suprema, et tunc in primo de fjecon 
bene proprie dicitur: anima relicta etc. Sed im isto secundo el e 
magis proprie quaeritur hoc modo: an anima ad perfectionem La 
supremam reducta, ex ista perfectione possit sic COgMOscere a 
3. Secundo, praemitto quod animam posse cognoscere e iones 
lectum, uno modo potest intelligi ipsam posse recipere illam con es 
alio modo, ipsam posse attingere in illam cognitionem; pcu rre 
se sola, vel saltem ex concursu causarum, quae natae sunt En 
naturaliter ad illum effectum. on 
_Istorum membrorum secundum infert primum, sed non € posi 
quia ad primum sufficit nuda capacitas; quomodo lapis per pa Ad 
non potes: cognoscere, quia repugnat sibi recipere illum 2% gus 


A Sy > : E deat a ¡quá € 
Undura autem requiritur quod tali capacitati correspon 
activa nmaturaliter. 


6. Quia vero diffi 
tionis, 


yaes 
o bro Yelo 
cultas est principaliter in secundo Member, ¡ate 
lectus 


: si h 
: . 8 ¡ od, “pl 
ideo de primo breviter expediendo posset concedi e pecono 
possibilis cx propria potentia receptiva cuiuscumque 2 


e J 70-23). 
z * Cf. Duss Scorus, Ordinatio T d.3 n.113-124.185-188. NES -332) 
315); 1.48 q8 n.13 (ed. Vives XIL 194-195); 11 n4 (bié» 
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se requiere COMO potencia receptiva o como la razón de recibir 
como, por ejemplo, la superficie es la razón de recibir el co- 
lor—, puede concederse que todo ser naturalmente dotado de en- 
rendimiento posible puede conocer naturalmente todo lo cognos- 
cible; es decir, en cuanto depende de él puede recibir el cono- 
cimiento de todo objeto cognoscible *. 


7. La tercera observación previa es: El conocimiento intelec- 
tual —de él se trata— puede ser perfecto o imperfecto. No se 
trata, para nuestro intento, de la perfección intensiva, sino de la 
perfección por parte del objeto. Es perfecto en este sentido el co- 
nocimiento que capta el objeto en toda su cognoscibilidad. Tal 
es el conocimiento perfecto y distinto per se. Por oposición, es co- 
nocimiento imperfecto el que sólo capta el objeto per accidens o en 
un concepto común o confuso.*, 

8. Además, el conocimiento distinto puede ser mediato o 
inmediato. Es inmediato cuando no se entiende el objeto median- 
te Otro, por o en otro objeto. Excluye, pues, el medio conocido, 
no un medio que sería “precisamente” la razón de conocer o de 
entender, 

?. De estas tres observaciones se sigue que para la solución 
de la cuestión hay que esclarecer tres puntos. En primer lugar, 
hay que exponer la naturaleza del conocimiento imperfecto; en 


ita quod Licer requiratur aliquod praevium intellectioni non tamen tan- 
quam potentia receptiva vel ratio recipiendi, sicut superficies ponitur 
ratio recipiendi colorem, tunc quodcumque ens, quod habet in natura sua 
'ntellectum possibilem, potest ex natura sua cognoscerc quodcumque cog- 
Noscibile, hoc est recipere cognitionem eíus, quantum est ex parte sul. 


7, Tertio, praemitto quod cognitio intellecuva, de qua est quaestio, 
POtest intelligi perfecta aut imperfecta; et intelligo ad PLOPOSItUIM, MON 
“€ perfectione intensiva, sed de perfectione ex parte obiecti, quod scilicet 
¡lla intelligatur perfecta, qua attingitur obiecrum sub perfecta ratones. ua; 
-“8noscibilitatis, hoc est, per se propria et distincta; et per oppositum, 
Perfecta dicatur illa, qua actingitur tantum per accidenms, vel tantum 


Aliquo conceptu communi vel confuso. A 

8. Tem, cognitio distincta vel est mediata vel immediata. Dico a 
hs atam, quando obiectum non mediante aliquo alio obiecto Pr 
4 . ” 3: 
tur, per quod vel in quo intelligatur, 1ta quod hic excluditur ue pe 
cn otitum, non autem medium quod esset praecise ratio Cognoscendi ve 
Mntelligen di. 
E Ex ¡stis sequitur, quod ad solutionem quaestionis tria de viden- 

- "MO, de cognitione imperfecta; secundo, de cognitione perfecta im- 


Á . 
s E Duss Scorus. Ordinatlo prol. m.7.73-78 ( 54147). 
A, Duna Scorus, Ordinatio 1 4.3 n.20.23.68 wn 11.16-17.48). 
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segundo lugar, la del conocimiento inmediato; Y eN tercer ly 
la del conocimiento mediato. Y respecto de cada uno de $ 
conocimientos hay que investigar a cuál de ellos puede lea 
el alma o el ángel por su perfección natural, entendida de uo 
modo o de otro”. 


| 
| 


ARTICULO 1 


Conocimiento imperfecto 


1. [EL CONOCIMIENTO DE LOS TÉRMINOS “DIOS' Y “TRINO' 


10, El conocimiento imperfecto natural de los términos ' Dio! 
y 'trino' es posible — Primer punto: 


El entendimiento, según el Filósofo *, tiene doble operación, 
es decir, inteligencia de los simples e inteligencia de los com- 
puestos, o la operación de componer y dividir los objetos ente: 
didos. La primera puede darse sin la segunda, no al revés. 


) : ¡mel 
11. Primeramente, por lo tanto, hay que analizar el PI 
tipo de conocimiento, o la inteligencia de los simples. 


y ., en este 
El alma, incluso por la perfección natural que posee efe 
2 . a .. . e 
estado, el ínfimo de los tres, puede tener intelección IMP 
no perfecta, de los términos “Dios' y “trino'. 


y : Es q ; “ber ¡storuiD, 
mediata; et tertio, de cognitione mediata; et in quodlibet ! 


li uno 2 de 
quam potest anima vel angelus atringere ex perfectione natura 
vel alio intellecta. 


ARTICULUS 1 


De cognitione imperfecta 


, “RINUS” 
1. DB COGNITIONE TERMINORUM “DEUS' ET “TRI sy 
4 ril 
N : et 
[3] 10. Cognitio imperfecta naturalis terminorum Dens 
est possibilis.—De primo. ; apli 
Intellectus, secundum Philosophum NI De Anima, ara Con 
opcrauonem, scilicet intelligentiam simplicium et intelligent pss? 


» » - . . A! otes 
torum, scilicet componere et dividere intellecta; et prima P 
secunda, et non sic e CONvVerso, etc. 


11. Pri ¡gi ¡ : ¡rione. ¡p BO 
+: Frnmo igitur videndum est de prima cogni al 

Dicu quod anima, ex perfectione naturali etiam quan ¡neellec ¿0 
statu qui est inter tres status infimus, potest habere em efes 
impcerfectam istorum terminorum 'Deus' er “trinus', non Al 

7 Cl. supra n.4. 

* Aristor., De anima 11 6 (130126-28), 
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Art. 1. Conocimiento imperfecto 


12. Abstrayendo del conocimiento de un ente singular, pue- 
de conocer el ente en sí ; dígase otro tanto del bien. Y lo puede 
conocer del modo indicado por Agustín*: “Este bien y aquel 
bicn, toma Éste y aquél y ve el bien mismo, si puedes. Así verás a 
Dios.” En cl mismo lugar, más adelante, muestra cómo Dios puede 
ser conocido, no sólo en el concepto cuasi confuso de bien, sino 
también en un concepto en cierto modo propio del bien por esen- 
cia o del bien sumo. Dice: “Si independientemente de los bienes 
que son tales participativamente puedes ver el bien mismo, por 

cuya participación son tales bienes, verás a Dios.” 

Similarmente, por una verdad singular puede entenderse la 
verdad en sí y, según Agustín ", “Dios es verdad; cuando se dice 

verdad, permanece, si puedes, en la intelección de la verdad; y si 
la entiendes, no sólo en común, sino por esencia, ya tienes un COn- 


cepto en cierto modo propio de Dios.” 
13. Digo brevemente que todo lo que por abstracción tras- 


ciende la criatura conocida puede ser entendido en su indiferencia. 
En tal caso se concibe a Dios cuasi confusamente, como, entendi- 
| do el animal, se entiende el hombre. Pero si el trascendente común 
se entiende bajo la razón de una perfección más especial, por ejem- 
plo, como sumo o primero o infinito, se tiene un concepto propio 


de Dios que no conviene a ningún otro ser ". 
lá. Parejamente, abstrayendo del número en sentido propio, 


o Potest enim ex cognitione huius entis abstrahendo, cognoscere ens 
| E pa se, et sic de bono; et hoc, isto modo quem tangtt Augustinus VII 
Vide ¡ fate cap.): "Bonum hoc et bonum illud, rolle hoc et illud, et 
aa psum bonum, si potes, ita Deum videbis . Ec ibidem inferius, satis 
O non solum potest cognosci Deus in isto quasi! confuso 
bo ni, sed in conceptu quodammodo proprio, si iatelligitur 
M per essentiam vel bonum summum. Unde ait inferius: “Si poteris 


Sine ¡Di EE : 
lis, quae participative bona sunt, perspicere Ipsum, bonum culus 


Partici . á A 
as sunt bona, perspexeris Deum”. 

| PS: apli per hoc verum potest incelligi ipsum verum, €t secundum 

si da ibidem cap.1: “Deus veritas est, cum dicitur veritas, mane 

Ss in intellectione veritatis, et si intelligas veritatem, non tantum 

muni, sed per essentiam, lam habes conceptum quodammodo pro- 


Prium De 

1 Pe: 
a pe Breviter, dico quod quodcumque transcendens per abstractionem 
Deus sa COgnita, potest in sua indifferentia intelligi, er tunc concipitur 
a confuse, sicut animali intellecto homo intelligitur. Sed si tale 
cion, ens in communi intelligicur sub ratione alicutus specialioris per- 
tus sic 4 Puta summum vel primum vel infinitum, ¡am habetur concep- 

“vu proprius, quod nulli alii convenit. 

Consimiliter, abstrahendo a numero proptie accepto, qui scilicet 


pocusr. De Trin. VIT c.3 n4: PL 42,949. 
eye 3: PL 42,940. 
- Duxs Scorus, Ordinatio 1 d.3 u.58-80 (UI 40-42). 
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es decir, del número que es cantidad discreta, la nota “discrery' 
puede obtenerse cl concepto de “trinidad”. Para este modo de ad. 
quirir el conocimiento de los términos “Dios' y “trino' basta y, 
naturaleza del alma, incluso en este estado. 


15. Pruebas —Prueba primera: El fiel y el infiel que se con. 
tradicen respecto de la proposición “Dios es trino y uno”, no sólo 
se contradicen en los términos, sino también en los conceptos, Lo 


que no sucedería si no tuvieran ambos los conceptos de los tér. 
minos. d | 


16. Prueba segunda: Como la fe que distingue al fiel del in- 
fiel no es un hábito que inclina a asentir por el conocimiento de 


los términos, no es tampoco la razón de conocer los términos; pre- | 
supone su conocimiento. 


17. Prueba tercera: La abstracción de “ente” de un ente indi- 
vidual y la abstracción de “ente sumo" de un ser sensible sumo in- 
dividual es natural. Y no repugna la unión de estos dos conceptos. 
Por lo tanto, el concepto “ente sumo” no es falso en sí. Como dice 
el Filósofo *, es concepto falso en sí el que encierra notas contra- 
dictorias y no puede concebirse con un acto simple del enten- 
dimiento. Pero el concepto complejo “ente sumo' puede ser conce- 
bido en un acto, sus notas no son contradictorias. 


est quantitas discreta, rationem propriae discretionis, haberi potest Con 
ceptus eius quod est 'trinitas"; et istum modum acquirendi cognitionem 
simplicem istorum terminorum 'Deus' et 'trinus”, sufficit natura animat, 
etiam in hoc statu. 


[4] 15. Probatur.—Quod probatur, primo, quia fidelis et infidelis 
contradicentes sibi de hac propositione 'Deus est trinus et unus, nof 
tantum contradicunt sibi de nominibus, sed de conceptibus; quod non 
esset, misi uterque in intellectu suo haberet conceptum terminorum. “o 

16. Hoc, secundo, probatur quia fides, quae distinguit istum ab pm 
cum mon sit habitus imclinans ad assentiendum ex notitia terminoru)» 
non est ratio noscendi terminos, sed praesupponit eorum notitiaIm. 


17. Tertio, potest idem ostendi quia abstractio 'entis' ab hoc E 
et “'summi” ab hoc summo in sensibilibus est naturalis, et 152 duo AR 
coniuncta non habent repugnantiam, propter quod ratio 1sta ” al 
mum' non est ratio in se falsa, sicut loquitur Philosophus VW Meta? A ug: 
cap. De Falso, quod illa ratio est in se falsa, cuius partes includunt el Per 
nantiam et illa non potest concipi aliquo actu simplici intellectus; alrecuro 
Oppositum, ista “ens summum' potest uno actu concipi, quia 
istorum non repugnat alteri. 


13 Amistor., Metaph. V c.29 (1024b17-20). 
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E CONOCIMIENTO DE LA rroBOSICIÓN “Dios Es muxo 
18. Queda por ver ulteriormente cómo el 


e alma que tiene Cco- 
¿cimiento de los términos e 
[ 


da Dios' y "trino" puede conocer na- 
yralmente la verdad de la Proposición “Dios es trino' y en qué 
gentido cabe entender que es posible tener conocimiento de fe 
o de ciencia de tal Proposición; por lo que respecta al conoci- 
miento de ciencia en particular, hay que averiguar cuál de las 
ciencias, propter quid o quia, es posible de la proposición * Dios 
es Eno - 

19. El conocimiento de fe adquirida de lu proposición * Dios 
os trino" es posible en esta vía por motivos naturales. —En cuanto 
a! conocimiento de fe, al menos de fe adquirida, afirmo que pue- 
de obtenerse por motivos naturales, incluso en esta vía. 


Prueba: Según Agustín ”, “respecto de las cosas que son re- 
motas de nuestros sentidos, que no podemos conocer por testi- 
 monio propio, requerimos otros testigos y creemos a aquellos de 
cuyos sentidos no juzgamos que están o estuvieron remotas.” El 
mismo Agustín escribe en otro lugar'*: “Lejos de nosotros el 
negar que conocemos cosas que aprendemos por el testimonio de 
los demás. No sabríamos de otro modo que hay océano, tierras 

y ciudades que celebérrima fama alaba.” 


20. De estos y otros textos similares de Agustín se concluye 
que con tal firmeza podemos creer en el testimonio de otros, que 
a tal creer lo llama saber. Lógicamente, podemos y debemos creer 


2. DE COGNITIONE PROPOSITIONIS 'DEUS EST TRINUS' 


18. Restat ulterius videre qualiter anima, habens notitiam de praedictis 
terminis, scilicer “Deus er 'trinus”, possit ex natura sua cognoscere veri- 
taem huius propositionis “Deus est trinus”, et cum possit intelligi de 
complexione haberi notitia credulitatis vel scientiae, et hoc vel scientiae 
'propter quid' vel “quia', videndum est quae istarum possit haberi de isto 
complexo 'Deus est trinus'. 

19. Notitia credulitatis, saltem acquisitae, potest habers etiam modo 
ex naturalibws.—Dico quod prima, scilicet notitia credulitatis, saltem 
acquisitae, potest haberi etiam modo ex naturalibus. 

Hoc probatur: Quia, secundum Augustinum XI De Civitate Del 
cap.3: “Fa quae remota sunt a nostris sensibus, quoniam nostro testimu- 
nio scire non possumus, de his alios testes requirimus, esque credimus, 
2 quorum sensibus remota esse vel fuisse non credimus”; et idem XV De 
rínitate cap.12: “Absit ut scire nos negemus, quae testimonio didicimus 
Allorum, alioquin nescimus esse oceanum, nescimus esse terras atque urbes, 
quae celeberrima fama commendat”. 

[5] 20. Ex his et similibus auctoritatibus ejus habemus, quod cre- 


dere Possumus testimonio aliorum, etiam tam firmiter, ur illud credere 


A Aucusr., De cio. Dei XI c.3: PL 41,318. 
Aucusr., De Trin, XV c.12 n.21: PL 42,1075. 
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comunidad más que a mA 


más al testigo más veraz, y 1 una | 
Al 
Per. 


sona singular. Ahora bien, la Iglesia católica es COMUnidag E 
ximamente verdadera, porque exalta maximamente la yerg,q Má. 
dena la mentira. Luego su testimonio puede ser ACePtado Con, 
toda certeza, sobre todo en lo que más condena la m do 
decir, en materias de fe y costumbres *. 

21. Por lo tanto, oida y entendida la doctrina común 
Iglesia, el viador puede por su naturaleza asentir con fe firm 
a lo que ella enseña sobre fe y costumbres. Entre tales Artculo 
ocupa lugar principal el de la trinidad divina. Á esta fe adQuirid, 
se refieren, parece, las palabras de la epistola a los Romanos». 
la fe del oído. Es decir, de la doctrina sana de Cristo, de | ome 
añade: Y el oído. por la palabra de Cristo. A ella, a la fe adquiri 
da, pueden referirse también las palabras de Agustín Contra |, 
epístola del fundamento: “Yo no creería en el Evangelio si ny 


»n17 


me obligara a ello la autoridad de la Iglesia católica” ", 

22. El conocimiento de la fe imfusa de la proposición 'Dios 
es trino' no puede obtenerse por las fuerzas naturales.—Pero sobre 
esta fe adquirida tenemos la fe infusa. Áunque el hombre puede 
disponerse a ella por sus fuerzas naturales ', no puede alcanzarla 
por su naturaleza intrínseca ni con la concurrencia de todas ls 
causas maturalmente motivas. Nuestro entendimiento sólo puede 


ENtira, e 


de |, 


dicatur apud eum scire; igitur, magis possumus et magis debemus credete 
testi magis veraci, et adhuc magis communitati, quam personae singular. 
Nunc autem, Ecclesia catholica est communitas maxime vera, quid illa 
maxime veritatem commendat, et mendacium reprehendit; igitur Cu 
testimonio certissime credi potest, et praecipue in illlis, in quibus iia 
plus damnat mendacium, puta de his quae sunt fidei et morum. 


21. Potest igitur viator ex matura sua, audita et intellecta commun 
doctrina Ecclesiae, firma credulitate assentire his quae ¡psa docet de Hide 
et moribus, inter quae principale est de Trinitate in divinis. De ista credo: 
litate acquisita videtur accipi illud Ad Romanos 10: “Fides ex audin : 
scilicet, sanae doctrinae Christi, de qua subdit: “Auditus autem pe! ver 
bum Christi”. De ¡sta eriam potest accipi illud Augustini Contra episiolon 
fundamentí, B: “Ego, inquit, Evangelio non crederem, nisi me Eccles! 
catholicae auctoritas compelleret”. 


22. Notitia ex fide imfusa non potest baberií ex maturalibus. Se 
ultra istam fidem acquisitam habemus fidem infusam; et ad illam Ñ 
dam, licer possit homo ex naturalibus se disponere, non tamen (% “o, 
intrinseca, nec etiam concurrentibus quibuscumque causis naturalite! 


nacu ( 


"3 Cf. Duss Scorus, Ordinatio IM 0.23 n.4 (ed. Vives XV 7-8). 
1 Rom 10,17. 
17 AUGUST., Contra epist. Manichaci 5 n.6: PL 42,176. 


'£ Habla de la disposición r ] 
ns emota. Cf. Duns Scorus, Ordind 
0.14 (ed. Vivés Xy 22); d.25 q.1 (ed. Vives XV 57-158). 
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y ella porque se la infunde Dios, quien no es causa natu- 


AT , de 

cate motiva del entendimiento causado. 

fi Ss EA : e 

73, Si comparamos la fe ínfusa y la fe adquirida con el acto 
creer, Vemos que convienen en lo siguiente: Cuando se dan 

e 


o la misma alma, un mismo acto de creer es elicitado por incli- 
ración de ambas. Pues, cuando hay dos formas que inclinan natu- 
ralmente al mismo agente a la acción, ambas, en cuanto depende 
de ellas, 1O inclinan siempre y necesariamente a ella. Por eso, siem- 
re que el acto es elicitado, lo es por inclinación de ambas. Si 

r la afirmación “el acto de creer se funda en esta fe', quiere 
decirse que el acto es elicitado por su inclinación, hay que conce- 
der que el acto de creer se funda en ambas fes. 

24. Diferencias entre fe adquirida y fe infusa—Hay, sin em- 
bargo, una diferencia entre ellas en cuanto a la elicitación del 
acto: El acto que deriva de la fe adquirida sola puede llamarse 
acto de creer. Así creemos en ciertos artículos por el testimonio 
fidedigno del testigo que los afirma. A tales artículos no inclina 
la fe infusa. El hereje disiente en un artículo mientras cree en 
otros, aunque no con fe infusa; la fe infusa mo puede coexistir 
con la herejía en algún artículo. Por el contrario, de ley común 
uno no puede elicitar un acto de creer por la sola fe infusa, 
si bien Dios pudiera asistirla y mover el entendimiento a asentir 
actualmente al artículo o artículos a que tal fe inclina. En tal caso, 
sin embargo, el acto tal vez no sería elicitado por la sola inclima- 
ción de la fe divina, sino por la moción divina. Una razón más 
para afirmar que de ley común no puede tenerse el acto de creer 


tivis, intellectus ad eam potest attingere; quia illam solus Deus infundit, 
quí non est causa naturaliter motiva alicuius imtellectus causati. 


23. Comparando fidem infusam et fidem acquisitam ad actum cre- 
dendi, in hoc conveniunt quod, quando imnsunt eidem animae, actus unus 
er idem credendi elicitur secundum inclinationem utriusque; quia, quan- 
do sunt duae formae quae naturaliter inclinant ad actum in eodem operan- 
(€, utraque quantum est de se, necessario et semper inclinat ad actum, et 
ideo quandocumque actus elicitur, elicitur secundum inclinationem utrius- 
pa per hoc, quod est actum credendi inniti fidel isti, intelligatur 
cede he Lc secundum inclinationem ejus, tunc concedendum est quod actus 

l innititur utrique fidel. 


a 24. Fides acquisita et fides infusa differunt.—Est tamen difte- 
nes na quantum ad hoc, quod est actum elicere; ista scilicer quod ex 
mus e si sola insit, potest elici actus credendi, sicut credi- 
dina a Articulis testimonio fide digno asserentis, ad quos tamen non 
lis ab ro fides infusa. Haereticus enim in uno articulo dissentit, 
cun o credendo, non ex fide infusa, cum illa non possit stare 
quis A in quocumque articulo; sed ex fide solum infusa non potest 
infusas a actum credendi, et hoc de lege communi, licer Deus fidei 
il, 2] Sistendo, posset movere intellectum ad assentiendum actualiter 

quod fides illa inclinat; sed tunc forte non ex sola inclinatione 


A 
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por la sola fe infusa. Lo evidencia el siguiente hecho, Si yn niño 
después de ser bautizado, es criado en el desierto O entre infieles 
y no recibe instrucción en los artículos que deben creerse, ña 
elicitará un acto recto de fe. La razón es que la fe infusa inclina 
a creer proposiciones que no son evidentes de sus términos y en 
las que, si los términos son aprehendidos por los sentidos, no es 
evidente su conexión. 


25. Contra lo que precede puede objetarse: Tampoco la fe 
adquirida incluye evidencia. Busca la respuesta en otro lugar *. 


26. Hay otra diferencia entre ambas fes desde el punto de 
vista de su acto. La fe infusa no puede inclinar a algo falso, 
pues inclina en virtud de la luz divina, cuya participación es; 
y —+es obvio— sólo inclina a lo que es conforme a dicha luz 
Luego el acto de creer, en cuanto se funda en la fe infusa, no 
puede tender a lo falso. La fe adquirida, en cambio, se funda 
“comúnmente” en la aserción de un testigo falible. No implica 
pues, que el acto de fe fundado en ella no puede incluir false- 
dad, aunque frecuentemente, es decir, cuando el testigo en cuyo 
testimonio se funda es veraz, no la incluya. Dije “comúnmente”, 
porque alguien podría creer inmediatamente con fe adquirida a 


fidei istius eliceretur actus ille, sed ex motione divina; et multo magis de 
lege communi ex sola fide infusa non potest haberi actus credendi. Hoc 
patet de puero baptizato, quia si postea nutriretur in deserto vel inter 
infideles et nullam haberet doctrinam de credendis, nunquam actum rec- 
tum credendi elicerct, Et ratio est, quia fides infusa inclinat ad credendum 
ea quae mon habent evidentiam ex terminis mec includunt aliquam evi- 
dentiam connexionis terminorum, si termini sint apprehensi ex sensibus. 


25. Contra: Nec fides acquisita includit talem evidentiam. Respon- 
sionem quaere alibi. 


[7] 26. Alia differentia est, quantum ad hoc, quod est actum inniti 
fidei; quia fides infusa non potest inclinare ad aliquod falsum, inclinat 
autem virtute luminis divini cuius est participatio, et ita non nisi ad illud 
quod est conforme illi lumini divino; actus igitur credendi, inquantum 
innititur isti fidei, non potest tendere in aliquod falsum. Sed fides acqut- 
sita communiter innititur assertioni alicuius testis, qui posset deficere, €l 
ideo illa fides non tribuit actum credendi, inquantum sibi innititur, quod 
non possit sibi subesse falsum; frequenter tamen non sibi subest falsum, 
quando scilicet testis, cuius testimonio innititur, in testificando illud sit 
verax. Et dixi “communiter”, quia Deo immediate revelanti, posset quis 


2 Sigue una adición: “Respondo como puede verse en Ordinatio II d.23 
y 24 [ed. Vivés XV 5-53]. Que se da fe infusa en nosotros es sólo creído ; po 
consiguiente, ny es evidente, Tenemos experiencia de que la fe adquirida A 
side en nosotros, y, mediante ella, son creibles los objetos presentes Por tó 
oído, que por lo mismo son de algún modo evidentes, aunque, propiamen* 


Ñ a . a : ñ ecle 
hablando, ninguna de las dos fes es evidente por su objeto, Uno no Picho 
poner un acto por la fe infnsa sin la fe adquirida, como consta de 1 pra 


inmediatamente arriba; la fe adquirida tiene evidencia del testimonio € 
ante o del predicador.” : 


a 
| 
| 
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Mb oe e 
pios revelante *: aunque acaso “el que la verdad sea revelada por 


pios significa que el acto de Creer o de conocer es causado in- 
mediatamente por El en quien recibe la revelación. 

97. Cuando ambas fes, la infusa y la adquirida, inclinan al 
mismo :1cto, la adquirida no puede incluir falsedad. La imposibi- 
lidad no proviene de la fe adquirida, sino de la infusa, que con- 
curre al mismo acto. Es decir, en tal caso, el acto de creer se fun- 
da en la fe infusa como en regla cierta y absolutamente infalible, 
que excluye la posible falsedad del acto; y se funda en la fe 
adquirida como en regla menos cierta; por ella no repugnaría al 
acto ser falso o tener un objeto falso. 


28. Contra esta diferencia cabe argiir: Cuando una regla in- 
falible y otra falible concurren al mismo acto, éste no es infa- 
lible. Prueba por un símil: De dos premisas, una necesaria y otra 
contingente, mo se sigue una conclusión necesaria. La razón es 
que lo que depende de varios factores no puede ser de condición 
más perfecta que uno de ellos. Ahora bien, todo acto de creer 
depende en su elicitación de la fe adquirida motiva. Luego, si esta 
fe es falible, el acto elicitado por ella podrá incluir siempre fal- 
sedad. 

29. Respuesta: El acto a que inclina la luz de la fe infusa es 
determinantemente verdadero. Si a dicho acto inclina simultá- 


credere credulitate acquisita; nisi aliud mon sit verum revelar: a Deo, 
quam actum credendi vel moscendi causari immediate a Deo, in eo cui 
fit revelatio. 

27. Et quandocumque ad idem inclinar fides infusa et acquisita, tunc 
necessario acquisitae non subest falsum; non quod haec necessitas sit ex 
ipsa fide acquisita, sed ex infusa concurrente cum ¡psa ad eundem actum. 
Innititur igitur actus credendi fidei infusae, tanquam regulae certae et 
omnino infallibili, a qua actus habeat quod non possit esse falsus; sed 
Innititur acquisitae, tanquam regulae minus certae, quia non per illam 
repugnaret actui quod esset falsus, vel circa falsum obiectum. 

28. Contra istam differentiam potest argui sic: Quando ad eumdem 
actum concurrit regula fallibilis, licet cum regula infallibili, ille actus 
non est infallibilis. Probatur per simile; quia ex duabus praemisis, qua- 
Fum una est necessaria et alia contingens, non sequitur conclusio neces- 
saria. Et ratio est, quia quod dependet ex pluribus, non potest esse per- 
fectioris conditionis quocumque illorum; nunc autem, quicumque actus 
credendi, ad hoc quod eliciatur, depender a fide acquisita movente; igitur, 
51 illa sic fallibilis, nunquam actus elicitus erit ex principio tali quin sibi 
Posset subesse falsum. 

18] 29, Respondeo: Ad quodcumque inclinat lumen fidei infusae, 
illud est determinate verum; si autem ad idem inclinet simul aliud quod, 
26.27 Duxs Scorus, Ordinatio WT d.23 m.15.18 (ed. Vives XV 22-23. 


506 C.14. Conocimiento natural de la Trinidad 


neamente otra fe que de sí podría inducir a error, la verd 
cesaria del acto no derivará de esta fe en cuanto tal, sino Pa 
de la fe infusa. 

30. Tercera diferencia, similar a la primera: No percibo 
soy inclinado a un acto por la fe infusa o que elicito : «Jue 
según ella; sólo percibo que asiento a algún artículo por E 
adquirida o por su principio, es decir, por el testimonio te 
que creo. Si percibiera que elicito un acto según fe infusa 
piera simultáneamente que, según tal fe, sólo cabe tener 
determinantemente verdadero, percibiría que mi acto no POdrí 
ser falso. Por lo mismo sabría, es decir, conocería infaliblemente 
que es verdadero. Pero ni yo ni nadie, según creo, experimenta E 
sí el conocimiento infalible de la verdad de su acto cuando Posee 
ambas fes y asiente movido por ambas. Luego sólo creemos en 
general que el que tiende a una proposición por inclinación de |, 
fe infusa no puede errar. Pero nadie, ni el que posee fe infusa 
ni otro alguno, sabe ni experimenta con certeza cuándo tiende 
a una proposición según ella. 

31. Contra esto se arguye: En De Trinitate*” se dice: "No 
ve así la fe en su corazón quien la tiene; pero la tiene con cien. 
cia certísima y la proclama con su conciencia.” Después añade: 
“No podemos ver aquellas cosas que estamos obligados a creer: 
sin embargo, la fe misma, cuando existe en nosotros, la vemos 
en nosotros” =. 


Ne. 
8 luz 


en el 
Y su. 
UN acto 


quantum est de se, posset inclinare in falsum, non ab illo alio, ut tale, 
sed ab isto lumine haberetur, quod in illo actu non sit deceptio. 

30. Terua differentia posset poni, quae convenit cum prima, quas 
scilicet est, quod non percipio me inclinari in actum per fidem infusam, 
sive secundum illam elicere actum; sed tantum percipio me assentire 
secundum fidem acquisitam vel eius principium, scilicet testimonium cul 
credo; quia si perciperem me habere actum secundum fidem infusam et 
cum hoc scirem quod, secundum fidem infusam, non potest haberi actus 
nisi determinate verus, perciperem quod actus meus non posset esse falsus; 
quia ex hoc sequitur quod perciperem quod obiectum actus non posset 
esse falsum, et tunc scirem illud, id est, infallibiliter cognoscerem illuc 
esse verum; quod nullus experitur in se, ut credo, quantumcumqué ali- 
quis habeat utramque fidem et secundum utramque assentiat; tantummodo 
igitur credimus in universali, quod tendens in aliquod complexum secul” 
dum inclinationem fidei infusae, in hoc non posset errare; quis autem €! 
quando secundum eam tendit, nec ipsemer tendens scit, nec alius, Ne 
aliquis certitudinaliter experitur. 

31. Contra hoc: XIII De Trimitate cap.1: “Non sic videtur ig 
in corde, in quo est, ab eo cuius est, sed eam tenet certissima ES 
clamatque conscientia”; et post: “Illud quod credere iubemun “2. 
E possumus, ipsam tamen fidem, quando est in nobis, videmus 
nobis”, 


1 fides 


”? AucusT., De Trin, XI c.1 m.3; PL 42,1014. 
22 Ibid. 
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32. Respuesta : Quiere decir que la fe es vista como el alma, 
% dice, es conocida siempre por sí misma. No quiere decir 
e, un acto elícito de conocimiento, sino que siempre se da 
A E del objeto inteligible en el acto. Por eso añade: 
A D resente la fe de cosas ausentes”, etc. *, Es decir, Agustín dice 
general que el alma conoce lo que con potencia accidental pró- 
sion puede Conocer. 
“33, De otro modo cabe responder que Agustín toma la fe 
del acto de creer, pues poco después se afirma de ella: “A ve- 
ces la fe se acomoda a cosas falsas” %, es decir, el acto de creer 
se acomoda a cosas falsas. 

34. La Trinidad no es cognoscible 'quia'” por las fuerzas na- 
rales —En cuanto a la ciencia quia”* digo que nadie puede 
llegar a entender la Trinidad con ella por sus fuerzas naturales 
en el estado actual. Nadie puede llegar a conocer mediante el 
efecto, con demostración quia, aquello, cuya remoción no substrae- 
ría de la causa nada de cuanto necesita para causar. Pero, remo- 
vida por un imposible la Trinidad, permanecería en Dios cuanto 
necesita para causar. Prueba: Permanecería el principio formal, 
perfecto y completo, de causación y su supósito; consta de la 
cuestión anteriormente tratada sobre este problema *, Y para la 
causalidad basta, parece, un supuesto perfecto que posee el prin- 
cipio formal perfecto de causación ”. 


32. Respondeo: Intelligit sic fidem videri, quo modo concedit animam 
semper se noscere; non quod semper sit actus elicitus, sed quia semper 
est perfecta praesentia obiecti actu intelligibilis. Unde subdit ibi: “rerum 
absentium praesens est fides”, etc.; ita quod generaliter illud, ad quod 
habet anima potentiam accidentalem propinquam noscendi, hoc Augustinus 
dicit eam noscere. 


33. Aliter, diceretur quod accipit fidem pro actu credendi, de qua 


¡bidem parum post dicit: “Aliquando rebus falsis accommodatur fides”, 
Oc est, aliquis actus credendi. 


a de Trinitas non est cognoscibilis "quia' ex naturalibus.—De 
Ae ar quia”, dico quod non potest aliquis modo ex naturalibus 
laa sic Intelligendum trinitatem in divinis, quia non potest scire 
e a per effectum demonstratione quia, quo circumscripto 
e Dels quidquid est necessarium ad causandum. Sed circum- 
Ñ de pa impossibile, trinitate, haberetur quidquid necessarium est in Deo 
ola o Creaturam, quia et principium formale causandi perfectum, 
Md m, er suppositum habens illud principium formale perfectum, 


act ] ¡ ¡ 
ao in ra quaestione prachabita de hoc mota; videtur autem ad 
10nem sufficere Incipi ; 
Perleciumo ccre suppositum perfeccum habens principium formale 
¿o Mid, 
. Lig, 
Cr 


a a supra n.18, 
1 Y ae Quedt, q.5, 
UNS Scorus, Ordinatio | da n.11 (1Y 5-6), 
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. 4 A 7 O E 
35. La Trinidad no es cognoscible propter q id" por las fuer. 


- : 1 E a . $ 28 . 
¿nrales —En cuanto 4 la ciencia propter quid * afirmo que 


ZdS $ Ea pa 
en el estado actual el alma no puede llega al conocimiento prop. 


a Trinidad divina por sus fuerzas naturales: El gg. 


ter quid de 1 y 
, sólo se contiene Primera 


nocimiento de lo más propio del sujeto | ' 
y virtualmente cn el concepto per se y propio del sujeto O en el 
sujeto concebido de este modo. Pero el ser trino es tal, lo más 
propio de Dios. Luego sólo puede conocerse propter quid una 
vez ohtenido el concepto per se y propio de Dios. Pero, como cons. 
ta de la conclusión primera referente al conocimiento simple de 
los términos *, por ley común no puede tenerse tal concepto en 


el estado actual *.—Prueba de la mayor: O lo más propio del su. 


jeto se conocería por el sujeto propio y concebido per se, y, en 


tal caso, la verdad de la mayor es manifiesta; o se conocería por 
el sujeto concebido en universal o distintamente; el sujeto así 


concebido sólo puede conocerse propter quid por un concepto per 
se propio y distinto de él. Ejemplo: De una figura en común sólo 


puede saberse propter quid que es primera por un medio propio, 
es decir, por la noción del círculo. Ello no debe sorprendernos; 
para que el predicado propio sea conocido propter quid se requiere 
un medio propio. Respecto de este conocimiento propter quid se- 
rían verdaderas las dos primeras conclusiones establecidas en la cues- 


35. Trinitas non est cognoscibilis 'propter quid! ex naturalibus —De 
scientia vero 'propter quid”, dico quod non potest anima modo ex naturali- 
bus atringere ad sciendum 'propter quid” Deum esse trinum; quia notitia 
eius, quod est propriissimum subiecto, non continetur virtualiter primo et 
evidenter, nisi in per se et proprio conceptu subiecti, vel in ipso subiecto 
sic concepto; esse trinum est huiusmodi respectu Dei; igitur non potest 
sciri “propter quid' de Deo, nisi habito tali concept Dei; sed talis non 
habetur pro statu isto de lege communi, sicut patet in prima conclusione, 
quae fuit de simplici notitia terminorurmn. 

Probatio maioris: Quia tale proprium, aut sciretur de subiecto proprio 
€t per se concepto, et tunc patet veritas ¡illius majoris; aut sciretur de 
subiecto concepto in universali vel distincte, et de ipso sic concepto non 
potest sciri propter quid” nisi per per se conceptum illius proprium et 
caca Exemplum: esse primam figuram mon potest sciri 'propter 
ES a a nisi per medium proprium, no 
sciarur 'propter qbid: re o El pirecieia a EN E 

, Fequirit medium proprium. De isto sciri *propter 

2% Cf. supra n.18, 

Ct, *stpra n.13, 


30 cr. Duxs SOS a ] 
237-238); prol. n.167-108 TNA, d.3 n.56-57 (UT 38-39); d.2 n.183 (M 
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>. “7 31 ñ 
(¡ÓN de la omnipotencia *. Pero no se requieren para el caso; en 


esta CUCStIón sólo se inquiere sobre el conocimiento posible aquí 


y ahora por las solas fuerzas naturales, 


ARTICULO ll 
Conocimiento perfecto inmediato 


36. La Trinidad no es cognoscible con conocimiento inme- 
diato perfecto por las fuerzas naturales.—Segundo punto princi- 
pal * referente al conocimiento perfecto inmediato. 


Aunque el conocimiento per se propio e inmediato puede 
ser intuitivo y abstractivo —como se dijo *"—, parece que hay 
que mantener respecto de él, en cualquiera de sus dos formas, 
la siguiente conclusión: El alma no puede llegar al conocimiento 
propio e inmediato de Dios por su perfección natural ni con el 
concurso de todas las causas que naturalmente la mueven al co- 
nocimiento. Dígase otro tanto del ángel. La razón es que toda 
intelección per se, propia e inmediata, requiere la presencia del 
objeto bajo la razón propia del objeto: en su existencia propia 
si se trata de la intelección intuitiva, en algún ser perfecto que lo 
represente bajo la razón propia y per se cognoscible si se trata de 


quid”, verae essent duae primae conclusiones, quae quaesitae sunt supra 
in quaestione de omnipotentia; sed non sunt hic ad propositum quia hic 
tantum quacritur de notitia possibili modo hic haberi ex naturalibus. 


ARTICULUS II 


De cognitione perfecta immediata 


[10] 36. Trinitas non est cognoscibilis cognitione immediata et per- 
tcta ex vtris naturalibus.—De secundo principali. 

Licet noritia per se et propria et immediata possit distingui in intuiti- 
vam et abstractivam, de qua distinctione prius est habitum, tamen de 
Uraque videtur ista conclusio tunc tenenda, quod anima non potest attin- 
£ete ad notitiam Dei propriam et immediatam ex perfectione sua naturali, 
Pie pro quocumque statu naturae, concurrentibus etiam quibuscumque 
de aa motivis ipsius animae ad cognoscendum; et idem dicere- 
opa a O. Er ratio est, quía omnis talis intellectio, scilicet per se et 

t immediata, requirit ipsum obiectum sub propria ratione obiecti 
As, ct hoc vel in propria exsistentia, puta si est intuitiva, vel in 


al A : ; 
quo perfecto repracsentante ipsum sub propria et per se ratione cog- 


4) , 
1 E supra, Quodl. 4.7 m.10. 
Cf, Supra n.9, 


Br gs 
cr sepra, Quodi. 4.18 2.275, 
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la intelección abseractiva. Pero si El no quiere, Dios dé 
sente a ningún entendimiento creado bajo la razón propi 5 pre 
divinidad *. Luego... € su 
Que no le es presente con presencia real consta claram 
del comentario de Ambrosio sobre Lucas*: “En su Ple Ente 
está el ser visto, no es de su naturaleza el ser visto; $ dice, 
re, es visto; si no quiere, mo es visto.” Dice óptima meo 
“De su naturaleza no es ser visto.” Se entiende "por la anos 
La razón es que su naturaleza mo es causa naturalmente Ps 
de tal visión. Ni puede ser causa de ella o de la presencia Per 
del objeto alguna naturaleza creada naturalmente activa, que A 
conteniendo en sí perfectamente la entidad de la esencia divino, 
tampoco puede contener su inteligibilidad. a, 
37. Por la misma razón es parejamente manifiesto que Din. 
gún ser creado puede ser la causa de la presencia abstractiva dé 
Dios en el entendimiento. Pues no puede causar un representativo 
propio y per se de la divinidad bajo la razón propia de su Cog. 
noscibilidad. Tal representativo sólo podría ser causado por el 
objeto cognoscible o por algo que lo contuviera perfectamente bajo 
la razón de su cognoscibilidad. Por lo tanto, aunque Dios pudiera 
ser conocido por un representativo, éste sólo podría ser causado 


inmediata y voluntariamente por El, 
38. Contra lo dicho se objeta: Todo lo que es contenido 


per se bajo el primer objeto natural de una potencia puede ser 
alcanzado naturalmente por ella; de lo contrario, el primer ob- 


noscibilis, sí fuerit abstractiva; Deus autem, sub propria ratione divinitatis, 
non est praesens alicui intellectui creato, misi mere voluntarie. 

De praesentia reali, patet per illud Ambrosii Seper Lucam: “In eius 
potestate satis est videri, cuius naturae non est videri, si vult videtur, si 
non vult non videtur”. Optime dicit, quod “eius naturae non est videri”, 
supple a creatura, quia ejus natura non est causa naturaliter activa huius 
visionis. Nec etiam aliqua natura creata, quae est naturaliter activa, potest 
esse causa huius visionis, vel perfecte praesentiae obiecti, quia non potest 
continere in se perfecte essentizm illam secundum entitatem suam; 1gHul 
nec secundum suam intelligibilitarem. 

[113 37. Per idem etiam patet quod nihil creatum potest esse Causa 
ejus praesentiae etiam abstractive apud intellectum, quia non potest causd- 
re aliquid quod sit repraesentativum proprium et per se divinitatis SU! 
propria ratione cognoscibilis, quia tale repraesentarivum non potest causal, 
nisi vel ab ipsomet cognoscibili, vel ab aliquo perfecte continente IpsuM 
sub ratione suae cognoscibilitatis. Etsi igitur Deus possit cognosci pe 
aliquod repraesentativum, illud tamen non posset causari nisi ¡mmedist€ 
ab ¡pso Deo illud voluntaric causante. ¿ 

38. Contra istud: Quidquid per se continetur sub primo obiecto 
natural; alicuius potentiac, ad illud potentia porest naturaliter aringelo 
257 Scorus, Ordinatio 1 4.3 q.9 (ed. Vivés XIF 201-210); que 

25 Ambnoslus, Expositio Ev. Lucac 1 n.24: PL 15,1543. 
AAA AA A 
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ufo NO sería adecuado, sino trascendente en cuanto objeto a la 

rencia. Ahora bien, el ser, que es el primer objeto natural del 
entendimiento, conviene verísimamente a Dios. Luego Dios pue- 
de ser alcanzado por el entendimiento. 


39. Cabe responder que el objeto primero natural puede 
entenderse doblemente. De un modo significa el objeto al que 
Ja potencia está inclinada. De otro significa el objeto al que la 

tencia puede llegar naturalmente, es decir, por el concurso de 
las causas maturales. Aunque se afirme que el ente en su comu- 
nidad —sea de univocación o de analogía, no me ocupo de ello 
ahora— es el objeto adecuado, en el primer sentido, de todo en- 
rendimiento creado, no es, sin embargo, su objeto adecuado en el 
segundo sentido. Sólo el ente limitado, tomado “precisamente ”, 
es su objeto adecuado en el segundo sentido. Sólo el ente limitado, 
tomado 'precisamente', puede ser captado por virtud de la causa 
naturalmente motiva del entendimiento. 


40. Doctrina sobre el objeto natural del entendimiento hu- 
mano —Según algunos *, no es tampoco el ente tomado común- 
mente, sino la quididad de la cosa material en particular el ob- 
jeto natural del entendimiento humano. En defensa de su opi- 
nión aducen esta prueba: La potencia es proporcionada al objeto. 
Pero hay triple potencia cognitiva, una completamente separada 
de la materia en el ser y en el conocer —el entendimiento de la 
sustancia separada—, otra unida a la materia en el ser y en el 
obrar —la potencia orgánica, el sentido— y otra propia de la 


alioquin obiectum primum non esset adaequatum potentiae, sed transcen- 
dens in ratione obiecti; nunc autem, ens, quod est primum obiectum 
naturale intellectus, verissime convenit ipsi Deo; igitur etc. 

39. Diceretur quod obiectum primum naturale potest dupliciter in- 
telligi: uno modo, ad quod potentia inclimatur; alio modo, ad quod 
potentia potest naturaliter attingere, scilicet, ex concursu causarum natu- 
ralium; ens in sua communitate, sive sit univocationis sive analogiae, non 
curo modo, etsi ponatur obiectum adaequatum cujuscumque ¡ntellectus 
creati, loquendo de obiecto adaequato primo modo, non tamen de obiecto 
adaequato secundo modo, imo sic pro quocumque statu, cuiuscumque 
intellectus creati praecise, ens limitatum est obiectum adaequatum, quia 
Praecise illud potest attingi virtute causae maturaliter motivae intellectus. 


40. Quid dicendum circa obiectum naturale intellectus humani.—Sed 
nec ens adhuc in tanta communitate acceptum est obiectum naturale intel- 
E humani, ut videntur aliqui dicere, sed specialiter quiditas rei ma- 
Ae Ad quod ponitur talis ratio: Potentia enim proportionatur obiecto; 
ie autem ponitur potentia Cognitiva; quaedam, omnino separata a 
o e in essendo et in cognoscendo, ut intellectus substantiae sepa- 
oinas: alía, contuncta materiae et in essendo et in Operando, ut potentia 

nica, sicut semsus; tertia, quae est formae habentis esse in materia, 


36 Tio a 
0 FOMas, Summa theol. 1 q.12 a.4 in corp. (1 54); q.84 al 4 
41 + 4.85 a.l in corp. (T 416). q 1 Corp 
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forma que tiene ser en la materia, pero no usa de ella od 
órgano material en su actividad —nuestro entendimiento 4 
triple potencia corresponde triple objeto proporcionado, Pe 
primera, la quididad completamente separada de la Materia, A ' 
segunda, el singular completamente material. Luego a la , la 
corresponde la quididad de la cosa material, que, si bien 


en la materia, no es conocida en cuando existe en ella. 


41. En contra de esta opinión se arguye'": Si la afirmación 


de que el objeto correspondiente 'a nuestro entendimiento es ] 
quididad material, se entiende del objeto propio de nuestro Na 
tendimiento en cuanto tal, se sigue que el objeto adecuado de 
entendimiento del bienaventurado mo es la quididad de la COSa 
matertal; o, de lo contrario, se sigue que el entendimiento no per. 
manece la misma potencia. Ambas consecuencias son falsas. 

42. No vale replicar que el entendimiento es elevado por 
la luz de la gloria. Ningún hábito que eleva a la potencia puede 
tener un objeto que trascienda el primer objeto de ella. De [o 
contrario, no sería hábito de la potencia, sino que sería una po- 
tencia en sí o transformaría nuestra potencia terrena en otra, de 
distinto objeto primero. 

43. Por lo tanto, afirmo: Aunque el objeto natural —es de. 
cir, naturalmente captable— adecuado a nuestro entendimiento 
en el estado actual sea la quididad de la cosa material —o acaso 
más especialmente la quididad de la cosa sensible; no sólo 
la quididad de lo sensible propiamente, sino también de lo in- 


Un 


tercer, 
ex iste 


sed ipsa non utitur materia, sive organo materiali in operando, talis est 
intellectus noster. Isti triplici potentiae correspondet triplex obiectum 
proportionatum: primae, quiditas separata omnino a materia; secundar, 
singulare omnino materiale; tertiae, igitur correspondet quiditas rei ma 
terialis, quae licet sit in materia, tamen non cognoscitur ut in materia 
singulari. 
[12] 41. Sed contra arguitur: Quia si illud intelligeretur de proprio 
obiecto intellecrus humani, ut est talis potentia, sequeretur quod intellectus 
beati haberet quiditatem rei materialis pro obiecto adaequato; vel si non, 
non maneret eadem potentia quae modo, quorum utrumque est falsum. 


42. Nec valet dicere, quod elevatur per lumen gloriae. Nullus eno 
habitus elevans potentiam potest habere obiectum, quod transcendat p£ 
mum obiectum potentiae, quia ille habitus non esset ¡llius potentias, E 
vel esset in se potentia, vel facerer potentiam esse aliam ab ista, Si 


haberet aliud obiectum primum. - ibile 

43. Dico igitur quod obiectum naturale, hoc est, naturaliter atting! eN 
adaequatum intellectui nostro, etsi pro statu isto sit quiditas Fl ap 
lis, —vel forte adhuc specialius, quiditas rei sensibilis, intelligendo El, 
de sensibili proprie solum, sed etiam de incluso essentialiter vel vittu 


| q 
37 Cf. Duss Scorus, Ordinatio T d.3 m.110-124 (1 69-77); IV d-43 9 


n.3 (ed. Vivés XXI 389-390). 
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cuido esencial o virtualmente en lo sensible—., con todo, cl obje- 

adecuado de nuestro entendimicnto, por su naturaleza, no es 
más especial que el del entendimiento angélico. Todo lo que 
vede entender el uno lo puede también el otro. 

44. Esto al menos debe concederlo el teólogo, quien afirma 
que este estado no es matural, que nuestra impotencia para enten- 
der muchos inteligibles no es tampoco natural, sino penal, según 
las palabras del libro De Trimstate*: “Tal luz mostró cosas cier- 
tus a tus ojos interiores.” “Aquella luz”, es decir, la luz eterna 
de la que ha hablado. Añade *: “Luego ¿cuál es la causa de 
por qué no puedas ver aquella luz acze fíxa, sino la enfermedad? 
Y ¿quién te la causó, sino la iniquidad? " Sobre ello había escrito 
antes: “¡Oh tú, alma mía!, ¿dónde te sientes ser? ¿Dónde 
yaces?” Y a continuación había añadido: "Rectamente reconoces 
que te hallas en el establo al que el samaritano llevó a aquel que 
encontró abandonado semivivo con muchas heridas infligidas por 
los ladrones.” 

45. Sin embargo, el Filósofo, quien diría que este estado es 
simplemente matural al hombre por no haber experimentado ni 
concluido con razón convincente la existencia de otro estado, afir- 
maría acaso que el objeto adecuado del entendimiento humano 
simpliciter, por la maturaleza de la potencia, es la quididad de 
los seres sensibles, la única que, según puede observar, le es 
adecuada en este estado *. 


in sensibili—; tamen obiectum adaequatum intellectui mostro ex natura 
potentiae non est aliquid specialius obiecto intellectus angelici, quia quid- 
quid potest intelligi ab uno et ab alio. 

44. Et hoc saltem concedere debet theologus, qui ponit istum statum 
DON esse naturalem, nec istam impotentiam intelligendi, respectu multorum 
intelligibilium, esse naturalem, sed poenalem, ¡uxta illud XV De Trenstate 

"+ Certa, imquit, oculis tuis interioribus lux illa monstravit”, illa, 
scilicer aeterna, de qua ibi locutus est. Er subdit: “Quae igitur causa est, 
Cu acie fixa lucem ipsam videre non possit, nisi utique infirmitas; et 
quis eam tibi fecit, nisi inquitas”. Et de hoc supra ibidem: “O tu anima 
mea, ubi te sentis esse? ubi ¡aces?”. Sequitur: “Agnoscis recte te esse in 
oc stabulo, quo Samariranus ille produxit illum, quem reperit multis a 
“ronibus inflictis vulneribus semivivum relictum”. 

a Tamen Philosophus, qui statum istum diceret simpliciter natura- 
sa ro nec alium expertus erat, nec ratione cogente conclusit, diceret 
Mecuralibus esse obiectum adaequatum intellectus humani simpliciter ex 

potentiae, quod percepit sibi esse adaequatum pro statu ¡sto. 


7 
ES pre De Trin, XV c.27 n.50: PL 42,1097. 
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46. Objeción y Sus pruebas —Contra lo que defendemos , 
arguye: El objeto naturalmente motivo del entendimiento E 
es el ente, no sólo el ente limitado, sino también el ente ilimicado 
Por lo tanto, su objeto adecuado natural, es decir, alcanzable o, 
la acción de la causa naturalmente activa, será el ente en e A 
indiferente a la limitación o a la ilimitación. 


Prueba primera: El modo, natural o no-natural, con que el 
objeto primero, tomado en toda su indiferencia, mueve a la po. 
tencia a la que primeramente se refiere, tomada en toda su indi. 
ferencia, es el mismo. Ahora bien, el ente ilimitado mueve Natu. 
ralmente algún entendimiento, el entendimiento divino. Luego 
del mismo modo todo entendimiento. Podría usarse esta otra me. 
nor: Algún ente mueve naturalmente el entendimiento causado, 
En tal caso, la conclusión sería: Luego cualquier ente moverá de 


modo similar. 
La mayor se prueba: 1) Por inducción de las potencias y de 


sus objetos primeros y de los objetos contenidos per se en los 
objetos primeros; 2) por esta razón: El objeto propio en toda 
su indiferencia es objeto adecuado y se refiere a la potencia 
en todo su género, como extremo propio. Luego hay algún modo 
propio según el cual un extremo —el objeto...— se refiere al otro 
—a la potencia...—. Luego tal modo se salvaría o existiría entre 
cualesquiera extremos contenidos particularmente bajo los pri- 
meros extremos. Los extremos particulares se refieren mutuamen- 


[13] 46. Arguituy contra ista——Contra ista arguitur quod ens, non 
tantum limitatum, sed illimitatum, sit obiectum naturaliter motivum intel- 
lectus creati; er ita ens, ut est indifferens ad utrumque, erit obiectum 
adaequatum naturale, scilicet, per actionem causae naturaliter agentis attin- 
g1bile. 

Et arguitur primo sic: Eiusdem obiecti primi, accepti secundum suaM 
totam indifferentiam, ad potentiam quam primo respicit, acceptam secun: 
dum suam totam indifferentiam, est idem modus se habendi !£ 
movendo, scilicer naturaliter vel non naturaliter. Nunc autem, ens illmt 
tatum movet maturaliter aliquem intellectum, ut divinum; igitur sim 
modo movet quemliber intellectum. Alia est minor ista: Aliquod En 
movet naturaliter intelleccum causatum, et sequitur: igitur quodlibet simil 
modo movebit, 


Maior ista probatur, primo, inducendo de potentiis et obiectis 


egrum 
qua 


Primis et per se obiectis contentis sub illis primis. Probatur, secundo, 
obiectum proprium, secundum totam suam indifferentiam, est adacquin 
obiectumn, et respicit potentiam suam, secundum totum genus suuM 

proprium extremum; aliquis igitur est modus proprius secundum que e 
hoc extremum respicit illud. lle igitur idem modus salvabitu! nte 
quaecumque extrema particulariter contenta sub ¡stis primis extremis, 9 


2 C£. supra n.41-44, 


LA 
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según lo que incluyen los primeros extremos; por lo tanto, 
A refieren mutuamente como se refieren los primeros extremos. 

47. Segunda prueba: Todo acto que precede al acto de la 
voluntad es meramente natural. Ahora bien, la acción de la esen- 
cia divina, incluso en cuanto es objeto motor del entendimiento 
creado, precede al acto de la voluntad. Luego, no es meramente 
patural, 

Prueba de la menor: La esencia en cuanto tal, no en cuanto 
voluntad o en cuanto volente, es el objeto beatífico. Luego la mo- 
ción al acto beatífico conviene a la esencia en cuanto tal, Y, por 
consiguiente, es anterior a la acción de la voluntad. 

48. Confirmación: Si, por imposible, Dios no fuera volente, 
su esencia movería naturalmente al entendimiento a la visión. Lue- 
go le mueve similarmente ahora. Pues, como no es el objeto pri- 
mero en cuanto volente, tampoco mueve en cuanto tal, 

49. Tercera prueba: Todo objeto engendra conocimiento 
actual suyo. Se trata, pues, de generación natural. Por esta razón, 
San Agustín llama prole a lo engendrado Y. Luego la esencia en- 
gendra maturalmente su visión en el entendimiento del biena- 
venturado. 

50. Cuarta prueba: Si la voluntad concurre necesariamente 
con la esencia como principio motor del acto beatífico del enten- 
dimiento creado, ¿cuál es el orden de la esencia y de la voluntad 
en la moción? No cabe decir que la voluntad mueve a la po- 
tencia, y la esencia la cuasi mueve por virtud de la voluntad. Lue- 


particularia extrema, et se respiciunt secundum hoc quod includunt prima 
£xtrema, et ita se respiciunt eodem modo quo illa prima. 

47. Praererea: Omnis actus praecedems actum voluntatis est mere 
maturalis; nunc autem, actio essentiae divinae, etiam ut est obiectum 
Movens intellectum creatum, praecedit actumn voluntatis; igitur etc. 

Probatio minoris: Quia essentia, ut essentia, est obiectum beatificum, 
non autern essentia ut voluntas vel ur volens; igitur, movere ad actum 
| atificum convenit essentiae, ratione qua essentia est, et, per consequens, 
illa erit prior actione voluntatis. 

o Confirmatur : Quia si per impossibile Deus non esset volens, 
Pe sua naturaliter moveret intellectum ad videndum ipsam;  igitur 
a do similiter movebit, cum non moveat inquantum volens, sicut nec 

Primum obiectum inquantum volens. 
de E Praeterea : Obiectum omne gignit notitiam actualem sui, et ista 
Pr cercas _propter quod genitum dicitur proles, secundum 
an Ea X De Trinitate cap- ult; igitur, ista visio essentiac in intel- 

l naturaliter gignetur ab illa essentia. 
_Practerca: Si voluntas necesario concurrit cum esseatía in ra- 
a dais motivi ad actum heatificum intellectas creati, quuero quis 
ii ratio ssentiac et voluntatis in movendo? Voluntas enim non potest 
Motiva potentiae, et essentia secunda quasi virtute elus movens; 


one pr 
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go, por oposición, cs necesario admitir que la esencia la ' 

primeramente. Pero el primer motor del movimiento de 
modo propio de mover. No está determinado, sino que , el 
mina a mover al motor segundo. Vemos que lo Datural ter. 
activo, en cuanto depende de él, actúa necesariamente, Ps Nte 
que la acción que subyace a la voluntad no actúa necesaria 
puede actuar y no actuar contingentemente, no por sí, sin, 
la contingencia de la voluntad. Similarmente, si la voluntad Ad t 
ciera en su acción a un principio, su acción sería Datum, 
determinada. $ 

51. Digresión sobre el orden de los movimientos en lor 
tes. —En esta conexión hay que notar que el movimiento md 
lutamente primero en los entes es necesariamente natural; tod, 
moción de la voluntad presupone otra. Y, si algún Movimiento 
de los entes no es natural, no lo es sobre todo el MOVimiento de 
la voluntad. 

52. Puede concebirse que algún movimiento tiende al cr. 
mino simplemente infinito, pero que hay también algún moyi. 
miento que tiende a un término finito o al término infinito que 
incluye un término finito. Y el movimiento que tiende al térm;. 
no simplemente infinito es anterior. Lo infinito no puede preexi- 
gir lo finito. 

53. Por lo tanto, cabe indicar el orden de los movimientos 
en los entes aunque entendiendo el movimiento impropiamente, 
es decir, extensivamente. El móvil absolutamente primero con 
movimiento natural —entendido extensivamente— es el enten- 


oportet, igitur, dare e converso, scilicet quod essentia sit prima ratio motiva. 
Sed prima ratio motiva in movendo tenet suum proprium modum moven- 
di; non enim determinatur ad movendum illud quod secundum est, sed 
determinar ipsum ad movendum, sicut videmus quod activum naturalite, 
quantum est de se, necessario agit; in illa tamen actione, in qua subiacel 
voluntati, non necessario agit, sed potest contingenter agere et non age, 
non quidem ex se, sed propter contingentiam in voluntate ad agendun: 
Similiter, si voluntas in agendo subiaceret principio, naturaliter acu 
determinaretur ab illo ad determinate agendum. 


[14] 51. Digressio de ordine motionum in entibws —Hic intellige0" 
dum est quod motio omnino prima in entibus est necessario nacurali, 
quia omni motioni voluntatis est alia praesupposita, et si aliqua moto * 
entibus est non naturalis, maxime motio voluntatis est non naturalis. 


52. Item, aliqua motio potest intelligi esse ad terminum siMPp a 
infinicum, aliqua autem ad terminum finitum, vel ad infinitum inclu est 
tem finitum; et illa, quae est ad terminum infinitum simplicitel, 
prior, quia non potest infinitum praeexigere finitum. «ef 

53.  Sicut igitur loqui possumus, licet improprie accipiendo ad 
extensive, assignari potest ordo motionum in entibus; et sic 0 e 


omnIno primum mobile motione naturali, extensive loquendo, € 


— 
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dimiento divino. Luego el primer motor con movimiento natural 
es ln esenció divina, primer Objeto del entendimiento de Dios *. 
Luego aaa absolutamente Primera es la moción matural del 
entendimiento divino por su objeto, por la esencia divina. Como 
el motor natural mueve al móvil según toda su capacidad, y tal 
objeto —la esencia divina— puede mover a su intelección actual 
, la inteligencia ingénita de la persona en la que primeramente 
se da y puede mover a su conocimiento actual generado, moverá 
naturalmente, sngus en cierto orden, a ambos conocimientos. 
Pues lo que para alguien es principio de operar con operación in- 
manente y principio de producir un producto distinto, es prime- 
ramente —en cierto modo— principio de operar. 


54. Si objetas que en lo divino la producción es inmanente 
como la operación, respondo: La producción no es inmanente 
en cuanto al término; la operación, en cambio, es absolutamente 


inmanente. 

55. Similarmente, la esencia es el motor natural de la inte- 
lección de todo inteligible simple, pero sólo si se da antes en to- 
dos sus supósitos; lo que mo debe entenderse en el sentido de que, 
sin tal condición, el principio activo sería deficiente, sino en el 
sentido de que se requiere orden de parte del término *. Luego 
la acción meramente natural al término absolutamente primero, es 
decir, infinito, es completa en el movimiento absolutamente pri- 
mero de elicitar o cuasi elicitar la intelección en la inteligencia 
paterna. Y el movimiento próximo a él es la generación del Verbo. 


tus divinus, et ideo primum motivum motione naturali est essentia divina, 
ut est primum obiectum intellectus sui; igitur omnino prima motio est 
naturalis motio intellectus divini a suo obiecto. Et cum  naturale 
movens moveat mobile inquantum potest, illud autem obieccum potest 
movere ad intellectionem actualem sui, et hoc intelligentia imgenita illius 
| o in qua primo est essentia, et ad actualem notitiam sui genitam, 
A Utramque naturaliter movebit, licet ordine quodam, quia quod est 
o Principium operandi operatione immanente, et producendi produc- 
istinctum, quedammodo est prius principium operandi. 


E o Si dicas quod productio immanet in divinis sicut operatio, re: 
a ndeo: productio non immanet quantum ad terminum, operatio autem 
MINO immanet, 


e e essentia est naturale motivum ad intelligendum quod- 
is sup a ligibile simplex, sed non nisi prius illa essentia sit in omnibus 
sed ex dl non quidem quod sine hoc esset defectus principit activi, 
Maturalio de ni requiritur ordo. Sic igitur completa est actio mere 
di de ad terminum omnino primum, scilicer infinitum, ubi motio 
Paterna : na est clicere vel quast elicere imellecuionem in intelligentia 
; €t huic proxima est gignere verbum. 
ile 
915), CL. Duxs Scortus, Ordinatio 1 4.2 n.231-254,.311-312 (11 265-268. 314- 
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56. Sigue la acción apta por naturaleza para abocar al tg, 


mino absolutamente priímero, es decir, AT la 
esencia primera. Aunque tal acción M0 a in volunt de e 
bargo, absolutamente necesaria. Es et eS ERE Y es 
cuasi doble, es decir, al simple amor y ? 01 5 Sa Esta 
doble moción de la voluntad corresponde a la doble moción na. 


tural, a la intelección y a la dicción, que, se dijo, se da en el en. 


tendimiento. 
57. Se arguye en contra. E 
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a el mismo ser, la acción natu. 
ral precede a la acción no-natural. Ahora bien, el entendimiento 
divino per se entiende con acción natural lo creable. Luego esta 
acción precede a toda acción de la voluntad y, por lo mismo, a la 
espiración del Espíritu Santo. e | 

Respuesta: La mayor es verdadera entendida en el mismo 
orden de parte del término. Pero, en el caso, hay otro orden dis. 
tinto de parte del primer término y del segundo. Por eso lo natu- 
ral en un orden sigue a lo no-natural en el otro. La primera dis- 
tinción de los órdenes se basa en los términos, la segunda en el 
modo de actuar de los principios. 

58. Se objeta en contra: El orden de los principios es an- 
terior al orden de los términos, como el principio es anterior al 
término, pues éste es producido o comunicado por aquél. 


Respuesta: El antecedente es verdadero del término total, que 
recibe ser simplemente, pero mo del término formal, que sólo 
recibe ser secundum quid, 


[15] 56. Hanc sequitur actio quae nata est esse ad terminum omnino 
primum, puta ad essentiam primam communicandam, quae licet non sit 
naturalis, tamen est omnino necessaria; et haec est motio voluntatis et 
haec quasi est duplex, scilicet ad amare simplex, et etiam ad amorem proce- 
dentem. Haec duplex motio voluntatis correspondet duplici motioni naturali 
quae dicta est esse in intellectu ad intelligere et dicere. 


57. Contra: Actio naturalis in eodem praecedit actionem non natu- 
ralem; nunc autem, per te, actione naturali intellectus divinus intelligit 


creabile; igitur ista actio praecedit omnem actionem voluntatis, et ita 
spirationem Spiritus sancti. 


ca po ergid Maior est vera, loquendo in eodern ordine ex parte ter- 
ni; hic autem est alius ordo ex parte primi termini et secundi, et 


ideo naturalis in uno ordine sequitur non naturalem in alio ordine; prima 


coi distinctio ordinum attenditur ex parte terminorum; secunda €xX 
parte principiorum quantum ad modum principiandi 


58. Contra: EOS : : 
et Eudba: Eno principiorum est prior ordine terminorum, sicut 
1 nam pe PA : : 
communicatur. , Per principium  terminus producitur Ye 


Respondeo: Antecedens verum e 


capit esse, non autem d 
cap e ter 
secundum quid. ES 


st de termino totali, qui simplicite! 
formali, qui solummodo capit ess 
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59. Completado este proceso de origen del primer término, 
y ln esencia divina que ha de comunicarse, 


o a sigue el orden del 
PL ad o ide creable, En este segundo orden, 
Jn esencia divina mueve primeramente a la inteligencia, que se 
da ya en los tres supósitos, a la Intelección simple de todo lo in- 
celigible- Pero no la mueve al conoctmiento distinto de la verdad 
qe toda proposición. Si la moviera determinadamente al conoci- 
miento de una alternativa en los futuros contingentes, se seguiría 
que, COMO el motor natural mueve necesariamente, el entendi- 
miento divino entendería necesariamente que tal alternativa de 
ja contradicción sería verdadera. Por lo mismo, o podría errar, 


o no podría acontecer lo opuesto, y lo que se dice contingente no lo 
sería, sería Necesario sie 


60. Si se pregunta: Puesto que el orden de todo inteligible 
al primer inteligible parece ser el mismo, ¿por qué el primero 
no mueve con igual necesidad al conocimiento de todo inteligi- 
ble? Respondo: Mueve naturalmente y, por consiguiente, nece- 
sariamente al conocimiento de todo inteligible capaz de ser cono- 
cido natural y necesariamente; es decir, de todo objeto simple y 
complejo —proposición— verdadero y necesario. Pero la propo- 
sición referente a la existencia de lo contingente no es tal; no es 
apta por naturaleza para ser determinada a la verdad. 

61. Si preguntas: ¿Por qué no mueve necesariamente a tener 
el conocimiento que puede tenerse del objeto complejo? Res- 
pondo: O movería a conocerlo bajo la distinción de que podría 


59. Completo autem toto isto processu originis respectu primi termini, 
scilicer essentiae divinae communicandae, sequitur ordo alius respectu ter- 
Miní secundi essentiae, scilicet creabilis; et quidemn essentia ipsa divina in 
isto secundo ordine movet primo ad intellectionem simplicem omnis 
intelligibilis, er haec intelligentia, ut iam est in tribus suppositis; non 
attém movet ad distinctam noritiam veritatis cuiuscumque complexionis, 
qua si moveret determinate ad cognoscendum alteram partem in futuris 
Conungentibus, cum naturale movens necessario moveat, sequitur quod 
intellectus divinus necessario intelligeret hanc partem contradictionis fore 
veram, et ita vel posset errare, vel oppositum non posset evenire, et tunc 
non esser contingens, sed necessarium illud quod ponitur esse contingens. 

116] 60, Si quaeratur, cum idem videatur esse ordo cuiuscumque 
incelligibilis ad primum intelligibile, quare primum non aeque necessario 
MOvet ad cognitionem cuiuscumque? Respondeo: Naturaliter movet, et 
o isequens necessario ad cognitionem cuiuscumque, quod est possibile 
e et necessario cognosci, huiusmodi est quodcumque obiectum 
autem El er etam quodcumque complexum verum necessarium;, non 
| e ale est aliquod complexum de exsistentia contingentis, quia non est 
: €sse determinatum ad veritatem. a 
E com t si quacras, quare non necessario movet ad talem cognitionem 

plexo habendam, qualis posset haberi de eo? Respondeo: Aut 


| 
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ser, o no —y tal conocimiento no estaría determinado a Una a] 
ternativa- , o no movería determinadamente 1 CONOcer una Ali 
naciva —y, en tal caso, estao sería necesariimente determina. 

62. Por lo tanto, completado todo el orden del movimien 
necesario, sigue el movimiento contingente. Este no puede derivar 
de un principio de movimiento natural, que sólo mueve Necesa 
riamente. Luego es necesario poner la voluntad como el principio 
del movimiento contingente, Este movimiento tiene lugar Orde. 
nadamente: Primero «d ¿mtra, pues si la voluntad no se deter. 
minara a querer una alternativa, nunca determinaría nada q 
extra. Luego primero se determina a querer que algo sea deter. 
minadamente; y después el entendimiento, viendo esta determi. 
nación infalible de la voluntad, conoce que ello será futuro, 
El orden en el movimiento necesario y en el contingente es, pues, 
inverso. En el necesario el primer principio es la naturaleza; por 
esto está determinado primera y naturalmente a la acción propia, 
En el contingente, en cambio, el primer principio es libre, y a 
su acción en el primer orden sigue el principio natural. 

63. Completado el movimiento contingente ad intra, sigue 
el movimiento ad extra. Todo este movimiento es contingente y, 
por consiguiente, procede inmediatamente de la voluntad como 
de principio. Luego la esencia, en cuanto esencia y en cuanto 
motivo por modo de naturaleza, no mueve ningún entendimien- 
to creado, sino que es la voluntad divina la que causa inmediata- 


moveret ad cognoscendum sub distinctione hoc fore vel non fore, et haec 
cognitio non est determinata de altera parte; aut si moveret determinate 
ad cognoscendum alteram partem, illa necessario esset determinata. 

62. Completo igitur toto ordine motionis necessariae, sequitur motio 
contingens; illa non potest esse per principium naturalis motionis, quia 
illius non est nisi necessario movere; igitur oportet illius motionis prin- 
cipium ponere voluntatem. Et fit huiusmodi motio contingens ordinate, 
primo ad intra, quia nisi ipsa voluntas determinetur in se ad volendum 
alteram partem, nunquam determinabit aliquid ad extra. Primo, ¡gitut, 
determinar se ad volendum hoc fore determinate; secundo, ex hoc in- 
tellectus videns istam determinationem voluntatis infallibilem, novit hoc 
esse futurum; e converso igitur est in motione necessaria et contingente, 
quia in necessaría primum principium est natura, et ideo primo natural iter 
determinatur ad propriam actionem; in contingente autem primuM 
principium est liberum, cuius actionem in primo ordine sequitur naturalis. 


63. Completa vero motione contingente ad intra, sequitur Mmoti0 ad 


extra; illa igitur tota est contingens, et per consequens immediate 1psiuS 
voluntatís, ut principii. Nullum igitur intellectum creatum movet Eee 
¡ntellectió- 


ut essentia tanquam motivum per modum naturae, sed omaem 


ca 
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toda intelección de tal esencia —es obvio que no puede 


11C os 
cl a el entendimiento creado *. 


causar 
64. Respuesta a los argumentos o pruebas en comtrario.—Por 
esta razón Ñ pare clara la respuesta a los argumentos aducidos 
contrario *. 
* bespuesta al primer ar ba 5. debe 
Respuesta al prim gumento o prueba”: Su mayor de 
entenderse EN el sentido de que el objeto mueve uniformemente 
alquicra potencia inmediatamente movible por él. En cuanto 
, la menor, la esencia divina es inmediatamente motiva del en- 
rendimiento divino, pero no del entendimiento creado. El enten- 
dimiento divino es el móvil absolutamente primero. Por eso es 
movido primeramente por la primera forma motriz, y ningún 
otro entendimiento es inmediatamente movible por ella. La pri- 
mera forma motriz sólo puede mover inmediatamente del primer 
modo, y no hay nada que sea apto por naturaleza para ser mo- 
vido de este modo. Luego, si se concluye que la esencia divina 
mueve del mismo modo a todo entendimiento, ello se concede 
del entendimiento al que mueve inmediatamente. Pero, como cons- 
ta de lo dicho *, sólo el entendimiento divino es tal. 
65. Sim embargo, la otra menor *, es decir, que el objeto crea- 
do mueve naturalmente, es verdadera del entendimiento al que 
mueve inmediatamente. Pero sería falsa del entendimiento al que 
el objeto mueve mediante un acto de la voluntad, pues no lo mo- 
vería naturalmente. Este sería el caso si mi voluntad pudiera causar 


nem illius essentiae, quam non causat aliquod creatum, causat immediate 
voluntas divina. 


64. Ad argumenta in contrarium.—Per hoc patet ad argumenta ¡am 
facta in contrarium. 
Maior enim primi argumenti debet sic intelligi: quamcumque poten- 
tam immediate mobilem a tali obiecto ipsum obiectum uniformiter mover. 
117] Nunc autem, quantum ad primam minorem, essentia divina est 
pe immediate sui intellectus, sed non intellectus creati, quia ¡intellectus 
MOtiva ye or mobile omnino, et ideo primo movetur a prima forma 
ón ka nihil aliud est immediate mobile a prima forma motiva, quia 
Pa pes immediate movere, nisi primo modo motionis, et nihil aliud 
Modo mo sic moveri. Si igitur concludas, quod essentia divina eodem 
e SL omnem intellectum, concedatur, quem inmediate movet; sed 
Us intellectus divinus, ut patet ex dictis. 
Mover, o autem minor, scilicer quod obiectum creatum naturaliter 
si aliquem est de intellectu, quem immediate movet;. falsa autem esset, 
Muralitos antellectum moveret mediante actu voluntatis, quia illum non 
Overet, sicut si voluntas meca possit libere causare intellectio- 


xs Cr Duys Scorus, Ordinatio YY d.49 q.11 n.9 (ed. Vivós XXI 417-418). 
13 Cy “bra n.51-63, 

34 er Abra n.45-50. 

31 Cf “pre n.46. 

mA 'Stpra n.53. 

* Supra n.46, 
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libremente en ti la intelección de mi esencia, Pero ACaS 
se da en ninguna esencia y voluntad creada. Toda la CSto o 
mediatamente motiva del entendimiento creado y lo o e ia, 
tanto, con movimiento natural. Y ninguna voluntad prat Por l, 
a la intelección perfecta de una esencia en cuanto ta] A Mueve 
contiene perfectamente de modo eminente y unitivo. Cul Oo la 
que sea el modo en que el objeto creado mueve natural Alquier, 
entendimiento, es claro que la razón vale de la esencia e a] 
ella sólo mueve inmediatamente al primer entendimiento *s Pues 

66. Respuesta a la segunda prueba *: El mover al pr Otro, 
tífico no es propio de la esencia divina, mi es anterior al o 
voluntad, sino que es propiamente acto de la voluntad. Ab e la 
esencia, en cuanto en cierto modo anterior a la voluntad, e , 
jeto primero e inmediato determinante de la visión, no es el 2d 
jeto inmediato motor. Es motor remoto; mueve al entendimien: 
a la visión que precede a la volición por la que el entendimiento 
de Miguel es movido a la visión. 

67. Esta razón esclarece la respuesta a la confirmación +. 
Si tal esencia no fuera formalmente volente, no podría causar ab. 
solutamente nada ad extra, pues sólo podría causar naturalmente; 
y todo ser extrínseco formalmente posible sólo podría ser causado 


contingentemente por una causa necesaria. 
68. Respuesta a la tercera prueba (a la cuarta) *: La esencia 
sólo es motriz respecto de la visión que el entendimiento creado 


nem essentiae meae in te. Sed isto modo forte non est de aliqua essentia 
et voluntate creata, quia quaelibet essentia est immediate motiva intellectus 
creati, et ideo motione naturali. Nulla autem voluntas creata est motiva ad 
intellectionem perfectam alicuius essentiae, ut essentia est, quia nec pet- 
fecte eam continet eminenter vel unitive, et qualitercumque sit de obiecto 
creato movente intellecrum naturaliter, patet prius quod est eadem ratio de 
essentia divina, quia ipsa non est immediate motiva alicuius intel lectus 
nisi primi. 

66. Ad aliud dico: Quod movere ad actum beatificum non est pro 
prius actus illius essentiae divinae, neque est prius actu voluntatis, EE 
est proprie actus illius voluntatis. Essentia enim, ut quodammodo E 
voluntate, licet sit obiecrum primum et immediatum illtus a 
ratione terminantis, tamen non est obiectum immediatum 1n AN e 
ventis, sed tantum movens remotum, pro quanto movet intellena lis ; 
ad visionem praecedentem illud velle, quo movetur intellectus Micha 
visionern. 

67. Ft per hoc patet ad confirmationem ibi positam: 
essentia non esser formaliter volens, nihil omnino posset causar in 
quia nihil posset causare nisi naturaliter, et quodcumque AS d 
sit formaliter possibile, non posset esse a necessario nIsi o carione 
[18] 68. "Ad tertium: Dici potest, quod essentia non ha 


A a supra n.47. al 
1 Cf. supra n.48 asta 1 
ne oy : : ¿puesk 
54 El autor trastrueca el orden de los argumentos en su YOSP 

Cf. supra n.50. 


Quia si illa 
e ad extra, 
cum 


los. 


y 0 os ' 
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pedo tener de clla, en cuanto se sobreentiende que ella movió al 


¿neendimiento divino a la visión presupuesta por el querer di- 
sino que Mucye al entendimiento creado. Luego, propiamente 
pablando, la esencia y la voluntad no se hallan como motor supe- 


sior € inferior, en el sentido de que ambos muevan inmediata- 
mente al entendimiento movido. Sólo la voluntad mueve inmedia- 


camente al entendimiento creado, aunque presupone la moción del 
entendimiento divino por la esencia; sin tal moción, la voluntad 
10 elicitaría la volición motora. 


69. Podría argúirse en contra: La voluntad en cuanto tal 
sólo puede mover a la visión de la voluntad en cuanto tal, no a 
la visión de la esencia en cuanto tal. Ahora bien, la visión de la 
voluntad en cuanto tal y no de la esencia en cuanto tal no es 
visión del objeto beatífico. Prueba de esta menor: El objeto 
heatífico del entendimiento creado y del entendimiento divino es 
el mismo. Pero el entendimiento divino no se beatifica por la 
visión de la voluntad en cuanto tal; la voluntad no es su primer 
objeto, y el entendimiento sólo se beatifica por la captación de su 
primer objeto. Prueba de la mayor: la voluntad es cuasi posterior 
a la naturaleza; y la propiedad no puede ser el principio causa- 
tivo de la visión perfecta de la esencia en cuanto tal, que en cierto 
modo es anterior y más perfecta, según las palabras del Damas- 


ceno*: “Abarca en sí todo el ser como cierto piélago de sus- 
tancia, ilimitado”, etc. 


motivi ad visionem sui in intellectu creato, nisi inquantum praesupponitur 
Ipsam movisse intellectum divinum ad visionem, quae praesupponitur ¡psi 
velle divino, motivo intellectus creati; non igitur se habent essentia et 
voluntas, ut movens superius et inferius, proprie loquendo, sic intelligendo 
quod utrumque attingat ipsum motum, sed tantum voluntas attingit intel- 
cum creatum; tamen praesupponit motionem intellectus divini ab ¡psa 
Essentia, sine qua ipsa voluntas non haberet illud velle quo movet. 


69. Si arguitur contra hoc: Quia voluntas, ut voluntas, non potest 
Movere nisi ad videndum voluntatem, ut voluntas est, non autem ad vi- 
Endum essentiam, ut essentiam; munc autem videre voluntatem, ut volun- 
las est, et non essentiam, ur essentia est, non est videre obiectum beatifi- 
cum. Probatio minoris: Quia idem est obiectum beatificum intellectus 
cIéati, et intellectus diviniz intellectus autem divinus non beatificatur in 
e 9 voluntatem, ut voluntas est, quia voluntas non est primum obiec- 
Pro apsellectus sui, et non beatificatur nisi attingendo primum obiectum. 
Preprier Maroris: Quia cum voluntas sit quasi posterior ipsa natura, quia 
ES tas non potest esse principium causandi perfectam visionem essen- 
q t essentia est, quae quodammodo est prior et perfectior, ¡uxta illud 
quod o 12. “Totum, inquit, in seipso comprehendens habet esse, velut 

32M pelagus substantiae infinitum”, €tc. 


$ 
Damasc,, De fide orth. 1 c.9: PG 94,835. 
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Respuesta: Porque la voluntad cs perfectamente idéntica a la 
esencia, puede ser principio motor de la visión de la esencia en 
cuanto tal. Luego debe negarse la mayor. Es ciertamente verdad la 
afirmación de que la voluntad puede ser principio motor de ja 
visión de la voluntad en cuanto tal. Pero es falsa la negación, es 
decir, que no puede ser principio de la visión de la esencia en cuan. 
to tal. A la prueba de la mayor respondo: Tal prioridad es 
cuasi prioridad de fundamento. Pero el fundamento no sólo 
es perfectamente idéntico con lo que, según se dice, se fun- 
da en él, sino que lo que se funda cn él tiene también per- 
fección formal formalmente infinita. Por lo cual contiene la per- 
fección del fundamento con identidad y unidad perfectas. En con- 
secuencia, la voluntad puede ser el principio de la comunicación 
de la esencia, porque posee con identidad total la misma perfec- 
ción que ésta. 

70. Respuesta a la cuarta prueba”: Agustín habla en dicho 
texto del conocimiento que es verbo. Por eso, después de haber 
escrito: “Nace la prole conocimiento de la Trinidad”, añade al 
fin del capítulo %: “Son cierta imagen de la Trinidad la mente, 
su conocimiento propio, que es su prole y su verbo, y el amor 
tercero.” Luego no es su verbo cualquier conocimiento actual del 
objeto, sino sólo el que nace como prole de él *. Es decir, el que 
no sólo es semejanza natural suya, sino que es generado natural. 


Ad istud: Dico quod quia voluntas est perfecte idem cum essentía, 
ideo potest esse principium motivum ad videndum essentiam, ut essentia 
est; neganda est igitur illa maior. Verum quidem est quod ibi affirmatur, 
scilicet quod voluntas potest esse principium motivum ad videndum vo- 
luntatem, ur voluntas est; falsum autem est, quod ibi negatur, scilicet 
quod non potest esse principium ad videndum essentiam, ut essentia est. 
[19] Ad probationem maioris: Respondeo quod prioritas illa est quasi 
prioritas fundamenti, sed illud fundamentum non solum est perfecte idem 
cum illo quod intelligitur fundari in eo, sed etiam illud habet perfectionem 
formalem formaliter infinitam. Propter quod perfecte identice et unitive 
continet perfectionem fundamenti, et propter istam rationem potest vo- 
luntas esse principium communicandi essentiam, quia ipsa est identice 
omnino ejusdem perfectionis cum essentia. 


70. Ad aliud: Posset dici quod Augustinus loquitur ibi de notitia, 
quae est verbum. Unde cum dixisset: “Nascitur proles ipsa Trinitatis 
notitia”, subdit in fine capituli: “Est quaedam imago Trinitatis ipsa mens 
et notitia ejus, quae est proles eius, ac de seipsa verbum eius, et amor 
tertius”, Haec ille. Non igitur quaecumque notitia actualis obiecti est 
verbum eius, sed illa sola, quae de ipso nascitur tanquam proles, hoc est, 
non tantum est naturalis similitudo eius, sed naturaliter gignitur ab 1pso 


e A la tercera, Cf. supra n.49, 
58 Cf. supra nota 43, 


22 Cf. Duss Scorus, Ordinatio 1 d.3 n.569- 338-357); NM d.16 Y 
24 (ed. Vives XD LAT E OO 


»7 


_-naciendo— de él. Luego el conocimiento actual produ: 
eT 
E inmediatamente por la voluntad no cs verbo del objeto; 


de je Sen semejanza natural del objeto, no es naturalmente Ae: 
nqrs * 


nerado. ao 
ie 71. Podria responderse de otro modo al texto del De Trimz- 


a donde Agustín dice: “Toda cosa que conocemos cogencra 
nó cotros su conocimiento.” Estas palabras pueden entenderse 
A a que conocemos naturalmente, es decir, de las causas 

calmente motivas de nuestro entendimiento. Ciertamente, la 
a pe sí misma o en sus causas cogenera. Es decir, con fecun- 
ni y necesidad naturales causa en nosotros su conocimiento 
como semejanza natural suya. Así el verbo no sólo es generado 
¿e la memoria. Ahora bien, no es necesario que el objeto que 
deviene conocido por el acto de la voluntad preexista en la me- 
moria o al menos no actúa en cuanto preexiste en la memoría. 
Luego de este modo se salva la razón de verbo propiamente. 


La expresión “toda cosa” puede extenderse a la esencia divina. 
En tal caso, lo que sigue “cogenera su conocimiento”, debe en- 
tenderse formalmente del objeto naturalmente motivo o, equiva- 
lentemente, del objeto increado. Este, o por sí o por algo a él 
idéntico, causa en nosotros su conocimiento, que en el perfec- 
cionamiento del entendimiento equivale a prole naturalmente 
generada, por ser semejanza que, como si fuera expresada natu- 
ralmente por el objeto, lleva naturalmente a él, 
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1e 


de | 


nascendo; notitia igitur actualis, quae producitur immediate per volun- 
tarem, non est verbum obiecti, quia, etsi sit similitudo naturalis obiecti, 
non tamen est naturaliter genita. 

71. Aliter posset dici ad illud IX De Trinitate, cum dicit Augustinus 
quod "omnis res quam cognoscimus, congenerat in nobis notitiam sul”, 
quod vel intelligitur de re quam naturaliter cognoscimus, hoc est, ex causis 
nauraliter motivis intellectus nostri; illa quidem in seipsa vel in causis 
sus congenerar, hoc est, naturali foecunditate et necessitate causat in nobis 
or a similitudinem e sui, e a verburn non gignitur 
ro nunc autem, obiectum, quod fit cognitum per actu 

, RON Oportet praeesse in memoria, vel saltem non agit ut 


Praeexsi ; : AA S : 
EOS In memoria; sic igitur modo dicto salvatur proprie ratio 
L 


do DE hoc quod alt -omnis res” extendatur etiam ad essentiam 
inelligi” ye] Fa ud quod sequitur, scilicet congenerar notitiam sui”, debet 
Po Obie iaa pro obiecto maturaliter motivo, vel aequivalenter 
causar ip a quia ipsum vel per se vel per aliquid sibi idem, 
Si esse ble notitiam sui, quae aequivalet in perficiendo intellectum, ac 
iectum de A Benita, quía est similitudo naturaliter ducens in 

“a ' “Cut sí esser ab obiecto naturaliter expressa. 

“SUST, De Trin. IX c.12 n.18: PL 42,970, 
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72. De lo dicho se sigue, parece, que la esencia no es para 
Miguel representativa de sí antes —en naturaleza — que la Visión 
de ella sea causada en él. Luego «r fortrorí no es representativa de 
ningún otro objeto, sino que tanto la esencia como cualquier otra 
entidad son representativas contingentemente por un acto de la 
voluntad, de suerte que su representación no precede en ningún 
modo a la intelección del objeto que se dice ser representado, 
73. Pudicra inquirirse en esta conexión: La representación 
es en cierto modo anterior a la intelección actual y sólo se halla 
en la memoria; y en la memoria divina sólo se da propiamente 
el objeto que cuasi da el acto primero O inmediato al acto se. 
gundo, es decir, a la intelección actual. Pero lo que actúa de este 
modo es la presencia completa del primer objeto, es decir, de la 
esencia divina. Luego —argumentando en contra— ¿Cómo ve el 
bienaventurado el objeto secundario en la esencia si mo es repre- 
sentado de algún modo en ella? Pues, aunque le sea manifestado 
por la voluntad, no es representado en ella; la voluntad no es 


espejo en que se ve. 
Respuesta: La piedra se ve en la esencia divina, pero no como 
en espejo en que reluce como objeto presente. La esencia se re- 
presenta a sí sola y para sólo su entendimiento antes de ser en- 
tendida. La piedra se ve en la esencia divina como un objeto 
secundario en el objeto primero, no en cuanto el objeto primero 
mueve a la intelección del segundo como mueve a su intelección 


72. Hinc videtur sequi quod essentia non est repraesentativa sui 
Michaeli prius natura quam visio ejus causatur in Michaele; ¡gitur, multo 
magis mon est repraesentativa alicuius alterius, sed tam ipsa quam alia 
contingenter repraesentantur per actum voluntatis, ita quod ipsum reprae- 
sentare non est praecedens quomodocumque ipsam intellectionem obiecti, 
quod dicitur repraesentari. 

73. Sed si quaeratur: Hic repraesentatio quodammodo prior actuali 
intellectione, illa tantummodo invenitur in memoria, et in memoria divina 
nihil proprie est nisi obiectum, quod quasi tribuit actum primum, sive 
immediatum actui secundo, scilicet imtellectioni actuali; illud autem sic 
actuans est praesentia completa primi obiecti, scilicet essentiae divinae. 
Contra: Quomodo igitur beatus videt obiectum secundarium in ¡psa essen- 
tía, si non est aliquo modo ibi repraesentatum, et non repraesentatur sibi 
in voluntate, quia voluntas non est speculum in quo videatur, licet per 
voluntatem manifestetur? ) 

Respondeo: Lapis videtur in essentia divina, non ut in speculo, in 
quo reluceat ut obiectum praesens; sed ipsa essentia se solam et soli suo 
¡ntellectui se repraesentat ante actum intelligendi; sed lapis videtur in 
essentia divina, ut obiectum secundarium in primo obiecto, non quidem 
motivo ad intellectionem secundi, sicut movet intellectum proprium, €t 
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ja y como Un principio mueve nuestro entendimiento a la 
9pr 
" sión, sino en cuanto otro factor, la voluntad, mueve dos 


yne : o 
OS que, cOmO objeto primero y segundo, terminan el acto del 


enrendimiento. 


ARTICULO lll 


Conocimiento mediato 


74. La Trinidad no puede conocerse naturalmente com cono- 
cimiento mediato por el alma—En cuanto al tercer problema 
principal 6l afirmo que, por sus fuerzas naturales, ni el alma —en 
cualquier estado— ni el ángel pueden conocer mediatamente la 
esencia divina bajo su razón propia, en el sentido de que ésta 
fuera conocida por o en un objeto medio conocido *. 


De este modo mediato nada puede ser entendido por sí dis- 
tintamente si no está contenido en el objeto medio esencialmente 
o virtual y perfectamente, es decir, según toda su cognoscibilidad. 
la esencia divina no se contiene de este modo en ningún otro 
objeto. Luego mi el alma ni el ángel pueden conocerla de este 
modo. 


Prueba de la menor: Nada distinto de la divinidad la contiene 
perfectamente en su identidad. Luego tampoco la contiene en su 
cognoscibilidad. 


sicut intellectum nostrum movet principium ad conclusionem; sed ordine 
primi obiecti et secundi terminantis, quodam alio, scilicet voluntate, mo- 
vente ad ista duo obiecta ordine quodam actum intellectus terminantia. 


ARTICULUS III 


De cognitione mediata 


(21 74. Tri 


méd nttas non potest cognosci naturaliter ab antma cognitione 
e 


o tertio principali, dico quod anima ex naturalibus in quo- 

Pa Eo angelus non potest cognoscere essentiam divinam sub 

media propria mediate, sic intelligendo quod, per obiectum cognitum 
Mm, vel in obiecto cognito medio, cognoscatur ratio eius. 


ad potest per se distincte intelligi hoc modo mediate, nisi in 
Edio contineatur essentialiter vel virtualiter, et hoc perfecte, scilicet 


SeCundu . .Lq> . 
alio M totam rationem cognoscibilitatis suae; essentia divina in nullo 
[; 1gitur etc. 


SIC CONtinetu 


Minor probatur: 


Sub sa:: 
b FAtiOne Entitatis ; 


Quia nihil aliud a divinitate continer cam perfecte 
igitur nec sub ratione cognoscibilitatis. 


L 
Pe Cr, Stdra n.9, 


= Cf . ú 
DuNs Scorus, Ordinatio TL 4,3 4-9 (ed. Vivds XII 201-219). 
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Prueba de la mayor: Si un objeto mueve a algún conocimien- 
to, mueve a su conocimiento propio y perfecto según toda su vir. 
tud motiva. Luego no puede mover al conocimiento simplemente 
más perfecto que su conocimiento propio, ni, por consiguiente, al 
conocimiento propio de un objeto más perfecto. 


75. Objeciones.—Contra lo que precede se objeta: En pri. 
mer lugar, contra el argumento * : 

Basta que la causa contenga virtualmente aquello cuya causa 
es. No es necesario que contenga aquello cuya causa no es. Ahora 
bien, el objeto que moviera al conocimiento distinto y propio de 
la esencia divina mo por ello sería mecesariamente causa de la 
esencia, sino sólo de su conocimiento. Luego, si el objeto, aunque 
no contenga la esencia —como se prueba—, contiene su conoci- 
miento por ser más perfecto que él —la sustancia es más perfecta 
que el accidente—, basta ello para que mueva al entendimiento a 
dicho conocimiento. Pero, al parecer, la sustancia del ángel o del 
alma puede contener eminentemente tal conocimiento, pues es 
mucho más perfecta que él y mucho más inmediata al objeto en 
el orden esencial. Luego... 

76. En segundo lugar se objeta doblemente contra la con- 
clusión *: 

1) Parece que un objeto puede ser conocido distintamente 
por su imagen propia. Así el sentido de la vista conoce distinta- 
mente el objeto en su especie. Ahora bien, no sólo el ángel, sino 


Maior probatur: Quia obiectum quodcumque, si moveat ad aliquam 
notitiazm, tunc secundum ultimum virtutis motivae movet ad propriam et 
perfecta notitiam sui; igitur mec potest movere ad notitiam simpliciter 
perfectiorem illa, nec per consequens ad notitiam propriam perfectiors 
obiecti. 


75. Obzciter.—Contra istud instatur; primo, contra rationem, sic: 


Sufficit quod causa virtmualiter contineac illud, cuius est causa, ita quod 
ad hoc quod sit causa, mon oportet quod contineat illud, cuius non est 
causa. Nunc autem, quidquid moveret ad distinctam et perfectam notitiam 
essentiae divinae, non propter hoc oportet quod esset causa illius essentiae, 
sed tantum causa illius notitize; igitur, licet non contineat illam essentiam, 
uc probatur, si tamen contineat illam notitiam, ut puta, quod sit perfectius 
ea, sicut substantia est perfectior accidente, hoc sufficit ad hoc quod moveat 
intellectum ad talem notitiam; videtur autem quod illa notitia possit 
eminenter contineri substantia angeli vel animae, cum illa substantia sit 
multo perfectior quam notitia, et multo immediatior ipsi obiecto in ordine 
essentiali. 

76. Praeterea, instatur contra conclusionem illam probatam. 

Primo, sic: Per illud, quod est imago propria alicuius obiecti, videtut 
posse distincte cognosci illud, cuius est imago; sic enim sensus vISus 
distincte cognoscit obiecrum in speculo; nunc autem, non solum angelus, 

5% Cf. supra n.74, 

1 Cf, Ibid, 


y 
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:¿p el alma es imagen de Dios, según Agustín *. Y ambos 
a conocerse distintamente a sí mismos, incluso por sus 
e dy naturales. Agustín lo afirma del alma, de la que es menos 
eco”: "Porque comprendía que siempre se conocía y se 

a : sí, comprendía también que siempre se acordaba de sí, se 
e adía Y se amaba a sí misma; aunque no siempre se pensaba 
€ 


a 


onoce a sí misma, pues mada conoce la mente tanto como lo que 
( 


: a sí 
es presente; Y nada más presente a la mente que ella lo es 


misma.” Abunda en los mismos conceptos en los capítulos sexto 
séptimo. 
77. 2) El entendimiento creado bienaventurado puede co- 


nocer naturalmente su acto beatífico. Luego mediante él puede 
conocer naturalmente su objeto. 


Esta consecuencia se prueba: a) El acto es semejanza natural 
del objeto. Más, parece ser semejanza más expresa del objeto que 
la especie inteligible, si se da. Por lo tanto, el objeto puede ser 
conocido distintamente por el acto como por su semejanza natu- 
ral. 6) No parece que el acto pueda ser conocido como acto de 


este objeto, a no ser que se conozca este objeto en cuanto objeto 
del acto. 


sed etiam anima est imago Dei, secundum Augustinum XIV De Trinitate 
cap.8; uterque autem potest distincte cognoscete seipsum, etiam ex natu- 
ralibus, sicut de ¡psa anima, de qua minus videtur, vulr Augustinus XIV 
De Trinitate cap. ult: “Quoniam semper se nosse, semperque seipsam 
velle comprehendebatur. Simul etiam semper sui meminisse, semperque 
sipsam intelligere, et amare comprehenderetur, quamvis non semper se 
“ogitare discretam”, etc. Et eodem lib.XIV cap.4 vel 9: “Diximus mentern 
vocere semetipsam, nihil enim tam novit mens, quam illud quod sibi 


( z E A , Los» 
O est, nec menti magis quidquam praesto est quam ipsa sibi”, et de 
oc ibidem multum, cap.6 et 7. 
7 a , E 
dd Secundo, instatur ad idem per hoc quod intellectus creatus beatus 
n 


aturaliter cognoscere suum actum beatificum; igitur per illum 


pOr E 
a haturaliter cognoscere obiectum. 
0 ¡ í E . » . - 
9 do ea ista probatur: tum quia actus est naturalis similitudo 
s , 1Mo vi 


ibi o expressior similitudo, quam esset species intelligibi- 
Ora ES l, SI poneretur; igitur, obiectum distincte potest cognosci 
Mod cruz per naturalem similitudinem sui ; tum quia non videtur 
obiectum > POSSIC COBnosci, ut €st huius obiecti, nisi cognosceretur hoc 
sub ea ratione, sub qua ipsius est actus. 


0 ig ets De Trin, XIV c.8 0,11: PL 42,1044. 
>» X c.12 0.19; PL 42,984. 


Le) I . 
Ad XIV ca n.7: PL 42,1040. 
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78. Respuesta « las objeciones. —KRespuesta a las Objecione, 


A la primera, contra el argumento “: Nada contiene Suficien. 
temente el conocimiento con continencia virtual si no CONtiene q] 
objeto cognoscible como su representativo propio, es decir, forma] 
o como su representativo virtual. Pero, aunque la especie Propia 
del objeto sea respecto de él en entidad disminuida, lo Contiene 
del primer modo, es decir, como representado formalmente 
ella. Y cuando la especie no es representativa formal del Objeto 
por necesidad contiene virtualmente el representativo propio dej 
objeto. Y cuando es un representativo como objeto conocido, cop. 
tiene por necesidad el objeto que debe ser conocido por él *. 


79. Respuesta a las dos objeciones contra la conclusión ” - Tal 
vez podría negarse que el alma o el ángel pueden conocerse a sí 
mismos y conocer su acto beatífico por sus fuerzas naturales. 


Sin embargo, porque ambos objetos son contenidos, parece, 
bajo el objeto propio de sus entendimientos, bajo el objeto prime. 
ro naturalmente alcanzable, es decir, bajo el ente limitado, puede 
responderse de otro modo que, aunque tanto el alma como el 
ángel puedan conocerse naturalmente a sí mismos en cuanto son 
entidades absolutas **, no pueden conocerse en cuanto son imáge- 
nes de Dios, o no pueden conocer que son imágenes de Dios. La 
relación no puede ser conocida si ambos extremos no pueden ser 


conocidos naturalmente. 


[22] 78. Ad 1sta.— Ad ista. 

Ad primum: Dico quod nihil sufficienter continet continentia virtuali 
ipsam notitiam, nisi contineat obiectum cognoscibile, tanquam proprium 
repraesentativum elus, scilicet formale, vel eius repraesentativum virtuale; 
species autem propria obiecti, etsi sit respectu eius diminuta in entitate, 
tamen continet ipsum primo modo, tanquam scilicet repraesentatum per 
ipsam formaliter. Sed quando non est repraesentativum formale obiecti, 
oportet quod virtualiter contineat tale repraesentativum proprium; et 
quando est repraesentativum, sicut obiectum cognitum, tunc oportet quod 
contineat illud obiectum, quod per ipsum debet cognosci. 

79. Ad duo alia argumenta: Negaretur forte quod anima vel angelus 
ex naturalibus posset cognoscere seipsum, et etiam actum suum beatificum. 


Sed, quia utrumque videtur contineri sub proprio obiecto intellectus 
huius et illius, et hoc sub primo naturaliter attimgibili, scilicet sub ente 
limitato, ideo dici posset aliter quod tam anima quam angelus, licet 
possit naturaliter noscere se quantum ad 'illud absolutum, quod ipsum €st, 
non tamen potest naturaliter noscere se inquantum est imago Del, sive Sé 
esse imaginem Dei, quia non potest naturaliter cognosci relatio, nis1 natu- 
raliter posset cognosci utrumque extremum. 


6% CL supra n.75. 
2 Cf. Duns Scorus, Ordinatio TT d.3 q9 n.5 (ed. Vivés XI 205-206). 
79 Cf. supra n.76-77. 
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(íbid., 427-518) corus, Ordinatio 1 1.3 q.8.9 (ed. Vivés 427-518); 


Art.3, Conocimiento mediato 


531 


parece que las palabras de Agustín” apoyan esta respuesta: 
es, dice, ven su mente y en ella la trinidad, es decir, me- 
inteligencia y voluntad, y. sin embargo, no creen gue las 
ue entienden son imagen de Dios, ven ciertamente cl 
cjo. pero rodavía no AEOopor el espejo; es decir, no saben que 
ñ espejo que ven es espejo, O sea imagen, 

so. Contra esta respuesta puede argúirse doblemente : 

¡y La relación de imagen es idéntica a la esencia del alma 
o del ángel, o al menos sigue necesariamente a ella. Luego por 
el conocimiento de la esencia puede conocerse la relación. El an- 
recedente Se prueba: La relación de dependencia esencial es 
idéntica a la naturaleza dependiente o la sigue necesariamente. 
si le adviniera contingentemente, la naturaleza podría ser sin tal 
dependencia y, Por lo mismo, no dependería esencialmente. Pero 
la relación de imagen es, parece, relación de dependencia del 
imitante respecto del imitado. 

81. 2) La potencia puede conocer naturalmente todo lo 
contenido en su primer objeto natural. Ahora bien, la relación de 
imagen se contiene bajo el ente limitado, que es el primer objeto 
natura] del entendimiento creado. Por darse en un fundamento 
finito, tal relación no es infinita. 

82. Respuesta a la primera de estas réplicas a nuestra res- 
puesta **: La relación no puede ser conocida si no se conocen sus 
extremos. Luego, cuando el fundamento no incluye el término 
en su razón de cognoscibilidad, mo es causa suficiente para cono- 


. Qu Ta fl 
pork, 


Pro ista responsione videtur esse illud Augustini XV De Trimitate 
24 vel 70: “Qui vident, inquit, suam mentem, et in ea trinitatem istam, 
scilicer memoriam, intelligentiam er voluntatem, nec tamen credunt ea 
quae intelligunt esse imaginem Dei; speculum quidem vident, sed usque 
adeo non vident per speculum, ut scilicer ipsum speculum quod vident, 
Sciant esse speculum, id est, imaginen”. 

(231 80. Contra istam responsionem dupliciter argui potest, 

Primo sic: Relatio imaginis, vel est idem cum essentia animae vel 
angels, vel saltem necessario consequens naturam eius; Igiur per ipsam 
COgnitam potest ¡psa relario cogmosci. Antecedens probatur sic: quia relatio 
*pendentiae essentialis, vel est idem naturae dependenti, vel necessario 
a quia si contingenter adveniret naturae, natura posser esse sine 
de a et ita non essentialiter dependeret; relatio autem ¡maginis 

r esse relatio dependentiae imitantis ad illud quod imitatur. 
ens Secundo sic: Potentia potest naturaliter cognoscere quodcumque 
ES E sub suo primo obiecto natural: ; nunc autem sub ente limitato, 
o primum obiectum naturale intellectus creati, continetur illa relatio 

8) $, quía ipsa non est infinita, cum sit 1n fundamento finito. 
cl Y d primum:; Relatio non potest cognosci nisi cognoscatur utrum- 
tatione ss , quando igitur fundamentum non includic terminum in 

OBnoscibilitatis, ipsum non est causa sufficiens ad cognoscendum 


ra 
1 CUsusT,, De Trin. XV c.24 n.44: PL 42,1091. 
f. supra 1.80. 


A 
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cer la relación. Es lo que acontece en el caso, De que, como se 
arguye, siga necesariamente al fundamento, no se infiere que 
pueda ser conocida en él; podría serlo si fuera una entidad abso. 
luta para cuyo conocimiento no se requiere el conocimiento de 
otro objeto como término. 

83. Contra esto se arguye: Lo que incluye la entidad de un 
objeto incluye también su cognoscibilidad. Pero el fundamento 
incluye la entidad de esta relación si lo sigue necesariamente. 
Luego incluye también su cognoscibilidad. 

Respuesta: No la incluye en la entidad como su causa total, 
sino como causa próxima, supuesta otra causa, es decir, el término. 
El fundamento supone la otra causa. Parejamente concedo que 
la incluye en la cognoscibilidad, presupuesta otra causa —la incluye 
simplemente si la otra causa es cognoscible simplemente; y la 
incluye en relación a alguno si la otra causa es cognoscible para 
alguno— *. Pero no se presupone que el objeto o el término es 
naturalmente cognoscible a estos seres cognitivos, es decir, al 
ángel y al alma en cuanto conocen naturalmente O por causas na- 
turalmente motivas. Luego, aunque el fundamento les sea natural- 
mente cognoscible, no se sigue que la relación les sea natural- 


mente cognoscible. 

84. Respuesta a la segunda objeción”: El ente limitado y 
absoluto (ad se) o también el ente limitado relativo a otro ser 
limitado es el objeto natural del entendimiento creado. Pero la 
entidad limitada en sí que está esencialmente relacionada a otra 


relationem; 1ta est hic. Et cum arguitur quod necessario consequitur fun- 
damentum, ex hoc non sequitur, quod per ipsum posset perfecte cognosci, 
nisi esset entitas absoluta, ad cuius cognitionem non requiritur aliud 
cognosci in ratione termini. 

83. Contra hoc: Quod includit aliud in entitate, et in cognoscibili- 
tate; fundamentum autem illud includit in entitate relationem istam, si 
necessario consequatur ipsum; igitur et includit ipsam in cognoscibilitate. 

Respondeo: Non includit eam in entitate ut totalis causa eius, sed ut 
proxima causa, supposita tamen alia causa, scilicet termino, quia et ipsum 
fundamentum illam aliam causam supponit. Consimiliter, concedo quod 
includit eam in cognoscibilitate, praesupposita alia causa eius in cognos- 
cibilitate, et hoc, si simpliciter, simpliciter, si alicui, alicui; sed isti cog- 
noscenti, scilicet angelo vel animae, et hoc naturaliter, sive ex causis 
naturaliter motivis, non praesupponitur obiectum sive terminus esse natu- 
raliter cognoscibilis, et ideo fundamentum, licet sit huic naturaliter cog: 
noscibile, non sequitur relationem huic esse naturaliter cognoscibilem. 

[24] 84. Ad secundum: Ens limitatum et ad se, vel si etiam est 


limitatum et ad alterum tamen limitatum, est naturale obiectum intellectus 
creati, sed entitas limitata in se, qua* est essentialiter ad alterum illimita- 


"4 Creemos que ésta es la interpretación correcta del texto. 
15 Cf. supra n.81, 
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inteligible para el entendi- 
su termino, sin el cual no 


«tad ilimitada no es naturalmente 
nte cercado, como tampoco lo es 
e sor entendida la relación. 
a Contraréplicas.— Aunque, al parccer, estas respuestas sal- 
620 probablemente que la entidad absoluta del alma o del acto 
peatilico —c¿unque no su relación al término— puede ser conoci- 
da naturalmente por el alma, y NO Séa, por consiguiente, necesario 
ye Dios sea conocido como el término de tal relación, con todo, 
tas TAZONES referentes al alma y al acto" parecen encerrar una 
giñicultad comuin. 


Por la imagen natural del objeto puede ser conocido el objeto, 
¿unque Por el objeto, cuya imagen es, no se conozca la relación 
de imagen. Ejemplo: Por la especie de lo blanco en el ojo se ve 
lo blanco, aunque mo se conozca la relación entre la especie y lo 


blanco. Otro tanto cabe decir del entendimiento y de la especie 
inteligible. 


La razón es que la relación fundada en la especie sensible o 
inteligible no es la razón formal del conocimiento del objeto, 
sino la forma en la que se funda la relación. Luego, en el caso, 
aunque no se entienda naturalmente la relación del alma o del 
acto bearífico a Dios, el fundamento, que de sí es semejanza del 
objeto podrá ser conocido por el objeto. 


86. Se ve también que sigue en pie la razón antes aducida ” 
referente al acto. El acto es, parece, semejanza formal del objeto 
y más actual que la especie inteligible si ésta se diera. Luego, si 


tum, non est maturaliter intelligibilis ab intellectu creato, sicut nec termi- 
nus, sine quo nec ¡psa intelligi potest. 


85. Instantiae.—Licet istaz responsiones probabiliter videantur salvare 
quod absoluta entitas animae vel actus beatifici posset naturaliter intelligi 
ab anima, licet non naturaliter possit intelligi ab ea relatio ad terminum, 
nec per consequenms oporteat Deum intelligi in ratione termini illius 
relationis, ramen rationes illae de anima et de actu videntur habere aliam 
difficultatem unam communem: 

Quia per illud quod est naturalis imago obiecti potest ipsum obiectum 
Cognosci, licet per hoc quod est imago non cognoscatur relatio imaginis. 
Exemplum: per speciem albi in oculo videtur album, licet non cognosca- 
tur relacio ¡llius speciei ad album, et ita est de intellectu, ponendo speciem 
¡ncelligibilem. 

t ratio est, quia ¡lla relatio fundata in specie sensibili vel intelligibili 
de E formalis ratio cognoscendi obiectum, sed illa forma, in qua funda- 
nia at105 igitur in proposito, licet non naturaliter intelligatur relatio 
ed vel actus beatifici ad Deum, tamen quia est tale fundamentum, 

EX se est similitudo obiecti, per ipsum poterit cognosci obiectum. 
o 86. Videtur ctiam stare ratio prius facta de actu, quia actus 

ur esse formalis similitudo obiecti, et actualior quam species intelligi- 

Ñ 

e Cf. supra n.76-77, 

: Supra n.77, 
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el objeto puede ser entendido o conocido distintamente por la 
especte, por igual o mayor razón podrá ser entendido por el EE 

S7. Se ve igualmente que sigue en pic la afirmación * de 
que, al parecer, incluye contradicción el que el acto sea enten- 
dido como acto del objeto y no sea entendido el objeto en cuanto 
objeto de tal acto. Ahora bien, el alma bienaventurada puede co- 
nocer naturalmente el acto beatífico en cuanto tal. Por consiguien. 
te, puede conocerlo como acto del objeto beatífico. Aunque no 
tenga tal acto naturalmente, puede reflexionar —por su poder 
natural— sobre el acto ya existente. 


Prueba primera: La autoridad del libro De Trinitate”, que 
dice: “Quien dice: “Sé que vivo", dice que sabe una cosa; por 
lo tanto, si dice: “Sé que sé que vivo', sabe dos cosas.” Y con- 
tinúa: “Así puede añadir..., si es suficiente”; puede, digo, por 
virtud natural, “si es suficiente para continuar estos actos re- 
flejos”. 

Prueba segunda: Si para el acto de reflexión se requiere un 
factor sobrenatural, por igual razón para un acto nuevo se re- 
queriría un nuevo factor sobrenatural. Y, en tal caso, como cabe 
proceder al infinito en los actos de reflexión, se requerirían nue- 
vos factores sobrenaturales —en proceso infinito— para refle- 
xionar sobre ellos. 

Confirmación: El acto tercero se hallaría respecto del segun- 
do como el acto reflejo se halla respecto del recto. Luego si, puesto 
el acto recto, el alma sólo puede reflexionar sobre él en virtud de 


bilis, si poneretur; igitur si per speciem possit obiectum distincte intelligi 
vel cognosci, magis vel aeque poterit intelligi per actum. 

87. Videtur etiam stare aliud quod fuit ibi tactum, quia quod actus 
intelligatur, ut est obiecti, et non i¡ntelligatur obiectum sub illa ratione, 
sub qua terminat actum, videtur esse contradictio. Nunc autem, ex natu- 
ralibus anima, quae beata est, potest cognoscere ex matura sua actum 
beatificum, ur est beatificus; per consequens ut est obiecti beatifici, quia 
etsi non habeat actum illum ex natura sua, tamen super illum actum 14m 
exsistentem potest reflecti, et hoc virtute sua naturali. 

Quod probo, primo, per illud XV De Trimitate cap.2, ubi dicitur: 
“Qui dicit scio me vivere, unum aliquid se scire dicit, proinde si dicat, 
scio me scire me vivere, duo sunt”. Et sequitur, "sic potest addere tertium 
et quartum, et innumerabilia, si sufficiat, potest, inquam, ex virtute natu- 
rali, si tamen sufficiat ad continuandum ¡stos actus reflexos ”. 

Hoc probatur, secundo, quia si ad actum reflexionis requiritur ee 
supernaturale, pari ratione ad novum actum, novum supernatura E úl 
tunc sicut ja infinitum potest procedi in actibus reflexionis, sic 1M 1B me 
tum requiritur aliud et aliud supernaturale quo reflectatur. Confirmatur: 


72 Cf. ibid. 
19 Aucust,, De Trin, XV c.12 n.21: PL 42,1074. 
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p acto sobrenatural que la Mueve, por ¡pu 
un: ; 
son sobre el acto segundo Por un te 
Y A 


prenatural. 


al razón sólo puede 


E FCCrO Mediante otro 


¿cto so 

Prueba tercera: El entendimiento puede 
mentar EN toda su perfección propia el acto que tiene, por la 
naturaleza de la potencia; cuando veo en virtud de mi potencia 
visiva natural, percibo que veo y podría percibirlo por la virtud 
siva si fuera reflexiva como el entendimiento. 


gg. Respuesta a estas contrarréplicas —Respuesta a estas con- 
trarréplicas. 

Que algo sea medio de conocer o medio en el conocer puede 
entenderse doblemente. De un modo puede significar que es 
medio conocido, de modo que por él, ya conocido, se conozca 
otro objeto, como la conclusión se conoce por el principio. De 
otro modo, puede significar, no que sea medio conocido, sino sólo 
la razón de conocer, como la especie sensible en el sentido es la 
razón de sentir. 

Del primer modo mada puede ser medio de conocer otro 
objeto a no ser que contenga en sí la cognoscibilidad de tal ob- 
jero, según la cual es conocido por otro. Si el objeto lo excede en 
cognoscibilidad, lo conocido —con la perfección que fuere— será 
inferior en cognoscibilidad al objeto conocido. 

Del segundo modo, algo puede ser medio de conocer otro 
objeto, aunque su cognoscibilidad propia sea inferior a la cog- 


percibir y experi- 


ví 


Quia actus tertius haberet se ad secundum, sicut reflexus ad rectum; si 
igitur posito actu recto, non potest anima reflecti super illum, nisi virtute 
alicuius supernaturalis ad hoc elevantis, pari ratione nec per tertium 
reflecti potest super secundum nisi per aliud supernaturale. 


Hoc probatur, tertio, quia intellectus actum quem habet potest percipere 
€t experiri, et hoc secundum propriam perfectionem illius actus, et ex 
Darura ipsius potentiae, sicut quando video ex virtute potentiae naturalis, 
Percipio me videre, et possem illud ex ratione virtutis visivae percipere, 
sl esset reflexiva, sicut intellectus. 

(261 88. Ad instantias. —Ad ista: cel 

Aliquid esse medium cognoscendi vel in cognoscendo potest intelligi 


dupliciter : Uno modo, quod sit medium cognitum, sic quod per ipsum 
, 


“OBnitum : conclusio per principium. 
cognos d, sicut cognoscitur 
O sed ratio cognoscendi solum, 


de edo, quod non sit medium cognitum, a 

' species sensibilis in sensu est ratio sentiendi. a a 
,¡ “imo modo, nihil potest esse medium cognoscendi o na ¡ 
20 cOntinear in se cognoscibilitatem ¡llius obiecti, secundum quam Ñ 


ijónosciuur per illud, quia si istud excedar illud in cognoscibilicare, tune 
e qualitercurmque perfecte cognitum deficiét ab isto cogni ' 
Hare. 


S pu edium cognoscendi aliud, 
“cundo modo, bene potest aliquid essc mM 


— 
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noscibilidad del otro objeto, si es apto por naturaleza para llevar 
a él en cuanto cognoscible, 


89. Por esta distinción aparece clara la respuesta a la pri. 
mera réplica", Aunque el alma sea imagen de Dios, no es Apta 
por naturaleza para ser medio de conocer a Dios del segundo 
modo, sino sólo del primero, como puede probarse por la autori. 
dad de Agustín antes citada: “Los que ven su mente”, etc. Pero 
el medio de conocer tomado del segundo modo, es decir, en cuan. 
to conocido, es un representativo formal propio del alma. Por 
tal medio se conoce el alma en su razón propia, como lo perfec. 
tísimo que es representable por él; por consiguiente, Dios sólo 
puede ser entendido mediante él bajo la razón de su inteligibili- 


dad en algún inteligible disminuido que imita y participa de su 
inteligibilidad *. | 


licer cognoscibilitas sua propria deficiat a cognoscibilitate illius, dum 
tamen sit natum ducere in illud, ut cognoscibile. 


89. Per hoc patet ad primum: Quia licet anima sit imago Dei, tamen 
non est nata esse medium cognoscendi Deum secundo modo, sed tantum 
primo modo, ut haberi potest ex auctoritate Augustini prius adducta: 
“Qui vident suam mentem”, etc. Medium autem cognoscendi secundo 
modo respectu istius medii ut cogniti, est aliquod proprium formale 
repraesentativum ipsius animae. Et per illud cognoscitur anima sub propria 
ratione tanquam perfecrissimum repraesentabile per illud, et per conse- 
quens per illud non potest intelligi Deus sub ratione suae intelligibilitatis, 


sed tantum in aliquo diminuto intelligibili imitante et participante intel- 
ligibilitatem eius. 


$0 Cf. supra n.85. 
3 Cf, supra nota 72. 


82 Cf. Duss Scorus, Ordinatio TI d.3 q.9 (ed. Vives XII 201-209). Sigue 
una adición que se halla en el apéndice de la edición Wadding-Vivés. Hela 
aquí: “Un ejemplo de esto es manifiesto en el sentido. Cuando se ve le €s- 
pecie de color, como cuando el rayo pasa por un cristal, el rojo aparece €n 
la pared opuesta, y el rojo asi visto no es la razón de ver el rojo en el cristal 
bajo razón propia, sino sólo disminuidamente y acaso de ningún modo, porqué 
acaso sólo hay comparación de este rojo con aquel como semejante. Pero cuando 
la especie sensible es la razón de sentir el objeto bajo su propia razón, ella 
no es percibida por el sentido, como aparece manifiestamente en la visión 
recta, en la que nada se ve en el medio entre el color y el ojo y, sia e” 


el objeto en su propia razón, pues el objeto se ve hajo la razón propia pa 
visibilidad. Luego «u simili, en la cuestión propuesta, Dios podria ser YM“ 


; A E 
Pero aquí hay que decir que el Alacense [Alhacem] en su Perspectico 
) 

mente ni está allí como terminando el acto de ver. Brevemente puede mos- 


e lanco en un espejo, C0 eS cl 
, Porque esta visión mo tiene lugar sino eu aquel P 


: le 
al que puede llegar el rayo reflejo, que siempre está en la misma superfic 
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00 Por lo mismo, se responde a la segunda réplica": El 


o semejanza conocida. Y tal semejanza no basta para cono- 
et ¡quello Cuyo acto es, como la especie inteligible vista en un 
a adimiento no bastaría para que otro entendimiento que la 


pe : e 
pe pudiera COnocer perfectamente el objeto cuya especie es. 
Jus y : nee 

" o]. Contra esto se arguye: El acto se da en el entendimiento 


se posee la. razón de captar perfectamente el objeto como pre- 
ente por tal acto. Luego el entendimiento que conoce presen- 
cialmente tal acto podrá captar por su conocimiento el objeto, 
yes lo tiene presente por tal acto y en tal acto. 

Respuesta: El entendimiento en el que se da el acto capta el 
objeto por él como por razón próxima de captar, supuesta, sin 
embargo, la presencia propia del objeto. Pero el entendimiento 
que Conoce tal acto no lo tiene como la propia razón de comocer 
dicho acto, sino que, para que tuviera el acto por el que lo captara 
formalmente, sería necesario que tuviera otro y, juntamente, la 
presencia propia del objeto. 

92. Respuesta a la tercera réplica**: La afirmación de que 
el alma por su naturaleza puede reflexionar sobre su acto beatí- 


90. Et per idem ad secundurm: Quia actus est similitudo cognita, et 
talis non sufficit ad cognoscendum illud, cuius est actus, sicut species intel- 
ligibilis in uno intellectu visa, alti imtellectui videnti cam non sufficeret 
ad perfecte cognoscendum obiectumn cuius est. 

91. Contra: Actus in illo intellectu cui inest, est ratio perfecte attin- 
gendi obiectum tanquam praesens per illum actum; igitur el, cui ¿lle 
actus est praesentialiter notus, ille per illum actum notum, poterit attingere 


lud obiecrum, quia per illum actum et in illo habet idem obiectum sibi 
Praesens. 


Respondeo : Intellectus cui actus inest, per illum, ur rationer proxi- 
Mam attingendi, actingit obiectum, supposita tamen praesentia obiecti 
Ene! cui autem ¡lle actus est cognitus, non habet illum ut sibi propriam 

Mm attingendi, sed ad hoc quod haberet actum quo formaliter attin- 


€r . . > 
Obi. POFTEt habere alium actum, et cum hoc propriam praesentiam 
Ct 


22. Ad aliud: Cum arguitur quod anima ex natura sua potest 


Con 
Que E rod de incidencia y constituye con el punto un ángulo igual al ángulo 
A ma entre el rayo de incidencia y el cuerpo sobre el que cae. 
00 son Eropuesto aparece también claro por el hecho de que algunos espejos 
ve | oy nalmente perspicuos. Así, en el calibe pulido y la plata pulida se 
Se reci” Eún color como en el espejo, y, sin embargo, en estos objetos no 
tn lo 2 especie de color que sólo es apto por naturaleza de ser recibida 
tales ¿VerSpicuO, Luego, en el caso, la especie se recibe en el aire vecino a 
tecibigo Pero la visión mo termina en ellos. Incluso cuando lu especie 
o on Un espejo de cristal, la visión no termina en él, sino en algún 
ue N ta Paco, como plomo u otro material semejunte. Por consiguiente, digo 
pel objeto sión especular no es vista la especie, sino sólo la ei pr 
Tec Wide se Beda especie es, pero no por línea recta, SE po nes id 
qu sino po Igue que el objeto no está ciertamente presente a e Pp 1 
COncurre línea “refleja que concurre con la línea recta en el punto en e 


13 Y . 
3 el rayo visual con el cateto.” 
ss. Upra n.86. 


=> Mpra 0.87, 
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fico en cuanto beatífico, puede negarse. Es ciertamente Verda 
que puede reflexionar sobre él, pero sólo en virtud de aquel po 
cuya virtud tiene el acto recto. o | 

Ni prueba más la autoridad de Agustín o No dice que lo 
puede siempre por su sola naturaleza; sólo afirma que, si tiene 
el acto recto, puede reflexionar sobre él o en virtud de su Mat 
raleza o en virtud de aquel por quien tiene el acto recto. 


Y no se sigue el inconveniente del proceso al infinito *, y; 
mismo acto sobrenatural basta para el acto recto y para todos los 
actos reflejos *. 


Es clara también la respuesta a lo del sentido: Aunque yo 
no perciba por la potencia visiva que veo, no lo percibo por una 
potencia inferior, sino acaso por una superior que puede conocer 
el acto de la vista, 


reflecti super actum beatificum, ut beatificus est, hoc posset negari; verum 


quidem est, quod reflecti potest, sed non nisi virtute illius, virtute cuius 
habet actum rectum. 


Nec plus probat auctoritas Augustini, quia mon dicit quod possit 
semper ex sola natura, sed si habet actum rectum, potest reflecti super 


illum, vel ex virtute naturae, vel ex virtute illius per quod habet actum 
llum. 


Et non sequitur inconveniens de processu in infinitum, quia idem 
supernaturale sufficit ad actum rectum, et ad omnes reflexos. 


Ad illud etiam de sensu patet: Quia quod percipio me videre, esto 
quod hoc non sit per potentiam visivam, tamen non est per potentiam 


aliquam inferiorem, sed forte per aliquam superiorem, cuius est cognoscere 
actum visus. 


85 Cf. ibid. 
38 Cf. ibid. 


Cf. Duss Scorus, Ordinatio 1 d.3 n. 


554-604 (II 330-357). 
88 Cf. supra n.87. 


CUESTION XV. 


. respecto del verbo de la criatura el entendimiento 
si posible es activo o pasivo 


Resumen.—En la parte intelectiva hay un principio activo de 
intelección. El objeto, en sí o en especie, es también causa activa 
de ella. Ambos principios concurren efectivamente. 

¿Es solamente el entendimiento agente el principio activo de la 
intelección o hay que reconocer también la actividad al entendi- 
miento posible? Hay argumentos en favor de una y otra sentencia. 

Si se acepta la primera vía, la que atribuye toda la actividad al 
entendimiento agente, habrá que decir que dicho entendimiento 
tiene dos acciones. Una, por la que transfiere el objeto del orden 
corporal al espiritual, convirtiendo lo inteligible en potencia en 
inteligible en acto; otra, por la que convierte lo entendido en po- 
tencia en entendido en acto, produciendo la intelección. 

Si se sostiene que el entendimiento posible causa la intelección, 
habrá que decir que dicho entendimiento juntamente con el objeto 
constituye la memoria, y que el entendimiento agente sólo transfiere 
el objeto del orden de los imaginables al orden de los inteligibles. 

En todo este problema Escoto permanece problemático. Sin erm- 
bargo, como sostiene que no hay distinción real entre las potencias, 


prefiere la primera opinión, o teoría, la que afirma que sólo el en- 
tendimiento agente es activo. 


l. Planteamiento de la cuestión. Argumentos en pro y en 
contra.—Consiguientemente, se inquiere sobre el modo en que el 
entendimiento pasa a acto o sobre la causa de la intelección '. 


2. La cuestión es: Suponiendo que el bienaventurado tiene 
en la patria verbo de la criatura vista en la esencia divina "se 


QUAESTIO XV 


U me 
trum respectu illius verbi creaturae, intellectus possibilis 


sit activus vel passivus 
0 
e Ml Quaestio el argumenta pro el contra.—Consequenter quaeritur 
> Quo intellectus exit in actum, sive de causa intellectionis. 


Et LE : : 4 

£st quaestio: Posito quod beatus in patria habeat verbum de 
1 . 

Cr, 


e 


' rd: o que supone es que el bienaventurado tiene verbo de la 
hr A s E , 5] ele Lar : 
mL ita on 2 la esencia divina, no que dicho verbo es formado por la cria- 
Op ii esenci; ivi 

Us formado ncia divina. 


En la segunda parte de la cuestió irá 
Por cla. il said Bl ci 
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> % 14 s 
inquiere si cl entendimiento posible se halla sólo PAsiVaMeny, 


respecto de cal verbo”. 

Se arguye que sí: 

El entendimiento posible recibe la intelección. Pero una mis 
ma entidad en relación a otra no es receptiva y activa; la E 
recibe está en potencia, y la que actua está en acto > Y UNA Misma 
entidad mo puede estar simultáneamente en potencia y acto, Que 
son diferencias primeras del ente. Luego el entendimiento Posible | 
no tiene ninguna actividad respecto del verbo; sólo se halla pa: 
sivamente respecto de él. 

3. Se arguye en contra: 

Si el verbo se forma en el entendimiento pasivo, ¿por qué es 
formado? No cabe responder que es formado por el objeto; se. 
gún el Filósofo *, la intelección es acción inmanente, y, si se diera 
acción del objeto en el entendimiento, sería acción transeúnte 
Ni puede responderse que es formado por el entendimiento agen. 
te; según el Filósofo *, el entendimiento agente convierte lo inte. 
ligible en potencia en inteligible en acto. Toda su acción es 
completada antes de la intelección actual y, consiguientemente, 
antes de la formación del verbo. Ni cabe responder que la memoria 
forma activamente el verbo; el verbo es formado por el acto de 
entender; la memoria no entiende, todo 'entender' es propio de 


creatura visa in essentia divina, utrum respectu illius verbi creature, 
intellectus possibilis habeat se pure passive. 

Arguitur quod sic: 

Quia intellectus possibilis recipit illam intelleccionem; sed idem re- 
spectu elusdem non rarionem receptivi et activi, quod enim recipit est 10 
potentia, quod autem agit est ín actu. Idem autem non potest esse simul 
in potentia et in actu, cum istae sint primae differentiae entis; IBiur 
intellectus possibilis nullo modo active se habet respectu verbi, et per 
consequens pure passive. 


3. Contra: 


Si verbum ibi formatur, quaero a quo formatur. Non potest dici quod 
formetur ab obiecto, quia intellectio est actio immanens secundum Philo- 
sophum IX Metaphysicae; si autem esset actio obiecti in intellectum, ¡lA 
esset actio transiens. Nec potest dici formari ab intellecru agente, QU 
intellectus agens facit de potentia intelligibili actu intelligibile, secundur 
Philosophum, Jl De Anima; igitur tota actio eius completa st no 
intellectionem actualem, et per consequens ante verbum. Nec potest dici 
quod memoria formet active verbum quia verbum formatur péf pe 
intelligendi, memoria non intelligic: sed omne intelligere est ¡psius 


y 
* Cf. Duss Scorus, Ordinatio 1 4.3 n.333-553 «mu 201-350); 1Y y 


0-8 y 9 (ed. Vives XVI 282-304). 
1 ArIstor., Metaph. X c.8 (1050a35-1050b). 
2 Apister., De quima Ul €5 (130414-17), 
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| eligencia *, Luego, por exclusión, sólo el entendimiento po- 

y ¡O forma activamente el verbo en el alma. 

ple 


Respuesta a la cuestión.—En esta cuestión no se inquiere 
. ee tenerse verbo del objeto beatífico o del objeto secundario 
ip en el objeto primero, Al si el verbo del objeto primero es dis- 
e del verbo del segundo. Se supone que se tiene verbo del objeto 
aña y se pregunta cuál es la función del entendimiento 
Ae en su formación. Luego, empezando por lo más manifes- 
1, € inquirirá, primero, sobre la formación del verbo en la inte- 
ieción que ahora experimentamos y, segundo, se explicará la 
formación del verbo en la intelección de la patria. 


ARTICULO 1 
Formación del verbo en la intelección del estado de vía 


5. Tres puntos.—En cuanto al supuesto primero, hay que 
decir que la intelección perfecta, es decir, la intelección definitiva 
del objeto definible, sea o no verbo suyo, no es al menos sin verbo 
suyo. Por consiguiente, si hay algún principio activo de la inte- 
lección perfecta, el entendimiento posible será en cierto modo 
activo en la formación del verbo. Luego, en cuanto a la causa de 
nuestra intelección en el estado de vía, hay que esclarecer tres 
puntos. Primero, se establecerá que en la parte intelectiva hay un 
principio activo de la intelección. Segundo, se investigará si tal 


imelligentiae, XV De Trinitate; igitur relinquitur tandem quod nihil in 
anima active former verbum nisi intellectus possibilis. 


4. Ad quaestionem.—Hic non quaeritur si de obiecto beatifico possit 
ao verbum, nec de obiecto secundario viso in illo primo obiecto, nec 
an sit verbum obiecti primi et secundi, sed supponitur de obiecto 
la: haberi verbum, et quaeritur qualiter intellectus possibilis se 
quise de E formatione. Incipiendo igitur a manifestioribus, primo in- 
perimar ormatione verbi secundum modum intelligendi, quem nunc 

, €t secundo explicabitur ad intellectionem in patria. 


ARTICULUS 1 
D A ó 
€ formatione verbi secundum modum intelligendi pro statu isto 


Pu dos Tria videnda.—De primo supposito, quod intellectio pertecta, 
no tiva de obiecto definibili, sive sit verbum illius sive non, saltem 
verbo ipsius; et per consequens si quid active se habear ad 
loma m lam perfectam, ipsum quodammodo active se habebit in 
“Int vide JSrbi. De causa igitur intellectionis in nobis pro statu isto tria 
vo o. Primo, quod in parte intellectiva est aliquod principium 


Tes . A E , : . : á 
Spectu intellectionis. Secundo, utrum illud activum sit aliquid 
Alu 


Ing St sine 
lecuone 


» De rin, XV c.10 1.19: PL 42,1071. 


A 
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principio activo pertenece al alma intelectiva o si sólo ; 
el alma el objeto o una representación, que —claro es Sn 
llaría en ella como un accidente o representación, no COMO a] 
propio de su naturaleza. Tercero, dado que el principio activo 


; o 1 AOS per- 
tenece al alma, se inquirirá si es el entendimiento agente y el 
posible. 


e da en 


1. EN LA PARTE INTELECTIVA HAY UN PRINCIPIO ACTIVO DE 
| INTELECCIÓN 


6. Prueba.—La primera conclusión se prueba de la siguiente 
manera : 


Alguna intelección nuestra es nueva, como lo experimenta 
cualquiera, y es forma absoluta, como se probó en la cuestión so- 
bre esta materia”. Pero toda forma absoluta, por ser término de 
acción, tiene un principio activo que le da ser. Luego toda inte 
lección nueva nuestra tiene un principio activo. Y este principio 
es intrínseco al supósito inteligente, consta del Filósofo y su Co- 
mentador*: “Pero difiere”, hay que suplir “en el entendimiento 
y en el sentido”; “porque los principios activos de la operación 
están fuera, como lo visible”, etc. Continúa: “La causa de los 
singulares en acto es el sentido; pero la ciencia es de los univet- 
sales, y éstos son en cierto modo en la misma alma. Por eso cl 
tiende cuando quiere; pero no siente cuando quiere; es mecesatió 


: á ; > ] (¡vu 
animae intellectivac vel tantummodo sit obiectum, vel Po es 
obiecti quod dicatur esse in anima, pro tanto quod sit in ¡psa sicut a 
clus vel repraesentativum, non autem sicut aliquid naturae €lus- h 


dato quod sit aliquid animae, inquiretur si est intellectus 28en5 Y 
sibilis. 


UM 
l. IN PARTE INTELLECTIVA EST ALIQUOD PRINCIPIUM ACTIV 


RESPECTU INTELLECTIONIS 


6. Probatur.—Prima conclusio probatur sic: 


pod 
Intellectio aliqua in nobis est nova, ut experitur quilibet, € est 0 
absoluta, ut dictum est in quaestione de hoc habita. Omnis RN í 
absoluta, cum sit terminus actionis, habet aliguod principium acu aligo 
quod accipit esse; ¡gitur respectu intellectionis nostrae nova al sel 
activum principium; illud est intrinsecum supposito intelligent ¡qrel 
per Philosophum, 11 


, « ' e 10 
De Anima, cap.6: “Differt aurem (supP! Y 
lectu et sensu) quoniam haec 


visibile”; ec. Et sequitur: 
actum est sensus; scientia 
modo sunt anima. Unde 


quidem activa operationis ce Jun 
"Causa autem quoniam singulanium gi jun” 
iulem universalium, haec autem 1 ups senure 
intelligere in ipsa quidem est cum vé 

" Cf, supra, Quodl. 4.13 n.8ss, 

2 AvennoEs, De anima Jl (l com.60). 
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que haya un sensible. ] Tenemos, pues, esta conclusión cierta : 
El principio activo suficiente de alguna intelección nueva es ¡n- 
trínseco al supósito inteligente. 

7. Teniendo ello en cuenta, se arguye ulteriormente por 
división : 

Tal principio pertenece a la voluntad, o a la parte sensitiva 
oa la parte intelectiva en cuanto se distingue de la voluntad y del 
sentido. No puede aceptarse la primera alternativa, es decir, no 
pertenece a la voluntad, al menos tratándose de la primera inte- 
lección, pues precede a todo acto de la voluntad * Ni debe conce- 
derse la segunda alternativa, es decir, que tal principio pertenece 
a la parte sensitiva. Luego pertenece a la parte intelectiva. 

8. No se halla en la parte sensitiva, Prueba primera—Que 
no se halla en la parte sensitiva se prueba triplemente. 

Primera prueba: Como se dice en Super Genesim ", el efecto 
equivoco es siempre menos noble que la causa equívoca total. Pero 
la intelección es simplemente más perfecta que el fantasma y que 
cualquiera perfección que se da en la parte sensitiva; la intelec- 
ción es propiamente perfección de la naturaleza intelectual en 
Cuanto tal, y la naturaleza intelectual en cuanto tal es más noble 
que toda el alma sensitiva y, por lo mismo, más perfecta que toda 


la perfección que se da en ésta ”. 


áUtem non est in ipsa, necessarium autem est esse sensibile”. Haec ille. 
abetur igitur haec conclusio tanquam certa, quod alicuius intellectionis 
NOVae Principium activum sufficiens est intrinsecum supposito intelligenti. 


7. Tunc arguitur ultra per divisionem: e 
Vel illud principium pertinebit ad voluntatem, vel ad partem sensiti- 


"mM, vel ad partem intelleccivam, ut distinguitur contra voluntatem et 
SUM; non potest dari primum, saltem in prima intellectione, quía 
'PSa praecedit omnem actum voluntatis; nec est dare secundum, scilicet 
duod illug principium sit praecise in parte sensitiva; relinquitur igitur 


u e d y 
Jud sir ip parte intellectiva. E 3 
3) 8, Quod non sit in parte sensitiva, probatur primo.—Secundum, 


“licor quod non sit in parte sensitiva, probatur cripliciter: 
as Primo sic: Effectus aequivocus semper est minus nobilis eL 
Ua duivoca, ut habetur XII Super Genes. Sed intellectio est sple 
Mer per ectior phantasmate et quacumque tali perfectione a a Sa 
es sensitiva, quia intellectio est proprie perfectio margrds” Inc bn 

¿ne lectualis est, quae inquantum ctalis nobilior est tota anima sens , 


it A 
* Perfectior perfectione. | 
q.í n.3 (ed. Vivos XUI 4510); 1 d.e 


2.1355 av CEA Scorus, Ordinatio TI d.42 

j 255), - 
" AUGusy , : PL 34,47.1-475. 
Aucus+,, Super Gen. XII c.24 n.5l: PL 34 Vives XVII 590). 


hi E Al 
Duns Scorus, Orrlinatio 1V d.12 q.3 n.d tec 
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9. Prueba segunda.—Prueba segunda. El ángel no tie 
pre toda la intelección que puede tener; de lo Contrario, siendo 
capaz de la intelección de todo objeto inteligible, o tendría Una 
única intelección simultánea de todos los inteligibles o tendría 
tantas intelecciones distintas cuantos son los objetos. Pero ambas 
hipótesis parecen imposibles. 

La primera atribuiría demasiada perfección a su intelección; 
le atribuiría incluso, parece, perfección infinita, pues ni la inte 
lección divina la excedería en la multitud de los objetos. 

La segunda hipótesis atribuye, parece, demasiada perfección 
a su entendimiento, pues conocería simultáneamente todos los 


inteligibles por diversos actos tan distintamente como conoce un 
objeto por un acto. 


Me siem. 


Síguese que, como el ángel puede entender todo objeto intelt 
gible, puede tener alguna intelección nueva. Luego hay que atri- 


buirle, parece, la perfección del entendimiento capaz de una 
intelección nueva, 


Pero es propio de tal perfección el que el entendimiento posea 
un conocimiento habitual perfecto por el que sólo se halla en 
potencia accidental a la intelección *, como dice el Filósofo 


>, 


hablando del entendimiento posible: “Una vez que la mente de- 
viene cada objeto, como ha devenido el hombre de ciencia qu 
actualmente conoce —esto sucede inmediatamente cuando puede 
actuar por su propio poder—, su condición es todavía de pote 


9. Probatur secundo.—Secundo, probatur sic: Angelus non seme 
habet omnem intellectionem quam potest habere, quia cum possit pe 
ligere quodcumque intelligibile, vel haberet unicam, quae esset jerea! 
omnium intelligibilium, vel haberet tot distinctas quot correspon e 


a Ep j lo 
omnibus intellegibilibus, quorum utrumque videtur esse impossibil 


: e A o ¡nO 
Quia primum poneret nimiam perfectionem illius intellectionis 


, PR ; z : ón antu 
videtur, quod infinitam, quia nec intellectio divina excederet eam qU 
ad multitudinem obiectorum. 


. ¡(2 

Secundum videtur ponere nimiam perfectionem intellectus, e 
distincte cognosceret omnia per distinctos actus simul, sicut unum 0D! 

per unum actum. o jigert 

Sequitur, igitur, quod cum possit quodcumque intelligibile 11679. pi 

quod possit habere aliquam intellectionem novam; igitur Y 5 igua 
attribuendum quidquid perfectionis est in intellectu potente habere ? 

novam intellectionem. 


pes 

Sed in tali perfectionis est habere notitiam habirualem perfeciar uo 
quam intellectus sit in potentia accidentali tantum ad int€ 118 sibilt | 
secundum Philosophum, 111 De Anima, qui loquens de intellectu Ban 
dicit: "Cum autem sic singulae sint ut nesciens dicitur, qui a E 
tum; hoc autem confestim accidit cum possit operari per serps | 


0 
12 Cf. Duns Scorus, Ordinatio 11 13 q.8 n.8 (ed. Vivos xU did j 
, » 2 " ñ A et. 
n.15-16 (ibid., 255-257). A 
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cialidad, pero en sentido diferente de la potencialidad que prece- 
dió a la adquisición del conocimiento.” Quiere decir que rad 
el ser que posee el hábito que lo capacita para actuar pe de sí 
en potencia, no está en potencia esencial, es decir, no está cn 

tencia a la forma o al principio de Operación, sino en potencia 
accidental a la operación. Esta es la disposición más perfecta del 
ser que pasa de la potencia a la operación. 


10. Podría objetarse: El que el ángel pueda tener nueva 


intelección es meramente creído ''; los filósofos principales no 


lo vieron. 

11. Podría objetarse también: El ángel es movido inmedia- 
tamente por Dios a toda intelección que tiene. 

12. Respuesta a estas objeciones: Tal vez el Filósofo, quien 
afirmó que la intelección del ángel es idéntica con su sustancia, 
diría consecuentemente que la causa de su intelección es la causa 
de su sustancia; parejamente, el católico, que profesa que la inte- 
lección por la que el ángel se entiende le es coeva y perfección 
Cuast propia que sigue necesariamente a su naturaleza, podría 
decir probablemente que tal intelección deriva en cierto modo in- 
mediatamente de Dios, según la proposición probable: “el ac- 
cidente propio coevo a la sustancia deriva del que genera la sus- 
tancia. Sin embargo, no parece probable que pueda decirse que 


el accidente per accidens, que inhiere contingentemente, procede 
del generante *. 

quidem igitur, et tune potentia quodammodo, non tamen similiter, et ante 
addiscere”. Vult dicere quod, quando habet habitum, per quem potest ex se 
OPerari, licet tunc sit in potentia aliqua, non tamen essentiali, quae est ad 
ormam, sive ad principium operandi, sed tantummodo accidental ad 
se Crationem, et haec est dispositio perfectior esus quod de potentia ope- 


r . E . 
“ndi exit in actum operandi. ; 
[41 10. Hic dicitur quod angelum posse habere novam intellectionem 


“st mere creditum, quia philosophi praecipui hoc non viderunt. E 
11. Praeterea: hic etiam diceretur quod angelus ad quamlibet intel- 


| l . . 

“tionem quam habet moveretur immediate a Deo. dee 
O ¡ hil hus, qui posuit inteliectionem 
a ¿O : orte Philosophus, 4 Ñ 
a ter intellectionem esse 


Eli idem cum substantia angeli, dicerer consequente? oo e 
“0 a quo est substantia, et licer cacholicus dicens intellectio ; h 
lo, et quasi propriam pertec- 


u 
cion Ecos intelligit se, esse coacvam api osser aliquo modo proba- 
M necessari m naturam elus, Pp o 
¡ as iuxta illam propositionem proba- 


iliter q : ; 
bi icere illam immediate a Deo, : . Aia 
de : "Accidens proprium coaevum substantiae cutus est ES enter 
re Substantiam'; tamen de accidente per accidens, quel cOnpna 

St, non videtur probabile dicere quod illud sit a generante. 

ts i (ed. Hofímans en Les 

Phil, SODEFRID oNr,, Quodl. VI q7 in 

Crsorhes Bolges. Pastos et “geides. LIT (Lowvain dep NS ds XI 
Cf. Duns Scovus, Ordinatio Y 4.3 q.11 n.11-12 (ed. Vives - 


corp. 


278-279) 
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13. Confirmación: Aunque Dios pueda causar inmediata. 
mente cualquiera intelección en el ángel, si de hecho no causa ep 
él la intelección de un objeto determinado, sino que deja su cay. 
sación al ángel y al orden de las causas naturalmente activas, no 
parece probable que no pueda llegar a tal intelección. El alma, 
dejada a sí misma y a las causas naturales, puede llegar natural. 
mente, aunque mediante el sentido, a ella; y no parece probable 
que el alma, incluso mediante el sentido, pueda llegar a la intelec. 


ción de un objeto que el ángel no pueda entender sin la ayuda 
del sentido. 


14. Pero hace al caso, parece, lo que se afirma del Filó- 


sofo. Si hubiera visto que el ángel puede tener una intelección 
nueva, hubiera dicho que a veces está en potencia accidental a la 
intelección, pues ésta es la disposición más perfecta del ser que 
a veces está en potencia a la intelección. Luego el que defiende 
—por razón o por fe— que se da intelección nueva en el ángel 
dirá lógicamente que a veces está en potencia accidental a ella, 
como lo diría lógicamente el Filósofo si defendiera tal tesis. Con 
cuerda más con el Filósofo el que, admitiendo un antecedente, 
concede el consiguiente que el que, admitiendo el antecedente, 


niega el consiguiente; si Aristóteles hubiera admitido el antece” 
dente, no hubiera negado el consecuente. 


15. Et confirmatur: Quia licet Deus possit immediate causare qua” 
cumque intellectionem in angelo, tamen si aliquam non causet, utpolt 
huius obiecti, sed derelinquat angelum sibi et ordini causarum natural 
activarum, non videtur probabile quod angelus non possit attingers ' 
intellectionem huius obiecti, cum anima sic sibi et causis naturáll 
relicta ad eius intellectionem possit attingere naturaliter, licet median! 
sensu. Non enim videtur quod anima possit attingere ad ¡ntellectione” 


alicuius obiecti, etiam mediante sensu, quin ad intelligendum idem obie 
tum possit angelus atuingere sine sensu. 


[5] 14. Istud autem quod dicitur ex Philosopho, videtu£ facers 
propositum nostrum, quia si Philosophus vidisset aliquam intellecciona, 
novam posse competere angelo, dixisset ipsum aliquando esse in potes 
accidentali ad intellectionem, quia haec est dispositio perfectior €lWS S 
aliquando est in potentia ad intelligendum; igitur ille qui tenes nes 


rauonem sive per fidem, aliquam esse intellectionem novam iN pr 
consequenter dicar angelum quandoque ad ¡llam esse in potentia e 
tali, sicut Philosophus consequenter diceret ad illud quod 1psé a 
magis áutem concordat cum Philosopho qui tenens aliquod an e 
EE consequens quod Philosophus etiam concederet, si ¡lud RA 
laa quam ille, qui tenendo illud antecedens negat illud consed 


Ist á 
oteles illud non negarer, concedendo illud antecedens» 


4 
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15. Prueba 1 ercera—Prueba tercera *. Por autoridades. San 
Agustín, en De Trinistate, libro decimoquinto 11 dice: “Lo que so- 
bresale en el alma se llama mente.” Añade: “El hombre no se dice 
imagen de Dios según todo lo que pertenece a su naturaleza, sino 
sólo según la mente.” Y en el libro decimocuarto ** escribe: “La 
imagen... debe ser buscada y hallada en nosotros en aquella parte 
mejor que la cual nada tiene nuestra naturaleza. ” 

16. De estas autoridades y otras similares se concluye que 
toda imagen se halla en la parte intelectiva, entendiendo por par- 
te intelectiva la que trasciende la sensitiva. Pero la imagen, consta 
del De Trinitate, libro noveno, capítulo último * y de otros mu- 
chos lugares, incluye al padre y a la prole”. Luego el padre, que 
genera el conocimiento que es prole y, consiguientemente, el 
principio activo de la intelección, se halla en la parte intelectiva. 
Luego el que afirmara que la razón de la generación inmediata 
del conocimiento actual es el fantasma o alguna forma similar en 
la parte sensitiva, no salvaría, parece, la razón de padre en la 
mente propiamente tomada. 

17. Además, Agustín, en De Trinitate, libro décimoquinto, 
capitulo vigésimo tercero *, dice: “La memoria del hombre, sobre 
todo la que no poseen los amimales, es decir, aquella en que las 
cosas inteligibles se contienen de tal manera que no vinieron a 


ella por los sentidos del cuerpo, tiene... en esta imagen de la 
Trinidad, cierta similitud del Padre, aunque incomparablemente 


15. Probatur tertio.—Tertio, propositum probatur per auctoritates ; 
XV De Trinitate 7 vel 14 dicit Augustinus: “Quod excedit in anima 
mens vocatur”; ct post: “Homo non secundum omnia, quae ad naturam 
€lus pertinent, sed secundum solam mentem, ¡mago dicitur”. Et lib.XIV, 
Cap.8: “Imago ibi invenienda in nobis est, quo etiam natura nostra nihil 
habet melius”. 

. 16] 16. Ex istis auctoritatibus et aliis similibus, habetur quod tota 
1Mago est in parte intellectiva, accipiendo intellectivam pro €a quae trans- 
Cendit sensitivam. Sed imago includit parentem et prolem, ut patet IX 
e Trinitate, cap. ult. et alibi multoties; igitur in parte intellectiva est 
Parens gignens ¡llam notitiam, quae est proles, et per consequens pan 
ipium activum respectu intellectionis. Qui igltur poneret phantasma ee 
. 'quam formam talem in parte sensitiva esse rationem aa oo 
"Ottiam actualem, non salvaret, idetur, rationem parentis In mén 


ut vi 
Proprie 
accepta, A af 
* . . ” o- 
a Practerea, Augustinus XV De Lsinaato ed e eldibils 
minis, e maxime illa quam pecora non habent, in qua F an NOE 
Ita COntinentur, ut non in cam per corporis sensus venerint, 
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imperfecta.” Esto lo explica al final del capítulo décimocuarto » 
de la siguiente manera: “Este verbo. nuestro... ace de nuestya 
ciencia como aquél nació de la ciencia del Padre » El. Y ep q 
capítulo vigésimo primero”, escribe: “La memoria que nos q 
todo lo que sabemos.” 


18. Según estos textos, la memoria de que carecen los apj. 
males, es decir, la memoria propiamente intelectiva, tiene simil; 
tud del Padre, porque nuestro verbo nace de ella o de la ciencia 
que hay en ella, como el Verbo eterno nace de la ciencia del 
Padre. Parece que estas citas expresan suficientemente que, según 
Agustín, el principio activo de la intelección se halla en la parte 
intelectiva propiamente dicha. 


2. CUÁL DE LOS ELEMENTOS ES ACTIVO EN LA INTELECCIÓN 


19. Autoridades.—En cuanto al segundo punto de este ar: 
tículo *, es cierto que en la causación de la intelección actual 
concurren una parte del alma intelectiva y el objeto presente de 
algún modo, es decir, en sí o en alguna representación. Pero en 
cuanto a cuál de estos elementos —el alma o el objeto— es per 5 


activo en la intelección, las autoridades hablan, parece, diver 
samente. 


20. Agustín, en Super Genesim* dice: “No hay que pensa 
que el cuerpo actúa en el espíritu, como si el espíritu estuvier 


imaginem Trinitatis; imparemn quidem, sed tamen qualemcumque similt- 
tudinem Patris”. Hoc exponit cap.13 in fine sic: “Hoc verbum mos 
de scientia nostra nascitur, quemadmodum et illud de scientia Patris ná 
est” etc, 21 vel 63: “Memoria, inquit, tribuens omne quod scimus : Le 
18. Ex istis, habetur quod illa memoria quam pecora non haben! A 
est proprie intellectiva, pro tanto habet similitudinem patris, quia de E 
vel de scientia quae est in ea, nascitur verbum nostrum, sicut Ve! ao 
aeternum nascitur de scientia Patris. Satis expresse videtur in 155 au 


ESO > É y ; . “ciplU 
ritatibus velle quod in parte intellectiva proprie accepta sit princip 
activum respectu intellectionis. 


2. QUOD ISTORUM DEBET PONI PER SE ACTIVUM RBSPECTÚ 


INTELLECTIONIS y 
al A ; . eo: y Certu 
[71 19. Auctoritates.—De secundo primi articuli principalis,, ¡psi 

est quod ad actualem intellecionem causandam concurrunt 0, e vel 
Anas intellectivae, et obiectum aliquo modo praesens, seilicet v ¿in 
in aliquo repraesentante. Sed quod istorum debet poni per 5 

respectu intellectionis, aucroritates videntur varie loqui. ¡quis 


20. Augustinus XI Super Genesim cap.29: “Non purandun 


” 


*= 
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metido al cuerpo, que actuaría en lugar de la materia. Pues la 
que hace es mas excelente bajo todos los aspectos que lo que 
pace; Y €l cuerpo no es en modo alguno más excelente que el 
espíritu; al contrario, el espíritu es más excelente que el cuerpo. 
Luego, aunque la 1magen empiece a ser en el espíritu, no la causa 
en él el cuerpo, sino que la causa el espíritu en sí mismo con 
rapidez admirable. 

21. Además, el mismo Agustín dice en De Trinitate %: “El 
alma acumula y capta las imágenes de los cuerpos.” 


22. Sin embargo, respecto de la actividad del objeto escribe 
en De Trinitate”: “El pensamiento formado por la cosa que 
conocemos es el verbo que decimos en el corazón.” En el mismo 
lugar añade: “De la ciencia que tenemos en la memoria nace el 
verbo.” En otro pasaje? escribe: “El verbo es semejanza de la 
cosa conocida, de la que es generado e imagen de ella.” 


23. El Filósofo parece hablar en favor de la actividad del ob- 
jeto, pues lo que reduce algo de potencia esencial a potencia acci- 
dental parece ser principio activo. Y lo que reduce el alma de po- 
tencia esencial a potencia accidental procede del objeto, pues lo 
que hace al objeto presente como inteligible en acto es una espe- 
cie causada por el objeto. 

24. El texto de De anima” arriba aducido * favorece esta 
Opinión: “Los universales son en cierto modo en el alma; por 


cosá 


$! corpus aliquod agere in spiritum, quasi spiritus corpori facienti 
Materiae vice subdatur. Omni enim modo praestantior est res, quae facit 
la, de qua facit; mec ullo modo corpus praestantius spiritu, imo spiritus 
Praestantior corpore. Quamvis igitur imago esse incipiat in spiritu, tamen 
“imdem imaginem mon corpus in spiritu, sed spiritus in seipso facit cele- 
Mate mirabili”, + 
E lem idem X De Trinitate cap.5: “Anima convolvit, et rapit 
BInes corporum”. o 
vel o Pro activitate tamen obiecti, videtur dicere a De lisis he 
orde q; E Ormata cogitatio ab ea re quam scimus, verbum €St, q 
icimus”. Er ibidem: “Ex ipsa scientia quam memoria fenernus, 


MaScity » .« mili í e 
de, o Verbum”, Er cap.12 vel 30: “Verbum est similitudo rel notae, 


23 Signitur, et imago eius”. sa A as 

Videtyy Philosophus autem videtur loqui pro activitate obra. quia i E 

0 £sse principium activum, per quod aliquid reducitur de potenti 

illug alí ad accidentalem. Hoc autem est aliquid ex parte o quia 

OS quod obiectum est praesens sub ratione actu intelligibilis est 
“áusata ab obiecto. , E 

0, 1 Pro hoc est illud 11 De Anima, quod prius est arepas ETE 
"uversalia quodammodo sunt in anima; unde intelligere 10 1 

3 : PL 42,977. 
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eso ésta puede entender cuando quiere.” Como si dijera: Porque 
los objetos inteligibles se hallan presentes al alma, ésta se halla ep 
potencia accidental para entender cuando quiere. 

25. El texto de la Metafísica, libro noveno”, en cambio, f,. 
vorece, según algunos, la actividad de la potencia: “La especula. 
ción, dice, es acción inmanente.” Si la intelección no fuera cay. 
sada por el entendimiento, sino sólo por el objeto, no sería acción 
inmanente, sino transeúnte *. 


26. Conclusión propia: Ambos factores concurren como 
principios activos.—En cuanto a este problema, cabe decir que 
ambos elementos —una parte del alma y el objeto— concurren 
como principios activos en la intelección. 


Lo afirma, parece, Agustín*: “Hay que admitir ciertamente 
que toda cosa, en cuanto la conocemos, cogenera en nosotros su 
conocimiento. Pues el conocimiento procede igualmente de am- 
bos, es decir, del cognoscente y de lo conocido.” Escribe tam- 
bién *: “La visión se genera de lo visible y del vidente.” Aunque 
en este lugar añade: “La información del sentido que se dice 


visión es impresa por sólo el cuerpo que se ve”, ello no va contra 
la tesis, pues el término visión se usa equívocamente: en primel 


lugar, por el acto de ver y, en segundo lugar, por la semejanza 
de la cosa vista; y ésta sólo es causada por el cuerpo. Esta equivo- 
cidad puede colegirse de muchas expresiones de dicho capítulo. 


quidem est cum velit”; ac si diceret, quod quia obiecta intelligibilia sun 


praesentia animae, ideo ¡psa est in potentia accidentali potens ¡ntellige! 
cum velit. 


EZ , , Enea ¿lud IA 
25. Sed pro activitate potentiac videtur aliquibus esse o 
Metapbysicae quod “speculatio est actio immanens”. Si autem 1nt€ 


A ' RO ens 
non est ab intellectu, sed tantum ab obiecto, non esset ibi actio ¡mmant”” 
sed tantum transiens. 


[8] 26. Conclusio propria: utrumque concurrit in rabiont ma 
activi.—De ¡sto articulo potest dici quod utrumque concurrit a 
principii activi respectu intellectionis, aliquid scilicet i¡psius ani 
ipsum obiectum vel aliquid ex parte obiecti. add 
Et hoc videtur haberi ab Augustino IX De Trinitate cap- ult.: Lig con 
inquit, tenendum est quod omnis res quantumcumque cognoscimnUe, e 
generat in nobis notitiam sui. Ab utroque enim paritur notitia, li el 
cognoscente et cognito”. Ex 11 De Trimitate cap.2 vel 5: “EX vas us 
vidente gignitur visio”. Et licet ibi subdat: “Informatio sensus, on 
visio dicitur, a solo imprimitur corpore, quod videtur”. Hoc non €S! endi; 
illud, quia aequivoce accipitur hoc nomen *visio': primo, pro actt y 
secundo, pro ipsa similitudine rei visae, et illa a solo corpors * 
Et ista aequivocatio potest colligi ex multis verbis illius capitull- 


31 ARISTOT., Metaph. 1X c.8 (1050421-1050b1). 
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lay cambién, parccc, un argumento de razón cn favor de esta 
oclusión: Cuando el objeto inteligible está actualmente pre- 
e en el entendimiento, puede tenerse intelección actual de él. 
dí no puede tenerse intelccción sin principio activo perfecto. 
Luego 0 sólo uno de ellos es principio activo perfecto o ambos 
¡pregran un principio Uctvo perfecto, siendo cada uno sólo un 
coprincipio activo parcial. 

27. Ninguno de ellos es principio uctivo perfecto. No lo es 
el objeto. —Pruebas de que ninguno de ellos es principio activo 
erfecto. En primer lugar, sé que no lo es el objeto : 

1) Algún objeto, como el accidente sensible, no es más noble 
que la intelección. Pero el principio activo perfecto, cuando €s 
equívoco, €s necesariamente más perfecto que la forma causada. 

28. 2) Estando el objeto igualmente presente en el enten- 
dimiento, cuanto mayor es el conato y la intención de entender, 
tanto más perfecta es la intelección, o deja un vestigio más per- 
fecto. Luego una intención mayor de la voluntad causa una inte- 
lección en algún modo más perfecta, lo que, si sólo el objeto fuera 
su causa activa, mo sería probable. El objeto es agente natural, no 
libre, por esencia —ello es evidente—; y no siendo de la misma 
naturaleza que la voluntad, mo es tampoco libre por participación. 
Por lo tanto, actuaría siempre, parece, según toda su potencia. 

29, 3) La operación que el agente elicita “precisamente” 
mediante un accidente per accidens suyo no es per se perfección 


Pro hac conclusione videtur esse ratio, quoniam quando obiectum 
intelligible est actu praesens intellectui, potest haberi intellectio actualis 
illius obiecti, sed non potest haberi sine principio perfecte activo; igitur 
vel alterum illorum tantum est perfecte principium activum, vel ambo 


integrant unum principium perfecte activum, ita quod utrumque sit par- 
tale activum. 


27. Neutrum est perfecte principium activum. Non obiectum.—Quod 


A neutrum sit perfecte principium activum, probatur: Primo, de 
ODIECtO : 


E Quia aliquod obiectum non est nobilius ipsa intellectione, sicut ac- 
“ens sensibile; et principium activum perfectum, quando est aequivocum, 


n : A 
ecessario est perfectius forma causata. 


. 28. Secun 
Intellectui, 


ECtior por 


do, probatur idem: Quia obiecto exsistente aeque praesente 
st maior est conatus et maior intentio ad intelligendum, per- 
dlin Nest haberi intellectio, et hic videtur quia perfectius vestigium 
el igitur maior intentio voluntatis causat aliquo modo per- 
pa ca ellectionem, quod non videretur probabile si solum obiectum 
vltimum a activa ejus; quía illud videretur semper agere secundum 
Pater - Potentíae, cum sit agens naturale non liberum per essentiam, 


Datura sed nec liberum per participationem videtur, cum non sit in eadem 
cum voluntate, 


Pacto Tertio, ostenditur idem sic: Operatio illa non est per se 
A8entis quam ipsum elicit praecise mediante aliquo suo accidente 


< 
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del agente *. Ejemplo: el calentar o aún el calentarse no qs 
se perfección del leño cálido, sólo le compete por el calor « 

es accidente suyo. Pero lo que hace que un objeto distinto e 
alma sea presente al entendimiento es accidente per ucciden; su a 

pues a veces imhiere y a veces no inhiere, Ccontingentemente 
Luego, si sólo él fuera el principio activo de la intelección, a 
no sería perfección propia del entendimiento o del hombre. 

30. Ni lo es el entendimiento. —En segundo lugar se Prueba 
que no es sólo el entendimiento el principio activo perfecto de ]a 
intelección *: El acto parece semejanza propia del objeto, 

Parece también que la especie procede del objeto, aunque no 
como de principio formal intrínseco, sino como de Principio 
per se extrínseco. 

Parece también que depende esencialmente del objeto, Por 
eso se refiere a él del tercer modo de los relativos. Ello no pare. 
cería verdadero si el objeto fuese sólo causa per accidenms O causa 
sine qua non. 

31. Luego acepto las autoridades aducidas* en favor del 
entendimiento y del objeto. Es verdad que cada uno de estos 
factores, el entendimiento y el objeto, es en algún modo principio 
activo, aunque parcial, en la intelección. Los dos juntos integran 


un principio activo total *. 


Per 


per accidems. Exemplum: Calefacere vel etiam calere mon est per se 
perfectio ligni calidi, quia non competit sibi nmisi per calorem qui est 
accidens eius; illud autem a quo obiectum aliud ab anima est praesens 
intellectui est eius accidens per accidens, quia quandoque contingenter 
inest quandoque non; igitur si solum illud est principium activum re- 
spectu intellectionís, intellectio non essec propria perfectio intellectus vel 
hominis. 

30. Neque intellectus.—Item, secundo, probatur quod nec totalis 
activitas conveniat intellectui, quia actus videtur propria similitudo obiecti. 

Videtur etiam sortiri speciem ab obiecto, licet non sicut a principio 
formali intrinseco, tamen sicut a per se principio extrinseco. 

Videtur etiam essentialiter dependere ab obiecto, propter quod refertur 
ad ipsum in tertio modo relativorum; hoc autem non videretur verum, Sl 
obiectum esset tantum causa per accidems vel causa sine qua non. 

31. Concedo igitur auctoritates prius adductas ad quascumque affir- 
mativas, sive de intellectu sive de obiecto. Verum quidem est quod utrum- 
que istorum aliquo modo est activum ad intellectionem, sed activum pal 
tiale; ambo autem integrant unum activum totale. 


35 Cf. Duns ScoTUS, Ordinatio 1 d.3 n.427-429.463-470 (MI 960-61.279 
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32. Dudas y respuestas. —Pero surgen dos dudas : 

primera, ¿CÓmo constituyen un principio perfecto? 

segunda, ¿en qué sentido favorecen al objeto algunos de los 
,xtoS aducidos, como, por ejemplo, el de Agustín": “de la 


misma ciencia nace el verbo”, y el de Aristóteles "- pero la 


sencia es de los universales”? 
ciencii 


33. Respuesta a la primera duda : 


Las causas COncurrentes son a veces de la misma razón y or- 
den, como los que tiran de la nave. Pero a veces son de otra razón 
y orden y en dos sentidos: En algunos casos, la causa posterior 
tiene SU virtud de la causa anterior; por ejemplo, el sol y el pa- 
dre en la generación del hombre. En otros casos, la causa posterior 
no tiene su virtud de la anterior ni depende de ella en la posesión 
de su virtud, sino que sólo depende de ella en el obrar según su 
propia virtud, es decir, la causa superior actúa más principalmen- 
te; podrían acaso servir de ejemplo el padre y la madre en la 
generación de la prole; como, al parecer, se dice en De animali- 
bus”, la madre se halla en algún modo activamente; ello parece 
razonable; a la forma de la misma especie sigue virtud de la 
misma especie, y el macho y la hembra son de la misma especie, 
como dice el Filósofo *; con todo, la madre no recibe su virtud 
activa del padre mi depende de él en la posesión de ella; sólo de- 


[10] 32. Solvuntur dubía.—Sed hic sunt duo dubia: 
Primum, quomodo ¡sta constituant unum perfectum principium. 


. Secundum, de quibusdam auctoritatibus adductis, puta de illa Augustini 
ex ipsa scientia nascitur verbum”, quomodo ista facit pro obiecto; et 
similiter illa Aristotelis 11 De Anima: “scientia autem universalium esc”, 


33. Ad primum: 


Dico quod causae concurrentes quandoque sunt eiusdem rationis et 
Ordinis, ut plures trahentes navem; quandoque vero sunt alterius rationis 
Et ordinis, et hoc dupliciter: quandoque posterior habet virtutem suam 
* Priore; exemplum: sol et pater in generatione hominis; quandoque 
e es non habet virtutem suám a priore, nec dependet in o 
suam virtutem ab ea, sed tantum dependet ab ea in agendo secundum 
o ita quod superior principalius agit et inferior minus pa 
ds ae ag1t; exemplum: forte de patre et matre in generatione 0 is, 
a E videtur haberi ex XVI De Animalibus, mater aliquo modo se 
a quod videtur rationabile, cum formam eiusdem Ea 
Pecifico virtus elusdem speciel; mas autem in aa 
Siam end Philosophum X Metaphysicae ;, hn clar 

m non haber a patre, nec in habendo ipsam ab 1 pender, 


1D 
Cl. supra n.22, 
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pende de él en su actuación según tal virtud y actúa Menos 
cipalmente. 

34. Haciendo la aplicación al caso, el entendimiento 
objeto no concurren del primer modo. Según este Primer mod 
el concurso no es necesario por razón de los concurrentes E 
sólo por defecto de poder en uno. Uno de ellos bastaría sj se e 
plicara su capacidad. No sucede otro tanto en nuestro caso, Por 
perfecto que fuera el objeto o el entendimiento, ninguno de ellos 
causaría el acto sin el otro. Tampoco concurren del segundo modo 
el entendimiento no recibe su virtud activa del objeto, ni Vie. 
versa. Luego concurren del tercer modo. 

35. No es necesario que nos detengamos en la discusión de 
cuál de ellos es más principal. 

36. Respuesta a la segunda duda * : 

Para Agustín significan lo mismo estas tres proposiciones: 
“el verbo es generado de la memoria”, “el verbo es generado de la 
ciencia en la memoria” y “el verbo es generado de la cosa conocida” 
Pues por ciencia entiende el acto primero por el que el alma se 
halla suficientemente actuada para la intelección. El verbo es ge: 
nerado en virtud de este primer acto, y, como en tal acto reluce 
el objeto, se dice que el verbo es generado por el objeto. Luego 
el verbo es generado de la ciencia como de principio generante 
formal, pero del objeto en cuanto reluce en él y de la memoria 
en cuanto contiene dicho principio; los textos de Agustín ha- 
blan, pues, en favor de la actividad del objeto. 


Ptin. 


sed dependet ab ipso in agendo secundum ipsam virtutem, et agit minus 
principaliter, 

34. Ad propositum: intellectus et obiectum non concurrunt primo 
modo, quía ille concursus non est necessarius ex ratione concurrentium, 
sed tantum ex defectu virtutis in uno, quía si duplicaretur virtus unius 
ipsum solum sufficeret; mon sic hic, quia quantumcumque sit obiecrum 
perfectumn, vel intellectus perfectus, neutrum tamen causaret actum sine 
alio; nec concurrunt secundo modo, quia intellectus non habet virtutem 
suam activam ab obiecto, nec e converso. Tertio igitur modo possunt dici 
concurrere. 

35. Quod auter eorum sit principalius non oportet discutere. 

[11] 36. Ad secundum: 

Dico quod ista tria accipit Augustinus pro eodem, verbum gigni de 
memoria, et verbum gigni de scientia in memoria, et verbum gigni de re 
nota, quía per scientiam intelligit actum primum, per quem anima est 
in actu sufficienti ad actum intelligendi, et in virtute illius primi ee 
gignitur verbum, et in illo actu primo relucet obiectum, et pro tanto di 
tur gigni de obiecto; ¡gitur de scientia gignitur, ut de principio ae 
gignendi; de obiecto autem ut relucente in illo principio; de Ea 
vero ut continente illud principium, ita quod omnes tales auctoritate 
Augustni secundum intentionem illius loquuntur pro auctoritate 0 Lect: 


43 Cf, supra 0.32. 
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y romá le CN 4 
pi da facilidad para actos similares, sino por lo que hace presente 
Ú 3 . , . - 
objeto en cuanto actualmente inteligible —sea que se admita 
a 


qe especie inteligible o e otro elemento—. Pues la ciencia, 
¿gún Aristóteles, es aquello por lo que el alma es educida de la 

rencia esencial a la accidental. Precede, pues, a toda intelección 
actual, término de la potencia accidental, En cambio, la ciencia 
jdquirida por actos y que da facilidad para nuevos actos no pre- 
cede a toda intelección. 

38. Similarmente, según Agustín, la ciencia es la razón for- 
mal por la que la memoria engendra. Pero la ciencia adquirida 
por muchos actos no es la razón formal de la generación de toda 
intelección, sino que es generada de muchas intelecciones prece- 
dentes *. 

39. Podrás objetar: El texto de Agustín en Super Gene- 
sm* no sólo afirma la accividad del alma, sino que niega la ac- 
tuación del objeto en ella; Aristóteles, por el contrario, no sólo 


j 37. Consimiliter, et illae auctoritates Aristotelis quae dicunt quod 
per scientiam possumus intelligere cum volumus”, et in 1l De Anima, 
scientia est universalium”; et in NI De Anima, “cum autem unaquaque 
fín”, ut habetur supra [12], est intelligendum quod tam Augustinus 
quam Aristoteles accipit scientiam non pro habitu illo acquisito ex actibus 
'quentatis et facilitante ad similes actus, sed pro illo per quod obiectum 
St praesens, ut actu intelligibile, sive ponatur species intelligibilis sive 
diquid aliud. Scientia enim est ¡llud, secundum Aristotelem, secundum 
e educitur de potentia essential: ad accidentalem. Hoc autemn 
Ue acc; a actualem intellectionem, quia illa est ao poren- 
she alis. Scientia enim acquisita ex actibus. et facilitans ad consi- 

3 mM, non praecedit omnem actum intelligendi. 

8. Similiter, apud Augustinum, scientia est formalis ratio secundum 
Multi Pate est pariens sive gignens. Ísta autem scientia acquisita ex 
nellecion erationibus non est formalis ratio gignendi quamcumque 


! . s . . 
9 Pe Imo Bignitur ex multis praecedentibus. 
otum de dicas quod illa auctoritas XII Super Genesim non affirmat 


anima, sed etiam negat obieccum agere in animam; similiter 


ta 
Au 
e 7 TOT., De anima 11 c.5 (417b24-25). 
t% li E 11 c.5 (417b23). 

"de 04 (429b8). 


Y : Cf, D e 
4303.30 Os, Ordinatio 1 d.3 n.5323-527.512-314.504-506 (III 311 


LU 
SUST., Super Gen, XII c.24 n.51: PL 34,474-475; cf. supra n.20, 


concede que el objeto actúa, sino que parece negar la ACtividaq 


del entendimiento, pues afirma, parcce, que "el entender es 
cierto padecer” *. 
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Respondo: Agustín, en dicho texto, niega que cl objeto actúe 


inmediatamente según el ser material que posee fuera del alma 


Aristóteles, al parecer, habla más frecuentemente de la activi. 
dad del objeto y de la pasividad de la potencia. Es que habla a 
general de las potencias del alma en cuanto son medios por los 
que podemos operar formalmente; es decir, habla del sentido en 
cuanto es el medio por el que podemos sentir, y del entendimiento 
en cuanto es el medio por el que podemos entender, como habla 
del alma en cuanto es el principio por el que vivimos formal. 
mente. Ahora bien, aunque el entendimiento cause activamente la 
intelección, no se dice que entiende en cuanto causa; si Dios cau- 
sara la misma intelección en el entendimiento creado, no se diría 
que El entendería con ella, sino el entendimiento en el que la 
causaría; de modo análogo se dice en el caso que el entendimien- 
to entiende, no porque causa la intelección, sino porque la recibe. 
Por lo tanto, es verdad que “entender es cierto padecer”; que el 
entendimiento entiende significa que recibe la intelección. Con 
todo, si este texto de la Metafísica * favorece o no la actividad del 
objeto, aparece claro en la cuestión sobre los actos de conocer y de 
apetecer *. 


Aristoteles: mon tantum conceditur obiectum agere, sed videtur negare 
intellectum agere, quia videtur ponere quod “intelligere sit pati quoddam”. 

Ad primum: Posset dici quod Augustinus negat ibi obiectum agere 
in animam immediate secundum esse materiale quod habet extra animam. 

Ad secundum: Aristoteles videtur frequentius loqui pro activitat 
obiecti et passibilitate potentiae. Cuius ratio est, quia communiter locutus 
est de potentiis animac, inquantum sunt illa quibus formaliter possumus 
operari, puta de sensu inquantum est quo possumus formaliter sentire €l 
de intellectu quo intélligere; sicut loquitur de anima ut est illud que 
formaliter vivimus. Nunc autem, licet intellectus active causet intellectio 
nem, non tamen dicitur intelligere inquantum causat; quia si Deus caust- 
ret illam eamdem intellectionem, non tamen dicitur intelligere illa intel- 
lectione, sed intellectus ille in quo causatur intellectio; ¡gitur €t Pd 
intellectus dicitur intelligere, non quia causat sed quia recipit intel- 
lectionem. Et sic, verum est quod “intelligere est quoddam pat! , cs 
intellectum intelligere non est nisi ipsum recipere intellectionem- de 
autem auctoritas IX Metapbhysicae, si faciat pro activitate obiecti vel non, 
patet ex quaestione de actu cognoscendi et appetendi. 


4% Aristor., De anima VI c.4 (429h24-25),. 
54 Cf. supra nota 31. 
51 Cf. supra, Quod!, q.13 n.81.83. 
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JENDIMIENTO AGENTE O EL POSIBLE ES ACTIVO EN 
LA INTELECCIÓN 


Argumentos en favor del entendimiento agente. Reos- 
% qe] sercer problema principal de este primer artículo ” 
pe investigar si el principio activo de la intelección en la 
qa intelectiva es el entendimiento agente o el posible *, 


pa 5 4 . “ 
"parece que es el entendimiento agente. El entendimiento po- 


ple recibe la intelección. Si, además de recibirla, la causara, po- 
E , decirse con igual razón que sería activo respecto de la especie 


¡religible que recibe, y no se requeriría el entendimiento agente 
l , . 
para ningún acto intelectual, 


41 Confirmación: Lo activo y lo pasivo distinguen las po- 
encias del alma. 


42. Segundo argumento en favor del entendimiento agente: 
pl Filósofo *, distinguiendo el entendimiento agente del posible, 
dice: “Pues este entendimiento es tal, que se hace todas las cosas, 
¡ el agente, el que hace todas las cosas.” De ello parece seguirse 
que el entendimiento agente se halla respecto del posible como lo 
aivo respecto de lo pasivo. Luego es activo en relación a todo 
xuello respecto de lo cual el entendimiento posible es receptivo, 
y por lo tanto, en relación a la intelección. 


43. Tercer argumento: La misma conclusión se sigue del 
texto de Aristóteles *, que dice que el entendimiento agente "es 


3. AN ILLUD IN PARTE INTELLECTIVA QUOD EST ACTIVUM SIT INTEL- 
LECTUS AGENS VEL POSSIBILIS. 


(13) 40. Argumenta pro intellectu agente.—De tertio primi articuli 
Principalis, videndum est an ¡lud in parte intellectiva, quod est activum 
Intellectionem, sit intellectus agens vel possibilis. 


p Videtur quod agens: Quia intellectus possibilis recipit intellectionem,; 
¡Le cum hoc sit activus respectu intellectionis, pari ratione posset 
Non quod respectu speciei intelligibilis quam recipit esset activus, et 1ta 
"quireretur intellectus agens ad aliquem actum in intellectu. 
Mia Confirmatur illud: Quia activum et passivum distinguunt poten- 
la anima, 
2 . . . 
elle: Secundo ad idem sic: Philosophus 111 De Anima, distinguens 
talis Um agentem a possibili, sic ait: “Est enim intellectus hic quidem 
ere” est omnia fieri, et de agente, ¡lle autem quo est omnia 
* ratio hoc videtur sequi quod intellectus agens adaequatur possibili 
Est a rictivi et passivi. Est igitur activus ad omne illud cuius possibilis 
4 Uvas, et per consequens ad intellectionem. 
Practerea : Idem sequitur de intellectu agente, est sicut habitus 


a 


So 
5 Er, “ura n.5, 
$2 Pra Scorus, Ordinatio 1 d.3 n999568 0 o 
Sia qu De anima HI c.5 (430215). 

“M1 c.5 (480416-18). 
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- como cierto hábito y como luz”. Pues la luz intelectual es 
el principio activo de conocer las verdades inteligibles, Según |. 
palabras de De Trimitate*: "La mente sujeta por dispos;. 
ción del Creador a las cosas inteligibles en el orden natura] e 
tal manera las ve en cierta luz incorpórea si generis, como aloi 
de la carne ve las cosas que yacen alrededor en esta luz COrpÓrey" 


44. Cuarto argumento: En el mismo lugar dice Aristóteles s. 
“El agente es siempre más noble que el paciente, y el Principio, 
que la materia; luego la sustancia en acto es impasible.” Luego 
quiere decir que el entendimiento agente es más noble que e] 
posible, o al menos no es menos noble. Ahora bien, la imagen 
consiste en lo que es óptimo en nuestra naturaleza, como se prue- 
ba por Agustín en el primer punto del artículo primero *. Luego 
el entendimiento agente pertenece a la imagen, aunque —es cla. 
r0— sólo puede pertenecer a la memoria. Pero es obvio que, de 
las dos funciones —la de conservar el objeto o la especie del ob. 
jeto y la de expresar o generar su conocimiento actual—, la pri- 
mera no puede competer al entendimiento agente, por no ser po- 
der receptor ni conservador. Luego le compete la función segunda, 
es decir, la de expresar el conocimiento.. 


45. Argumentos en favor del entendimiento posible —Sin 
embargo, en favor de la otra parte, es decir, en favor de la activi- 
dad del entendimiento posible, se aducen los siguientes argu 
mentos : 


> Pireo 


quidam, et ut lumen”. Lumen autem intellectuale videtur esse principium 
activum cognoscendi veritates intelligibiles, secundum illud XI De Trim 
tate 15: “Mens rebus intelligibilibus naturali ordine, disponente condi- 
tore, subiecta, sic ista videt in quadam luce sui generis incorporea, quem- 
admodum oculus carnis videt quae in hac corporea luce circumadiacent - 

44. Praeterea: Ibidem sequitur: “Semper mobilius est agens patient 
et principium materia; igitur impassibilis est substantia in actu”. Igicue 
vult quod intellectus agens est nobilior possibili vel saltem non Min 
nobilis. Nunc autem, imago consistit in eo quod optimum est in nostíá 
natura, ut probatur in primo [in isto] articulo per Augustinum,; sar 
intellectus agens pertinet ad imaginem, sed mon potest pertinere nisi 4 
memoriam, patet; sed cum memoria habeat conservare obiectum a 
speciem obiecti, et exprimere vel gignere notitiam actualem lus, a 
quod intellectui agenti non potest competere primum, quia non est Mea 
receptiva nec conservativa; ¿gitur competit sibi secundum, scilicet exp 
mere notitiam. 

45. Argumenta pro intellectu possibili.—Sed pro alia parte, 
intellectu possibili, arguitur: 


scilicet 


56 Aucusr., De Trin. XII c.15 n.24: PL 42,1011. 
57 ArIstorT., De anima 11 c.5 (430418-20). 
$ C( supra 1.15; potius in primo huius articuli. 
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10 Aristóteles dice: “El entendimiento agente es como 
re Comentado: % las interpreta en este sentido: Como la luz 
y 4 , 


AS 


wo" cn cierro modo el color en potencia en color en acto, el 
nero. «y agente convierte lo inteligible en potencia en inte- 
us ¿n acto. Luego su acto termina en el objeto inteligible en 


jad e precede a la intelección. 


Confirmación: En De anima, libro tercero, comenta- 
a el Comentador dice que, sí las cosas tuvieran ser como 
e Platón, el entendimiento agente mo sería necesario. Luego 
e endimiento sólo se pone para obtener el objeto universal 

e 


a co, que precede a la intelección actual. 
fl] acu, 


41. Segundo argumento ; Según el Comentador, el entendi- 
ajento agente se pone para transferir el objeto de un orden a otro, 
s decir, del orden sensible al orden inteligible, y, por consiguien- 
y del orden corporal al orden espiritual. La razón de por qué se 
quiere un factor propio de tal transferencia parece ser que una 
sa agente dotada de ser corpóreo sólo puede actuar en recep- 
ios corpóreos. Pues tal agente requiere un receptivo que le es 
bralmente próximo; de lo contrario, le sería como no presente. 
luego un agente corpóreo nunca puede ser la causa inmediata 
de algo espiritual mi, por consiguiente, puede transferir un objeto 
del orden sensible al inteligible. Esta parece ser la razón de Agus- 
in en Super Genesim *. Ahora bien, cuando el objeto pasa de 


Primo, per illud Aristotelis “quod intellectus agens est sicut lumen”. 
(ommentator vult ibi quod, sicut lumen facit quodammodo potentia co- 
Sem actu colorem, sic imtellectus agens facit de potentia intelligibili actu 
drid, igitur actus ejus terminatur ad obiectum actu intelligibile, 

praecedit intellectionem. 


roy nfirmatur Per illud UI De Anima, com.18, ubi vult Com- 
E ES d, s] res haberent esse €o modo quo posuit Plato, non opor- 
e OS ectum agentem; igitur non ponitur nisi ut per ipsum 
pa actu universale; sed hoc praecedit actualem intellectionem. 
Pitu rea, secundo: Secundum Commentatorem, intellectus agens 
A intel _P£r ipsum transferatur obiectum de ordine in ordinem; quod 
8l potest: de ordine sensibilium ad ordinem intelligibilium, et 
el de ordine corporalium ad ordinem spiritualium; et quare 
'bl aliquod transferens proprium, ratio videtur esse quia agens 


pa REM et ista videtur esse ratio Augustini Xll Super Genesim 
Es 
rl ra Moli 55 
ROS, De pos 
Ñ Mig E 2 e mima YI (Y com.18). 
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SE, Super Gen. XII c.16 n.33: PL 34,467. 
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inteligible en acto a entendido en acto, no es transferido 
orden a otro. Luego no se requiere entendimiento a 
intelección. 


48. Confirmación: Para que lo entendido sea 
acto, no hace falta transferencia de un orden a otro; ] 
en acto es suficientemente proporcionado a la voluntad. Luego si 
guese que, cuando lo inteligible en acto que tiene ser en la E 
ria intelectiva es inteligible suficientemente proporcionado para E 
entendido en acto, no se requiere virtud que lo transfiera de Un 
orden a otro. 


n 
¿€Mte para ha 


O entendido 


49. Tercer argumento: Si el entendimiento agente fuer 
activo per se en la intelección actual, por igual razón, en todos 
los casos en que se admite que la potencia causa y recibe su Ope- 
ración propia —y es por lo tanto, simultáneamente potencia fe. 
ceptiva—, habría que distinguir una potencia agente y otra posi 
ble, como, por ejemplo, una voluntad agente y una voluntad po- 
sible —la opinión común considera a la voluntad como potencia ac: 
tiva y receptiva de la volición—-; similarmente, si se pone un senti 
do activo, acaso porque la sensación parece más noble que el objeto 
sensible externo, habría que distinguir un sentido agente y otro 
posible. Luego, como el Filósofo nunca pone la distinción de 
agente y de posible en estos casos, sino sólo en el entendimiento, 
síguese que tal distinción no obedece a algo común que se da 
en otras potencias y, por lo mismo, no obedece a que una poten: 
cia cause y reciba su acción. 


29. Sed quando obiectum fit de actu intelligibili actu intellectum, 0D 
transfertur sic de ordine ad ordinem; igitur non requiritur ibi intellectus 
agens. 


48. Confirmatur: Quia ad hoc quod intellectum fiat actu volum 
non ponitur talis translatio ab ordine in ordinem, et hoc ideo est ea 
actu intellectum est sufficienter proportionatum voluntati. Cum ¡gitu£ se 
intelligibile habens esse in memoria intellectiva sit aeque sufficienter P 
portionatum intelligibile, ad hoc scilicet ut sit actu intellectum, Sequit” 
quod ibi non requiritur virtus transferens de ordine ad ordinem. 


[15] 49.  Praeterca, tertio: Si intellectus agens esset per se (gm 
ad intellectionem actualem, pari ratione ubicumque poneretur Pe 
esse activam ad propriam operationem, et cum hoc etiam potentiam 1 
tivam talis operationis, ibi esset distinguere potentiam agentem € li 
sibilem, vtpote voluntatem agentem et voluntatem possibilem, ll 
communem opinionem quae ponit voluntatem activam et etiam recep! 
volitionis; et similiter sí sensus ponatur activos, propter hoc for 
sensatio videtur mobilior ipso obiecto sensibili extra, esser distingu ¿nel 
de sensu agente er possibili. Cum igitur Philosophus istam discinco da 
de agente et possibili nusquam ponar ibi nisi in intellectu, sequitef dis 
ista differentia non est propter illa quac communites inveniuntul IA 
potentiis, ct ita non propter agere et recipere actionem. 


acuvuS 
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Cuarto argumento: Parece que 1 


0 2 Opinión contraria se 
a las palabras de De Trinitate * - 
Al de 


o8no 
¡ÓN 
jeccl 
apivo Fespectó 
sl. Conclustones que se siguen de la primera vía—Si se 
primera vía u Opinión, podría decirse que el entendi- 


a cepta la . % 
nte tiene dos acciones ordenadas. 


miento A8€ ba 

La primera consistiría en convertir lo inteligible en potencia 
en inteligible en acto, o lo universal en potencia en universal en 
acto. La segunda consistiría en convertir lo entendido en potencia 
en entendido en acto. 


La primera función se entiende de este modo: Por virtud del 
entendimiento agente, del fantasma que se halla en la fantasía, 
es generada en el entendimiento una especie inteligible o una * ra- 
zón" en la que lo inteligible reluce en acto —a esta razón, en 
gracia a la brevedad, puede llamarse especie inteligible—. Y se 
dice que a dicha generación real de una representación —especie 
inteligible o “razón — de otra representación —del fantasma— 
acompaña cierta generación metafórica de un objeto de otro, es 
decir, la generación de lo inteligible de lo imaginable. Ello se dice 
razonablemente, pues en la representación el objeto tiene el ser ob- 
jetivo que tiene su representación correspondiente. Por eso cuando, 
efectuada una transferencia real en la representación de lo corpó- 
reo, se genera lo espiritual, es decir, cuando de la representación 


30. Praeterea, quarto: Videtur esse contra illud idem 1X De Trimi- 
late €t ult: “A cognoscente et cognito paritur notitia”. Intellectus autemn 
Per non est cognoscens, sed solum possibilis; igitur ab illo paritur 

CO, et, per consequens, active se habet respectu intellectionis. 


o 31. Conclusiones tuxta primam viam.—De ¡sto [tertio in] 
bas > SI prima via tenetur, posset dici quod intellectus agens habet 
ácriones ordinatas. 
nia uo, est facere de potentia intelligibili actu intelligibile, vel de po- 
¿tu eta actu universale. Secunda, est facere de potentia intellecto 
ellectum. 


tc o intelligitur sic quod virtute intellectus agentis de phantasma- 
5 qua pes tasia Bglgnitur species intelligibilis in intellectu, vel aliqua ratio 
ibi relucer intelligibile, quae breviter eee a species 
lativo de et istam gignitionem realem repraesentativi can 
ice : Sp concomitari quaedam gignitio metaphorica obiecti de o iecto, 
"ale e ligibilis de imaginabili; quod ideo rationabiliter dicitur, quia 
a A Obiectivum haber obiectum in repraesentart, quale habet reprae- 
"vo a correspondens; er ideo translatione reali facta in repraesenta- 


a po? A E 
o de corporali gignitur spirituale, scilicet de repraesentativo 


ba A Ao 
YSUST,, De Trin, IX c.12 n.18: PL 42,970. 
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singular se genera una representación universal, se dice y se $ 
cibe que se da una transferencia similar en los objetos, de Jo 5 
poral a lo espiritual o de lo singular a lo universal. d 

La función segunda consistiría en convertir lo entendido en 
potencia en entendido en acto. En esta función se concibe simi. 
larmente una acción metafórica por parte de los objetos, que co. 
rrespondería a la acción real por parte de los factores por los que 
se tiende a los objetos. Pues a la especie inteligible sigue realmen. 
te la intelección actual. Y, como la primera transferencia de la 
potencia al acto es obra del entendimiento agente, se diría que la 
segunda transferencia es también obra suya, metafóricamente de 
parte de los objetos, realmente de parte de las representaciones 
en que relucen los objetos. Pues, por virtud del entendimiento 
agente, del fantasma se generaría una especie inteligible; es decir, 
de lo inteligible en potencia se generaría metafóricamente lo inte. 
ligible en acto; y, en segundo lugar, por virtud de la especie 
inteligible se generaría la intelección actual, es decir, el objeto 
entendido en potencia se convertiría metafóricamente en enten- 
dido en acto. 


52. Similarmente, podría ponerse en el entendimiento posi- 
ble una doble pasión ordenada, correspondiente a esta doble ac- 
ción del entendimiento agente. | 

La primera consistiría en la recepción de la especie inteligi- 
ble del fantasma por la primera acción del entendimiento agente, 
y la segunda pasión consistiría en la recepción de la intelección 
de la especie inteligible por la segunda acción del entendimiento 
agente. 


singulari gignitur repracsentativum universale, consimilis dicitur vel intel- 
ligitur translatio in obiectis de corporali ad spirituale vel de simgulari ad 
universale. 

Secunda actio poneretur per quam de potentia intellecto fieret actu 
intellectum; ubi similiter intelligitur factio metaphorica ex parte obiec- 
torum correspondens factioni reali ex parte eorum quibus tenditur In 
obiecta, quia realiter speciem intelligibilem sequitur actualis intelecto, 
et sicut prima translatio de potentia ad actum, sic etiam secunda diceretut 
fieri per intellectum agentem, tam ex parte obiectorum et hoc metapho- 
rice, quam ex parte illorum in quibus relucent obiecta et hoc realiter; 
pro tanto scilicet quod virtute intellectus agentis de phantasmate gigneré 
tur species intelligibilis, et sic metaphorice de potentia intelligibill gignt- 
retur actu intelligibile; et, secundo, virtute speciei intelligibilis gignerecu? 
actualis intellectio, et sic metaphorice loquendo in obiectis de potenta 12 
intellecto fierct actu intellectum. il: 

[171 52. Consimiliter, posset poni duplex passio ordinata in 10% 
lectu possibili, correspondens isti duplici actioni intellectus agents 

Quarum prima esset receptio specici incclligibilis a phantasmate a 
primam actionem intellectus agentis, et secunda esset receptio inte lección 
a specie intelligibili per secundam actionem intellectus agentis. 
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hd 563 
o gún Esto. se diría que ambos, el entendimiento agente y el 
A sertenccorian 2 la memoria intelectiva. El agente, cicrta- 
ylts ! , 1: s an 
a sertenccería a ella; no cn cuanto a su primera acción, que 
3 [ La ; 
Í 


ey en COMVertir lo inteligible en potencia en inteligible 


ela el objeto inteligible en acto devendría presente al 
ye Jimiento—, sino en cuanto a la acción segunda; siendo fun- 
"la memoria el expresar el conocimiento actual, o la inte- 


in de 0 hs Re 

ER y consistiendo la segunda acción del entendimiento agen- 
(ción, E A e 

E en la actuación de la intelección, en cuanto a su segunda ope- 


ación, estaría incluido en la memoria. El entendimiento posible, 
¿y cambio, SC diría memoria en cuanto a su primera recepción de 
pp inteligible en acto a él presente; y se diría inteligencia en 
anto a su segunda recepción, es decir, en cuanto a la intelección 


actual. 

53, Respuesta posible a los argumentos de la segunda vía— 
según lo que precede ““, podría responderse a los argumentos que 
e aducen, al parecer, en contrario e 


la acción de abstraer, que es la primera acción del enten- 
dimiento agente, es más propia de él que la segunda, que consiste 
en la causación de la intelección. Esta puede competer a otras po- 
tencias, mientras ninguna otra transfiere su objeto de un orden 
¿ otro, es decir, del orden corporal al orden espiritual. Aunque, 
según algunos, la voluntad, al causar su acto, transfiere metafó- 


- E secundum hoc, diceretur quod ad memoriam intellectivam pertinent 
ntellectus agens et possibilis. Agens, quidem, non quantum ad primam 
acuonem, quae est facere «de potentia intelligibili actu intelligibile, 1mo 
iliws actionis terminus est memoria in actu, quia per illam actionem est 
nellectus habems obiectum actu intelligibile sibi praesens, sed quantum 
ad secundar actionem; quia cum memoriae sit exprimere actualem noti- 
tam vel intellectionem et intellectus agentis secunda actio sit agere ad 
e acionem, intellectus quantum ad secundam eius actionem include- 
reption cuemoria. Intellectus autem possibilis, quantum ad Sd: Era 
a qua scilicer recipit actu intelligibile sibi praesens, Sl 
lion e quantum ad secundam receptionem, scilicet actualis intel- 

+ dicitur intelligentia. 


53 es 
br yo Sulutio obiectorum iuxta banc viem.—Et secundum hoc, respon- 
Posset ad illa quae videntur adducta in contrarium: 


a oc quod actio abstrahendi, quae est prima actio re agen- 
ura e propria sibi, quam secunda, quae est causare 1nte EcUonTa 
Die POtest competere aliis potentiis; nulla autem alía transtert 
lio suum de ordine ad ordinem, sic intelligendo de ordine corpo- 
um Ordinem spiritualium; ¡mo voluntas, Llicet causando actum 
' ESundum aliquos, per hoc metaphorice transferat obieccum suum 

4 
SS Ct. Sra n.51-59. 
* “Ur n.45-50, 


| 
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ricamente su objeto del orden de los inteligibles al Orden de 
apetecibles, tal transferencia no requiere una voluntad Bent los 
decir, una voluntad que preparara el objeto para que fuera he 
rible en acto, como el entendimiento agente prepara su Objeto y di 
que sea inteligible en acto. La razón es que, cuando el Objeto he 
entendido en acto, es querible en acto. Luego no se requiere el 


acción que prepare el objeto para la voluntad. 


Luego las autoridades citadas” afirman lo que es verdad del 
primer acto del entendimiento agente. Áumque a veces se diga 
que sólo por tal acto se pone el entendimiento agente, es verdad 
que la virtud de preparar el objeto es propia de él, sólo en él 
da tal poder. Por el segundo acto no hay en el entendimiento 
virtud agente propiamente, pues, presupuesto el objeto, otras po. 
tencias pueden elicitar su Operación. 


54. Conclusiones que se segutrian de la segunda vía—Per, 
si se defiende la otra vía u opinión, es decir, que el factor activo 
en la intelección es el entendimiento posible y que la acción del 
entendimiento agente se limita a abstraer el objeto, habría que 
decir que el entendimiento agente no pertenece a la memoría, sino 
que su acción —respecto de los semsibles— termina en la me- 
moria, porque termina en la forma por la que el objeto inteligible 
en acto reluce al entendimiento, y tal forma es la que constituye 
la memoria perfecta. Respecto de los objetos meramente inteli- 
gibles, es decir, de los espirituales, no tendría absolutamente nin- 
guna acción, sea que tales objetos meramente inteligibles se en: 


de ordine intelligibilium ad ordinem appetibilium, tamen ista translatió 
non requirit voluntatem agentem, sic intelligendo, hoc est, praeparantem 
obiectum suum ut sit actu volibile, sicut intellecrus agems pracparál 
obiectum suum ut sit actu intelligibile, quia quando obiectum est actu 10 
tellecrum est actu volibile. Non igitur requiritur aligua actio praeparans 
obiectrum voluntati. 


lllae igitur auctoritates affirmant quod verum est primo actu incellectus 
agentis. Ersi quandoque dicatur quod propter illum solum ponituf Ei 
lectus agens, verum est ut talis virtus est propria intellectui, qui és 
ibi tantum potentia praeparans obiectum; propter secundum enim acu 
non est proprie in intellectu talis virtus agens, nam aliae poten 
possunt agere ad operationem, praesupposito obiecto. A 

[18] 54. Conclusiones iuxta secundam viam.—Si vero teneretul alio 
via, scilicet quod illud animae quod est activam ad intellectionem est 1% 
tellectus possibilis, et quod intellectus agens haber tantum actionem aos 
wrahendi obiectum, tunc esset dicendum quod intellectus agens NnOP qe 
tinet ad memoriam; sed actio eius terminatur ad memoriam, et hoc un 
spectu sensibilium, quia terminatur ad illam formam per quam ee 
actu intelligibile relucet intelleccui, et illa est forma constituens Pym 
ram memoriam. Respectu autem mere intelligibilium, puta SptitY pa 
nullam actionem omnino haberer; et hoc si talia incelligantus MOP 


66 Cf. ibid, 
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adan sin O con especie, pues la podrí 
¡0 Chi 


e k lO causar 
de entendimiento posible, 


ch cambio, pe 
PE ción a la memoria, no sólo e 

4 apición, a "moria, solo en cu 

e dao del objeto inteligible en Acto, 
yen tiviamente el conocimiento 


por virtud pro. 
rtenecería, según 
JAnto retiene el repre- 
SIÑO también cn cuanto 
actual. 


5). Respuesta posible a los argumentos de la primera víg— 
Ego supuesto, podría responderse a los argumentos 
contra E ; 

Respuesta al primero *: La potencia Operativa mo es activa 
respecto de su objeto, aunque sea activa respecto de su acto acerca 
del objeto. Por eso el entendimiento posible no puede causar la 
especie inteligible por la misma razón por la que puede causar la 
incelección. 

56. A la confirmación % aducida puede responderse: Si 
hblamos de la potencia en cuanto dice relación, se distingue 
ciertamente en activa y pasiva. Pero, si hablamos de la potencia 
en el sentido de lo que subyace a la relación —lo que común- 
mente entendemos cuando, por ejemplo, decimos que el calor es 
potencia calefactiva—, no es necesario que la acción y la pasión 


la distingan; de lo contrario, habría dos voluntades, dos poten- 
cias volitivas. 


E PS 


aducidos en 


57. Respuesta al segundo argumento”: Las palabras de 
Aristóteles, es decir, que el entendimiento agente es “el que hace 


speciem, vel si per speciern tamen possunt eam causare virtute propria. 
Intellectus autem possibilis, secundum hoc, poneretur pertinere ad memo- 
ram, non tamen ut retinens omne repraesentativum obiecri actu intel- 
ligibilis; sed eriam ut exprimens active noticiam actualem. 


55. Solutio obiectorum iuxta hanc secundam viam.—Et tunc ad illa 
quae sunt adducta contra hoc posset responderi. Ñ 

(19). Ad primum: Quod potentia operativa non est activa sul 
Obiectl, licet sit activa sui actus circa obiectum, et ideo non par: ratione 
Potestintellectus possibilis causare speciem intelligibilem, sicut potest 
fausare intellectionem illam. 
56. Ad confirmationem illam: Dicerewur quod, loquendo de ad 
ut dicit respectum, "bene distinguitur in activum et passivum: s€ 
%uendo de illo quod subest respectui, quod communiter so 
“UM dicimus potentia, quemadmodum dicimus quod calor est pe la 
Alefactiva, sic non oportet quod activum et passivum distinguant 1p5am, 


tia 


AUia tunc : 
voluntas esset duae potentiac. 
¡ intel. 
37. Ad aliud: Cum arguitur, secundum Aristotelem, quod 
e? 
e E supra 1,40-44, 
w E supra n.40, 
1 gy Fubra 1.41, 


tupra 1,42, 
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todas las cosas” *, deben entenderse en el sentido de que hace 
todas las cosas inteligibles en acto. 

Este sentido lo prueba lo que sigue: “La luz convierte en 
cierto modo los colores en potencia en colores en acto”, porque 
los hace visibles en acto. Ello debe entenderse en el sébtido de 
que, aunque la naturaleza absoluta del color, perteneciente aj 
género de la cualidad, permanezca la misma en las tinieblas; sin 
embargo, no es visible con potencia próxima. Cuando deben con. 
currir dos causas a la acción, una de ellas, la segunda, no se halla 
en potencia próxima si no concurre la primera. Ahora bien, para 
que el color actúe en la vista, se requiere Otra causa concurrente, 
es decir, la luz. Por esta razón, el color sólo es visible en potencia 
próxima cuando es iluminado en acto. Análogamente, el fantas- 
ma no puede generar la especie inteligible si no concurre la acción 
del entendimiento agente. 

Por lo tanto, el entendimiento agente hace todas las cosas 
actualmente inteligibles en potencia próxima, porque las hace 
relucir en las especies inteligibles que antes se hallaban en potencia 
remota, pues sólo relucían en una representación natural que los 
representaba bajo la razón de singularidad. Aristóteles, sin em- 
bargo, no dice que el entendimiento agente es el que hace todas 
las cosas entendidas en acto. 

Luego, cuando se concluye la adecuación entre la acción del 
entendimiento agente y la recepción del entendimiento posible, 


lectus agems est “quo est omnia facere”, intelligendum est sic: facere 
omnia actu intelligibilia. 

Et hoc habetur ex eo quod sequitur: quod “lumen facit quodammodo 
potentia colores actu colores”, quia facit eos actu visibiles. Sic intelligendo 
quod, licet natura absoluta coloris quae est in genere qualitatis maneat 
eadem in tenebris, tamen ut sic non est visibilis, intelligendo de potentia 
propinqua; quia quando oportet duas causas concurrere ad agendurm, 
una earum, scilicet secunda, non est in potentia propinqua, nisi alia, scili- 
cet prima, concurrente. Ád hoc autem quod color agat in visum, requiri- 
tur alia causa concurrens ad agendum, scilicet lumen, ideo tunc solum est 
color visibilis in potentia propinqua quando est actu illuminatus. Hoc 
modo, phantasma non potest gignere speciem intelligibilem, nisi con- 
currente actione intellectus agents. 

Ile igitur intellectus facit omnia actu intelligibilia, et hoc in potentia 
propingua, quia relucentia in speciebus intelligibilibus, quae prius fue- 
runt ín potentia remota, quia tantum relucentia in repraesentativo mar 
teriali et repraesentante ca sub ratione singularis; non autem dicit quod 
agens est quo est omnia facere actu intellecta. 


Cum, igitur, concluditur adaequatio intellectus agentis in agendo ad 


11 AmisTOoT., De anima 11 c.5 (430a14-15), 
72 Ibid., 430216-17. 
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dido en acto. 
58. Respuesta al tercer argumento ” - 
pio se ve en los conceptos de los término 
qe os rérminos, en cuanto inteligibles en acto y universales, rc- 
jucen CA el entendimiento por la acción de la luz del entendi- 
miento agente. Luego la verdad de los principios se ve en la luz 
del entendimiento agente, no como en causa immediata, sino como 
sn causa mediáta de la visión; es decir, en cuanto causa el ser 
inteligible de los conceptos de los términos, que después causan 
ja visión de la verdad de los principios. 

59. Respuesta al cuarto argumento*': El entendimiento 
¿gente es más noble que el posible “precisamente” en cuanto mira 
los objetos sensibles, pues actúa en el entendimiento posible " pre- 
cisamente” respecto de ellos. 

60. Solución propia.—En cuanto a este punto del artículo ” 
hay que sostener, parece, que la distinción de Agustín'* en me- 
moria, inteligencia y voluntad, y la de Aristóteles en entendimien- 
to agente y posible, se corresponden mutuamente, de tal modo 
que sólo el entendimiento posible es inteligencia, pues sólo él 
recibe el acto de la intelección; Aristóteles habla comúnmente del 
entendimiento como de la potencia por la que recibimos la inte- 
lección. El entendimiento posible pertenece también a la memo- 


567 
ferirse uniformemente de la aces M 
¿ebe inter ed E acción y de la recepción de lo 
eligible en acto, e acción y de la recepción de lo en. 
ch 


La verdad del prin- 


S. Pero los conceptos 


possibilem in recipiendo, deber inferri uniformiter de actione et recep- 
tone actu intelligibilis, non de actione et receptione actu intellecti. 


38. Ad tertium: Veritas principii videtur in rationibus termino- 
tum; illae autem rationes terminorum, ut actu intelligibiles et universales, 
telucent intellectu per actionem lucis intellectus agentis. Sic igitur videt 
Vetitatem principiorum in luce intellectus agentis, non tanquam immediate 
iusante illam visionem, sed mediate, scilicet causando rationes terminorum 


A esse intelligibili, per quas postea causatur actus videndi veritatem prin- 
Plorum. 


59. Ad quartum: Diceretur quod agens est nobilius possibili, prae- 
ut respicit obiecta sensibilia, quia praecise respectu illorum est agens 
ntellectum possibilem, 


al 60. Sententia propria.—De [tertio in] isto articulo, hoc tenen- 
> videtur quod illam distinctionem Augustini, X De Trinuate cap.2, 
ineleonia, intelligentia et voluntas”, comparando ad illam rage 
solus al agentem et possibilem, sic sibi invicem a der A 
Sic eossibilis est intelligentia, quía solus recipit actum a Ds a 
Limo communiter Aristoteles loquitur de ape que an 
$ SIve quo recipimus intellectionem; etam posdi ¡lis percine 
Yen. 
A Cr. Supra n.43. 


e 


Ss  HMbra 1.34, 
My SUpra n.5; seilicet de tertio in articulo. 
YGUst, De Trin, X e,11 n.17.18: PL 42,982%84. 
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ria, en cuanto la recepción del conocimiento habitua] Perten 

memoria, según el texto de Agustín": “la ciencia que a Ala 
la memoria”; Aristóteles habla a veces en este sentido ea en 
dimiento posible como de la potencia por la que sabemos ten, 

. . . , CO 

de la potencia por la que poseemos la ciencia, que la reduce de Mo 
tencia esencial a potencia accidental. po. 


61. En cuanto al otro acto de la memoria, que consis, 
generar el conocimiento actual, es claro que compete también 
accidens al entendimiento posible. Pues, cuando una forma 2 
inhiere en un sujeto, la acción según tal forma compete per z 
dens al sujeto; por ejemplo, es el leño el que calienta, Ahora bien 
aquello por lo que el objeto es activo en la generación de la e 
lección es uma forma del entendimiento posible. Luego el enten. 
dimiento posible genera, al menos per accidens. 


62. Pero a la pregunta ulterior de si el acto de generar el 
conocimiento compete per se a la misma parte intelectiva, puede 
responderse, según lo predicho **, que, o compete “precisamente” 
al entendimiento agente, o “precisamente” al entendimiento po- 
sible, y, en consecuencia, se diría que aquél o éste pertenece a ha 
memoría. O, de un tercer modo, cabría decir que el acto de gene: 
rar compete a ambos, pero al entendimiento agente como al fac- 
tor más principal y al entendimiento posible como al menos prin- 
cipal. Y no se sigue que, si ambos entendimientos pertenecen a un 
sujeto que es uno en naturaleza, mo pueden tener causalidad más 
principal y menos principal respecto de una misma acción. Pién- 


memoriam, in quantum memoriae est recipere notitiam habitualem, se: 
cundum illud XV De Trimstate 10: “Scientia, quam memoria tenemus , 
et sic loquitur Aristoteles quandoque de intellectu possibili, ut est quo 
scimus sive ut est quo habemus scientiam, per quam reducitur de potentta 
essentiali ad accidentalem. 

61. Sed quoad alium actum memoriae, qui est gignere notitiam pá 
lem, patet quod hoc competit adhuc intellectui possibili per accidens; 5-00 
quando forma activa inest alicui subiecto, actio secundum illam cn 
per accidens competit eidem, sicut lignum per accidens calefacit; paa 
autem, illud quo obiectum active se habet ad gignendum intellectione eál 
forma intellectus possibilis; igitur, intellectus possibilis salterm per 


dens gignit. 
62. Sed si ultra hoc quaeras an conveniat actus Bignen 


er pon 


dum hoc, iste vel ¡lle dicererur pertinere ad memoriam. Vel A prin 
. z 4 . di pa a y “ tan ¿ 4 
tertio modo, actum gignendi utrique competere, sed agenti ie cinc Uni 


cipaliori et possibili tanquam minus principali. Nec ein princips 
natura, igitur non possunt habere respectu eiusdem causalitate 


*7 Ibid., XV c.10 n.19: PL 42,1071, 
78 Cf. supra n.60-61. 
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el entendimiento y en la voluntad; un 
qa según muchos, más principalmente act 
ys da en alguna acción; y, sin embargo, pc 
jordina es uno en naturaleza. Empero, según 
¡e miento y de la voluntad no es similar 


al que discutimos, 
a "e nO CAUSAN inmediatamente el mismo efecto, sino que la 


por SU operación ya causada, mueve a la otra a su operación 
na, E 

e) ectlva. . o. 

“e Brevemente, si no se acepta la distinción de las potencias 
pi en la realidad absoluta ni en la relación real—, sino que se 
qe de que la misma entidad absoluta, en cierta manera ilimitada, 
e : 


el principio inmediato de diversos actos y es llamada una u otra 
5 ' : S 
ocn respecto de actos diversos, la primera vía parece pro- 


pable ”. 


a de estas poten- 
Iva, y la otra su- 
rtenccen a un su- 
algunos, el caso del 


ARTICULO ll 


Formación del verbo en la intelección bienaventurada 


64. El entendimiento bienaventurado puede tener verbo de 
la criatura comOcida en género propi0.—En cuanto al artículo se- 


guado *, afirmo que el entendimiento bienaventurado puede te- 
ner verbo de la criatura conocida en género propio". Y que el 
entendimiento posible se halla en la patria respecto de la forma- 


liorem er minus principalem. Patet enim instantia de intellectu et voluntare, 
quarum una secundum multos est activa principalior et alia subordinata in 
aliqua actione, et tamen sunt una natura. Sed ista instantia, secundum ali- 
quos, non est similis, quia non utraque potentia immediate attingit idem, 
ut causatum, sed una, por operationem suam causatam, movet aliam ad 
suam operationem. 


63. Breviter, si non teneretur distinctio potentiarum, nec re absoluta 
nec relacione reali, sed tantum quod idem absolutum, quodammodo illimi- 
Utum, est principium immediatum multorum actuum et sic respectu alte- 
ñus dicetur alía et alia potentia, tunc prima via probabilis videtur. 


ARTICULUS II 


De formatione verbi in intellectu beato 


in U1 64, Intellectus beatus potest babere verbum de creatura de 
E proprio.—De secundo articulo, dico quod intellectus ; pe 
me habere verbum de creatura cognita in genere proprio; et Care 
nc a illius verbi ponendum est intellecrum possibilem ota _ 

> Sicut se habet nunc ad formationem verbi quod habet de obiecto 


” | 
1 > Duns Scorus, Ordinatio 11 d.16 (ed. Vivés XIII 28-47) 

] uña z -? ; 
Duns Scorus, Ordinatio 1 4.3 q:11 (ed, Vives XU 270-280); IV 


das 03" 
92 (0d, Vivés XX 279-307). 
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ción de tal verbo como se halla cn el estado de vía para L 
ción del verbo que tiene del objeto, según las palabras a forma. 
tín*: “De tal manera administra Dios las cosas que be A vu 
las deja tener sus propios movimientos.” Luego cn la Dn que 
manecerá la acción que naturalmente compete a la DAturale 
gún su perfección. lose 
65. Pero se duda si el entendimiento bienaventura 
verbo propio de la criatura vista en la esencia divina, S 
testa afirmativamente, habría que decir de la función del Entend; 
miento posible respecto de la formación del verbo de la ériatin 
vista en la esencia divina lo que se dijo* de él respecto de la 
formación del verbo de la criatura vista en su género Propio. 


do tiene 
1 Se con. 


66. No tiene verbo del objeto visto en la esencia diving. 
Sin embargo, podría decirse que en la patria no hay verbo del oh. 
jeto visto en la esencia divina por los siguientes argumentos, 

Argumento primero: El que tiene verbo capta inmediatamente 
el objeto cuyo verbo es. Pero la piedra vista en la esencia divina 
no se capta inmediatamente como objeto por el acto de la vi. 
sión ; sólo es captada de este modo en su género propio. En la pa- 
tria sólo la esencia divina se capta inmediatamente, pues ella sola 
mueve primeramente y mueve, por lo mismo, a su captación. 

67. Segundo argumento: El verbo propio de un objeto es 
generado de la ciencia o de la especie propia del objeto. Ahora 
bien, en la memoria del entendimiento bienaventurado no hay 
ciencia o especie propia de la piedra como ésta es vista en el 
verbo, pues por tal especie sólo es vista en su género propio. 


nunc; quia, secundum Augustinum, VII De Civitate Dei cap. 30: “Sic 
Deus res quas condidit administrat, ut eas proprios motus agere sin! - 
Jgitur, remanebit in patria naturalis actio quae nata est competere naturae 
secundum suam perfectionem. 

65. Sed, de creatura visa in essentia divina, dubium est an intellectus 
beatus habeat de ea verbum proprium; quod si sic, consimiliter dicendum 
esset de intellectu possibili in formatione verbi de creatura visa In essen 
tía divina, sicut de visa in proprio genere dictum est. Sed 


66. Nom est ibi verbum de obiecto viso in essentia divina. 
posset dici quod non est ibi verbum de obiecto viso in essentia, ón 

Tum, quia habens verbum immediate artingit obiectum Culus E ¿um 
bum; lapis enim visus in essentia non immediate attingitur ul la 
per actum visionis, quia sic videtur in genere proprio; sed da: 
essentia divina immediate attingitur, quia ¡psa sola primo movet, € 
consequens ad seipsam attingendam. aria Si 

67. Praeterea: Verbum proprium alicuius gignitur de SCIén”e, 
propria specie ipsius obiecti; munc autem, in memoria incelleción., per 
non est scientia propria vel species lapidis, ut videtur in verbo, Y 
illam non videtur nisi in genere proprio. 


32 AucusT., De civ. Dei VII c.30: PL 41,220. 
83 Cf. supra n.60-63. 
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“y argumento : dl esenci IV Í 

Tercer A18 , La esencia divina y la cosa en ella 

cen por el mismo acto, ES el entendimiento vidente no tiene 

€" de la esencia vista; de lo contrario, no la vería inmedia- 


«pl E : 
an Luego no se tiene verbo de la cosa vista en la esencia. 
( 


69. Objeciones.—Contra estos argumentos * se objeta. 


Contra el primero *: Aunque la conclusión se conoce por cl 
A acipio, puede, sin embargo, ser conocida inmediatamente en el 
-oncepto del objeto. El discurso no termina “precisamente” en cl 
sincipio; de lo contrario, debería continuar ulteriormente, nun- 
A cerminaría. Ahora bien, la conclusión es, de sí, el término del 
discurso del silogismo demostrativo. Luego, una vez terminado el 
discurso, €l entendimiento tiene conocimiento inmediato de la con- 
dusión. Por igual razón, aunque la esencia divina mueva primera- 
mente a su visión, sin embargo, por ser un motor ilimitado, mueve, 
en segundo lugar, a la visión de la criatura. Luego, al término de tal 
movimiento, el entendimiento puede ver la criatura como objeto 
inmediato. : 

70. Objeción contra el segundo argumento *: Para generar 
el verbo propio de un objeto, basta la memoria perfecta que ac- 
tual o virtualmente contiene el objeto, como basta el conocimiento 
habitual del principio para generar el conocimiento actual de la 
conclusión; no es necesario que la memoria contenga el objeto 
formal y propiamente, sino sólo virtualmente. De este modo, el 
entendimiento del bienaventurado, que tiene actualmente presente 


68. Item: Eodem actu videtur essentia divina et res in ipsa; sed 
de essentia visa non haber intellectus videms verbum, quia tunc non 


videret illam immediate; igitur nec habetur verbum de re visa in ¡psa 
essentia. : 


[22] 69. Obicitur.—Contra ista motiva arguitur. 


. Contra primum: Etsi per principium cognoscatur conclusio, tamen 
'PSA potest cognosci immediate in ratione obiecti, quia discursus non ter- 
e praecise ad illud quod fuit principium discurrendi, quia tunc ab 

uc essec ulterius discurrendurm, nec per consequens esset discur- 
aminatus. Nunc autem, conclusio de se est terminus discursus syl- 
Dl demonstrativi ; igitur lo discursu terminato stat iS 
DOvea: ne immediata conclusionis; pari ratione, licer dar divina 
Over e ad videndum se ipsam, tamen quía est motivum UlImitatum 
intelle Ecundo ad videndum creaturam; in termino Igitur ¡ius motionis 

Clus potest videre creaturam ur obiectum immediatum. a 

Contra secundum sic: Ad gignendum verbum proprium alicuius 


ufficit memoria perfecta, sive actualiter sive virtualiter COntIN€ns 


PON s 
l 
ud ob; q e 
lis co biectur, sicut per noticiam habitualem principi potest g18n! A 
o conclusionis; licet illa memoria non sit hutus obiecti des i- 
Propria, sed eius virmaliter contentiva. Sic, incellectus bear, habens 
Mon 
A er, supra n.66-68, 
O *MWbra n.66, 


9, Sra 9.67, 
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la esencia divina en cuanto inteligible, tiene la memoria PrOPia de 
la visión de la esencia y, simultáneamente, la memoria perfecta le 
contiene virtualmente la visión de la criatura. Pues, cOmO la esencia 
contiene virtualmente la entidad de la criatura, Contiene también yy 
cognoscibilidad. Luego el bienaventurado tiene suficiente Memo. 
ria o ciencia en la memoria para generar el verbo propio de la 
piedra. Y no se sigue en esta razón, como tampoco en la primera, 
que la visión sería de la cosa en el género propio, la visión en q] 
género propio se basa en la razón de ver recibida de la criatura, 


71. Objeciones contra el tercer argumento”: No es cono. 
cimiento propio de un objeto el que puede darse en el entendi. 
miento sin que el objeto sea conocido de ningún modo. Ahora 
bien, la visión de la esencia divina puede permanecer idéntica 
en el entendimiento del bienaventurado aunque no vea la piedra, 
Luego la visión de la esencia divina no es conocimiento propio 
de la piedra. Prueba de la mayor: La razón próxima formal por 
la que el entendimiento conoce un objeto es el acto mismo por ' 
el que conoce tal objeto a él inherente. Y no parece que la razón 
próxima formal pueda inherir en un sujeto sin aquello cuya 


razón formal es, como la blancura no puede inherir en un sujeto 
si éste no es blanco. 


72. Además, por igual razón, el mismo acto de visión sería 
de la esencia y de todo objeto creado visto en ella. Es decir, un 
acto finito podría tener objetos infinitos que podrían ser vistos 
en la esencia, Por la misma razón por la que no repugna que un 


essentiam divinam actualiter praesentem ut intelligibilem, habet memo: 
riam propriam respectu visionis illius essentiae, et cum hoc memoriam 
perfectam virtualiter contentivam visionis creaturas; quia sicut virtualitef 
continet in entitare, sic in cognoscibilitate; beatus igitur habet memoriaMn 
sive scientiam in memoria sufficientem ad gignendum proprium verbum 
lapidis; nec sequitur in ista secunda, sicut nec in prima ratione, quod illa 
VISIO Sit rél In proprio genere, quia visio in proprio genere est pe! 
rationem videndi acceptam a creatura aliqua. 

7 Contra tertium motivum: lle actus non est propria cognitio 
alicuius obiecti qui potest stare in intellectu, et tamen illud obiectu” 
omnino non esse cognitum; nunc autem, visio essentiae divinae potes 
stare cadem in intellectu beati, et tamen lapis non videri ab 1ps0; ¡gru! 
etcetera. Probatio maioris: Quia proximum formale in intellectu ad ho 
ut obiectum sit sibi cognitu.n, est ipse actus cognoscendi illud obiectum 
sibi inhaerens; et proxima ratio formalis non videtur posse imesse ¡cul 


sine illo cujus est ratio formalis, sicut albedo non potest inesse alicui MiS! 
illud sic album. 


72. Praeterea, par ratione idem actus visionis esser ¡psius essentis 
el cunuscumque creati visi in ea; et ita, unus actus finitus posset cel 
infinitorum obiectorum possibilium videri in ipsa, quia qua ratione di 


87 Cf, supra n.65, 
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¿cto captara dos O tres objetos, no repugnaría que captara cua- 
jesquiera objetos: 

73. Además, no aparece clara la necesidad de la consecuen- 


. 


da: Si Ja visión de la esencia divina y de la piedra es la misma, 
¡guese que, si es verbo de la piedra, es verbo de la esencia. 
s¡gues 


74, Respuesta a las objeciones.-—A la primera *: Lo que 
e conoce por un intermediario bien puede ser conocido inme- 
jistamente. Pero puede ser conocido así si es conocido "precisa- 
mente” EN él, como el entendimiento divino conoce “precisa- 
mente” la criatura en su propia esencia y mo por la criatura 
como objeto inmediato; pues, de lo contrario, su intelección se 
envilecería. De modo análogo se contesta a la visión que el bien- 
wenturado tiene de la criatura en el verbo. | 

75. Respuesta a la segunda objeción %: La esencia divina en 
ningún orden se halla en la memoria creada del bienaventurado 
antes que en su inteligencia, Pues en el entendimiento bienaven- 
curado no se causa nimguna forma que representara la esencia 
divina: lo primero que es causado en él es la visión. 

76. O cabría responder de otro modo: La visión inmediata 
de la esencia es causada por la voluntad divina, como se dijo en la 
cuestión próxima precedente”; la visión de la piedra es causada 
similarmente. Por consiguiente, ninguna visión es gemerada por 
la memoria, ni por la memoria del mismo vidente ni por ninguna 
otra memoria. . | 


repugnat unum actum csse duorum vel trium obicctorum, pari ratione 
nec quorumcumque obiectorum. 
73. Item, non patct necessitas iilius consequentiae: si eadem est 


visio essentiae divinae et lapidis, igitur, si est verbum lapidis, est verbum 
essentiae. 


14. Ad baec—Ad primum istorum: Diceretur quod illud quod cog- 
Moscitur per aliud, bene potes immediate cognosci. Sed sic, si cog- 
"OSCatur praecise in illo, sicut intellectus divinus praecise cognoscit crea- 
el in essentia sua, et non per illam creaturam ut obiectum immedia- 
“Mm, quia tunc intellectio ejus vilesceret. Consimiliter dicitur de visione 
Mam beatus habet in verbo de creatura. 

Ad secundum: Diceretur quod essentia divina non est in me- 

e eata beati aliquo ordine prius quam in intelligentia, quia non 

sq nur aliqua forma in intellectu beato repracsentans ¡llam essentiam; 

san En quod causatur in intellectu beato est ipsa visio, illa autem 
In 1psa ¡ntelligentia. 

luntaro Vel aliter: Diceretur quod illa visio immediata causatur a vo- 


divina, sicut dicrum est in quaestione proxima praecedente, et 


HEr visio lapidis, et per consequens neutra gignitur 4 Memoria, 


Un ipsius videntis sed nec ab aligua memoria. 


Es í 
ra 1.69, 
mm pra 1.70, 


+ $Upra, Quodt, XIV n.36-37, 
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77. Contra esto se objeta: La intelección de la esenc;, div 
contiene virtualmente la intelección de la piedra. Luego a lVina 
intelección genera a ésta, y, en tal caso, ésta es verbo, quella 

Respuesta: La inteligencia no genera. O puede respond 
que ambas visiones son causadas inmediatamente por la volumtaj 
divina. 

78. Respuesta a la tercera objeción”: Esta objeción pare 
concluir igualmente que el acto del entendimiento divino fee 
de su esencia y respecto del objeto secundario no es idéntico lo 
que todos lo niegan. Por eso debe negarse la mayor de la obje. 
ción, a no ser que se entienda del primer objeto. 


79. Busca en otro lugar las respuestas a las objeciones res. 
tantes *, 


RESPUESTA A LOS ARGUMENTOS PRINCIPALES 


80. Respuesta al premer argumento principal.—Respuesta al 
primer argumento principal Y, | 


Si se sostiene en el tercer punto del artículo primero” que 


77. Contra: Intellectio essentiae divinae continet virtualiter intel: 


lectionem lapidis; igitur ista intellectio gignit illam, et tunc illa est 
verbum. 


Respondeo: Intelligentia non gignit; vel potest dici quod utraque 
visio immediate causatur a voluntate divina. ; 

78. Ad tertium: Jllud videtur aeque concludere quod non est idem 
actus intellectus divimi respectu essentiae suae et obiecti secundarii, qu 


omnes negant; unde maior rationis est neganda, nisi intelligatur de primo 
obiecto. 


79. Ad alia: Quaere alibi. 


AD ARGUMENTA PRINCIPALIA 


[24] 80. Ad primum principale.—Ad primum principale: F 
Si teneatur in tertio articulo quod intellectus agens active se habeat 4 


*1 Cf. supra n.71. verso 


> Sigue una adición: “La respuesta a las otras dos objeciones puede decis” 
en Ordinatio TIL d.14 q.2 [n.18-21 (ed. Vives XIV 515-519)1; allí puts, 
se que esta conclusión pudiera etc. Por lo tanto, se concede toda de Bis del 
objeción. Y si se infiere; Luego será la misma la visión del entendimié” 
bienaventurado que la visión del entendimiento de Dios, se niega 
cuencia. Pues el entendimiento de Dios tiene visión de los objetos bi to pIr 
necesariamente per se y comprehensivamente por su perfección, y (le e tendimiento 
mario, que naturalmente le representa todas las cosas. Pero el en cd 
bienaventurado creado tiene visión per accidens de los objetos $ los MW es" 
porque entiende per accidens, es decir, mediante la esencia, que lo mo recibe 
tra libre y contingentemente. Por eso el actu del bienaventural Jeriva de li 
perfección alguna de tales objetos, simo que toda su perteccióM c , 
esencia que ve y que le manifiesta tales objetos. Loca sigue si A 

A Ja otra objeción se contesta que vale, y la consecuencia e ojetos- pera 
uno e idéntico el acto de la visión de la esencia y de los otros 0b) 
si los actos son distintos, no se sigue la consecuencia.” 

23 Cf, supra n.2. 

e Cf. supra n.5.4055. 
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endimiento agente se halla activamente, y el entendimiento 
e ¿ pasivamente Cn la intelección, el alma no mueve y Cs 
ps a Ja intelección por el mismo factor ni tampoco por facto- 
po qistintos en sujeto, pues tales entendimientos no se distin- 
os 
cuen as! A j Af ; 

Pero, si se dice que el entendimiento posible se halla activa- 
ente, la misma potencia bajo el mismo aspecto movería y sería 


ovida a la intelección. 
move: 


81. Si se objeta que ello es imposible porque en tal caso la 
qisma entidad bajo el mismo aspecto estaría en potencia y acto, 
respondo : Toda acción a una forma no activa deriva de un agente 
¿quÍvoco, MO de un agente unívoco. Si el agente fuera unívoco, la 
forma por la que actuaría sería de la misma especie que la forma 
rerminante, y, POr lo mismo, ésta sería activa. Pero los términos 
de los incrementos y de muchas alteraciones, y del movimiento lo- 
cl en general, no son formas activas. Luego el que mueve en 
estos movimientos y el agente equívoco en general no se halla 
en acto de la misma especie que el término respecto del cual el 
móvil está en potencia, sino que se halla en acto que contiene 
virtual o eminentemente el término. Así se diría en el caso que en 
el alma la razón de contener virtualmente la intelección como efec- 
to equívoco y la razón de recibirla es la misma. 


82. Contra esto se arguye: Lo que posee una forma más 
noble no es apto por naturaleza para recibir una forma menos 


wmellecionem et possibilis passive, tunc non secundum idem movet et 
Mmovetur anima ad intellectionem, nec tamen secundum distincta subiecto, 
quia illa duo non sic distinguuntur. 

Si autem dicatur quod possibilis active se habeat ad intellectionem, 
tunc idem secundum idem movet ad eam et movetur. 


8l. Er si dicatur hoc esse impossibile, quia tunc idem secundum idem 
“Set In potentia et in actu, respondeo: Omnis actio quae est ad formam 
a est agentis aequivoci et non univoci; quia si agens esset 
et ita A forma qua agit esset eiusdem rationis cum forma terminante, 
e om de esset activa, Augmentationum autem et multarum alterationum 
MoVens Ps motus localis termini mon sunt formae activae; ¡gitur, 
Cius ES A Sus et universaliter agens aequivocum est 1n actu aliquo non 
lo cta o cum termino ad quem mobile est in potentia, sed est 
Mun: o aliquid virtualiter vel eminenter continens illum termi- 
ontinend; 'ceretur in proposito quod idem in anima est ratio virtualiter 

"dl intellectionem ut effecrum aequivocum et recipiendi camdem. 
Contra hoc: Habens formam nobiliorem non est natum reci- 


35 
da “E Duns $ do i 'ivds XIII 212-214); 1 
35 Ccorus, Ordinatio 11 d.25 n.20 (ed. Vives ? ; 
Ábia, oa (II 303-305); 11 d.3 q.8 n.16 (ed. Vives XII 200); q.11 u.5 
914); 4.2 4.10 n.12 (ed. Vives XI 540). 
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noble. Luego lo que tiene la forma de 


modo más noble, os deci, 
no es apto por naturaleza para tenerla Permancn. 


virtualmente, 


temente. ' , , e” 

83. Confirmación: Por igual razón an decirse que todo 
AR E fa virtualmente ta o 

lo que es formalmente tal sería virtualmente tal, y, por lo tanto, 


cualquier ser se transmutaría por sí mismo. mii 

84. Respuesta a la objeción ”: La forma e a Misma espe. 
cie no puede ser tenida simultáneamente con más o menos inten. 
sidad, mi dos formas contrarias y medias. pueden darse Simulta. 
neamente en el mismo ser. Sin embargo, bien pueden darse simul. 
táneamente dos formas opuestas (disparatae) y también dos formas 
del mismo género remoto, como el calor y el color, uma de las 
cuales es, no obstante, más noble que la otra. o 

Luego no hay imposibilidad en que coexistan distintas formas 
en el mismo ser porque una es más eminente que la otra y ], 
contiene eminente o virtualmente, sino por alguna razón especial, 
es decir, por la contrariedad o la unidad específica o alguna otra 


razón similar. 
Por consiguiente, el antecedente, tomado universalmente, e, 


falso. Y, aunque en muchos casos singulares parezca ser verdadero, 
no lo es por razón de la forma más noble o por razón del modo 
más noble o menos noble de tener la forma, sino por alguna 
otra razón especial, que en el caso no se da ni en el principio 


motivo ni en la forma recibida. 
Sin embargo, si algún ser poseyera dicha forma eminentemente, 


es decir, de modo virtual infinito, no sería capaz de tenetla for. 


pere formam minus nobilem; jgitur habens illam nobiliori modo, scilicet 
virtualiter, non est natum recipere ¡llam formam formaliter., 

83. Er confirmatur: Quia pari ratione diceretur quod quodlibet 
quod sit tale formaliter esset tale virtaliter, et ita quodlibet transmuta- 
retur a selpso. 

84. Ad primum: Dico quod forma eiusdem speciei non potest si- 
mul haberí intensius et .remissius, nec duae formae, ut contraria et media, 
possunt simul esse in eodem; sed tamen duae formae disparatae bene 
possunt simul esse et etiam eiusdem generis remoti, sicut calor et colo, 
quarum tamen una est nobilior altera. 

Non est igitur impossibilitas formarum in eodem quia una est emi 
nentior altera vel eminenter sive virtualiter ipsius contentiva, sed €X 
aligua ratione speciali, puta propter contrarietatem, vel unitatem specift 
cam, vel aliquam aliam talen. 

Antecedens igitur universaliter sumptum falsum est; et, licet in multis 

singularibus videatur esse verum, tamen hoc non est ratione nobilioris 
formae vel nobilioris modi habendi formam et minus nobilis, sed *% 
aliqua ratione speciali, quae non reperítur hic in principio motivo €t iM 
ista forma recepta, 

Si tamen aliquid haberet istam formam eminenter sic quod infint 


%5 Cf. supra n.82, 
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toda potencialidad. Pero, 
Almente, pero finitamente, 


e perfección, aunque acci 
] ¿ ¿CC 1- 
undiumn quid $ e a Add 

gent) y secund quid, de su recepción; como la sustancia, a 


st de ser simplemente mas perfecta que el accidente, recibe al- 
gon perfección del accidente; y el todo, es decir, la sustancia cua- 
Uficada es más perfecta que la sustancia sola. De este modo, la 

rencia Operante es mas perfecta que la potencia sola, y la ope- 
ración es UNA perfección de la potencia, aunque la potencia sea 
implemente más perfecta que la operación. 


85. Respuesta a la confirmación": En ella se pasa del lado 
¿el oponente al lado del defensor por defecto de argumento. Y se 
limita, parece, a obligar al defensor a probar una proposición ne- 
cesaria manifiesta, es decir, que no todo se mueve a sí mismo. 


A la prueba: “por igual razón podría decirse que todo lo que 
es formalmente tal sería virtualmente tal” puede responderse : 
Aunque, por razón de los términos, no hay repugnancia entre ser 
en potencia formalmente tal y ser virtualmente tal, ni al revés 
—de lo contrario, en todos los casos se daría la misma repugnan- 
cia—, sin embargo, en algunos casos acompaña a uno de los 
iérminos algo que trepugna al otro. En tales casos es verdad por 
razón de la materia que lo que es virtualmente tal no puede 
serlo formalmente. Pero ello no se debe per se a su ser virtual, 
sino a algo que lo acompaña. 


Imento, porque la infinidad excluye 
¿Ll 


eo un sujeto posee la forma virtu 
a de oseerla formalmente y obtien 
1é 
p 


virmaliter, non esset capax eius formaliter, quia infinitas excludit omnem 
potentialitarem; sed quando forma illa virtualiter sed finite habetur, bene 
potest aliqua perfectio, licet secundum quid et accidentalis, addi subiecto 
per hoc quod illa recipit formaliter; sicut licet substantia sit simpliciter 
períectior accidente, tamen aliquo modo perficitur recipiendo accidens, et 
'otum illud, scilicer substantia qualis, perfectior est quam substantia sola; 
sc potentia operans est perfectior seipsa quam potentia sola, et operatio 
Est aliqualis perfectio ipsius potentiae, licet potentia sit simpliciter per- 
fectior Operatione. 

85. Ad confirmationem illam: Potest dici quod ibi est cautela trans- 
lerendi se a parte opponentis ad partem respondentis propter defectum 
“Sumentiz nec videtur aliud nisi obligare respondentem ad probandum 
“um necessarium manifestum, puta quod non quodlibet movet se. 
in e ad illam probationem, “pari ratione”, etc. potest dici quod, Llicet 
ad e quod est esse in potentia tale formaliter non sit aliqua repugnantia 
bo 0 quod est esse tale virtualiter, mec e converso, quantum est ex 

'* rationis terminorum, quia tunc ubique esset eadem repugnantia, 

<n alicubi concomitatur unum istorum aliquid quod repugnat alteri. 

E Bratia materiae verum est quod illud quod est tale aa non 
a a a tale formaliter, sed non per se propter hoc quod est 

£, sed propter illud concomitans. 


Ur 
C£. sunra n.83, 
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El sol es cálido virtualmente y, sin cMbarpo 


Ejemplo : ( | 
e almente. Con todo, no le no 
puede recibir el calor formalmente. Con le “¿Pugna y 


ser formalmente cálido porque es virtualmente cálido. A Saturn 
que es virtualmente frígido, le repugna ser formalmente cálig, 
La causa de esta repugnancia es común al sol y 2 Saturno. > 
que el cuerpo celeste no es receptivo de una cualidad elemental , 
de un cuerpo elemental, ni viceversa. Así en el caso, un Móvi] 
hacia una forma tiene concomitantemente algo por lo que Je 
repugna el contener virtualmente tal forma, como el leño Posee 
algo por lo que le repugna contener virtualmente el calor. Ello 
sin embargo, no se debe a que es receptivo del calor, sino a que 
tiene determinada forma mixta. 

86. Respuesta al argumento en contrarz0.—Respuesta al ar- 
gumento en contrario : Cuando se arguye que el verbo no e, 
formado por el objeto porque la intelección es acción inma. 
nente, concedo que la intelección-operación es acción simplemen. 
te inmanente en la potencia operativa. Pero en cuanto a la ac. 
ción —del género de acción— que termina en tal operación, hay 
que decir que, si bien hay en la intelección una acción inmanen. 
te —no sólo en el supósito, sino también en la parte intelectiva y, 
según un modo de decir expuesto en el tercer punto del primer 
artículo *, es inmanente en el entendimiento posible—, con todo, 
para tal intelección se da una acción que no es inmanente, es de- 
cir, la que procede del objeto. 


Exemplum: Sol est calidus virtualiter, et tamen non potest recipere 
calorem formaliter, sed tamen non repugnat ei esse formaliter calidum 
propter hoc quod est calidus virtualiter; quia etiam saturno, qui est 
frigidus virtualiter, repugnar esse calidum formaliter; huius autem repug 
nantiac causa communis est soli et saturno, quia corpus caeleste non est 
receptivum qualitatis elementaris vel cuiuscumque corporis corruptibilis, 
sicut mec e converso. Sic in proposito, aliquod mobile ad formam conco- 
mitanter habet aliquid propter quod repugnat sibi virtualiter continert 
eam, sicut lignum haber aliquid propter quod repugnat sibi virtualites 
continere calorem, sed hoc non est quia est receptivum caloris, sed quíá 
habet talem formam mixtam. 

86. Ad argumentum in oppositum.—Ad argumentum in Oppositum: 
Cum arguitur de obiecto, quod actio est immanens, concedo quod inte* 
lectio quae dicitur actio, id est, operatio, est actio immanens simplicitél 
in potentia operante; sed actio illa de genere actionis quae terminar 4 
illam operationem, aliqua quidem est immanens, non solum in € em 
supposito sed etiam in parte intellectiva, et secundum unum modur 
dicendi in tertio articulo est immanens in eodem intellectu possibill; á 
illam tamen intellectionem est aliqua actio non immanens, puta illa 0% 


est obiecti. 


v8 Cf, supra n.3. 
9 Cf. supra n.51.61. 
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Cuando se arguye que la memoria no entiende 7 tal 
* falla por dos razones, 
$ 
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97 
e nto 


. La remoción de alguna operación de la memoria 
primera: or sí que tal operación compete al entendimiento 
q ce pre bien lo contrario. Pues, según lo dicho cn el 
posible Aa principal del artículo primero *”, sólo el entendimien- 
¡ercer De es memoria, O al menos es incluido necesariamente en 

5 
la qemoriá. azón: El que la memoria no entienda no concluye 

se tien respecto de la intelección, como de término pro- 
e no se 


su acción. El verbo no es un término producido por la 
: or 
jucido p 


ón sino por una acción productiva del género de acción. 
elección, 
¡ntele 


¡ de memoria, quod illa non intelligit, illa ratio 
Cum arguituí 
deci ARO movendo aliquid a memoria, non propter hoc conclu- 
primo, quia de intellectui possibili, sed magis contrarium; qui 
diu ¡lud as tertio articulo, vel solus intellectus possibilis est me 
ea, pt intellectus ille includitur necessario in memotia. 
gorila, ve 


j ludit 
deficit sic: quia memoriam non intelligere non ps nen 
oa cian respectu intellectionis, ut termini oi 
Lc erbum autem non est terminus cosas 
| ea ¡ j de genere actionis. 
aria aliquam productivam 
r actionem 
nem, sed pe 


ww Cf, supra n.3. 
we Cf, supra n.60. 


CUESTION XVI 


Si la libertad de la voluntad y la necesidad 
pueden coexistir en el mismo sujeto en plat 


yl 
mismo acto y objeto ción 


Resumen.—La voluntad divina tiene necesariamente amor 
y nocional. De lo contrario, podría carecer de perfección ¡ cial 
que repugna. La voluntad creada mo es necesitada pe 'ntta, lo 
objeto beatificado, de suerte que le sea imposible no a de] 
acerca de tal objeto claramente visto u oscuramente Pe 500 
común. Ello se prueba: Un absoluto anterior puede darse ÉS ie 
posterior. Luego, puede darse también el objeto amable y a 
sin amor. Además, si la voluntad actuara necesariamente o 
ría necesariamente el acto. Consta, sin embargo, que puede Ra 
amar el objeto bienaventurado en el estado de vía, induciendo : 
entendimiento a la consideración de otros objetos. Además en ps 
contrario, se seguiría que el objeto es el principio per se y prin; 
pal de la dilección. ; 

La voluntad es libre aunque elicite necesariamente su acto. Ello 
se prueba: por las autoridades de San Agustín y San Anselmo. Ade. 
más, Dios ama libremente los medios para llegar a El. Luego se 
ama libremente a sí mismo. Además, la libertad es condición in. 
trinseca de la voluntad y, por lo tanto, se reconcilia con la con: 
dición perfectísima de la acción, que es la necesidad, donde ello es 
posible. 

Las primeras diferencias del principio activo o del agente son la 
libertad y la naturaleza, como lo dicen Aristóteles y San Agustín. 
Estas diferencias se expresan con diferentes nombres por Aristóte- 
les. Por los términos “no según propósito”, “por naturaleza”, 
“potencia irracional”, se entiende el principio que se dice natura: 
leza. Por los términos opuestos a ellos se entiende el principio 
libre. El entendimiento actúa por modo de naturaleza en la pro 
ducción del Hijo, la voluntad, de modo opuesto. Pero, cuando la 
voluntad impera al entendimiento, toda la acción es libre, como 
cuando impera a las potencias inferiores; pues en tal caso todo tie- 
ne lugar según propósito. Se prueba también por el Filósofo.  * 

Repugna que la voluntad sea un principio por modo de naturale 
za, como que. la naturaleza sea un principio libre, pues son primera 
diferencias del principio activo. Todo agente natural, o €5 Cn 
tamente primero, o determinado naturalmente a priori. Y ningun 
de estas condiciones compete a la voluntad. La causación del dE 
tendimiento es natural, y la de la voluntad, aunque necesaria, ; 
libre. Razón: la voluntad es la voluntad, y el entendimiento es ; 
entendimiento. Además, supuesta tal división y sobre la base ye 
modo de hablar del Filósofo y de San Agustín, puede decirse E E 
la voluntad es siempre libre, porque no es determinada natural del 
ni por sí mi por otro, sino que, una vez dada la aprehensión A 
objeto, tiende deleitosa y electivamente al objeto, incluso cuan 


puede no tender, 
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Planteaniiento de la cuestión, Arg 


: UWMentos en contra en 
 Consiguientemente, 5C€ IMquiere . 
pe e 


yo: bre su acto en general. E sobre la voluntad. En pri- 
f e Jugas, 50 re al. En segundo lugar, sobre la dis- 


A de un acto intrínseco suyo de otro en especial '. En tercer 
(¡0 sobre la distinción entre el acto intrínseco y el extrínseco *. 


al, . 
lb , La primera cuestión es: Si la libertad de la voluntad y la 

cidad natural pueden reconciliarse en el mismo sujeto res- 
ns del mismo acto y objeto *. 

Se arguye que eE 

La necesidad A la libertad Fepugnan, parece, mutuamente, 

astin escribe *: Queda suficientemente comprobado que por 
singuna otra Cosa se hace la mente esclava de la concupiscencia 
vino por Su Propia voluntad.” Inmediatamente añade: “Si tal 
movimiento (por el que convierte la voluntad del Creador a la 
criatura) Se considera culpable..., no es natural, sino voluntario; 
es similar al movimiento por el que la piedra cae en que éste es 
ropio de la piedra y aquél es propio del alma; es disimilar en 
que la piedra no tiene en su poder el cohibir el movimiento por 
el que Cae, Mientras el alma, si no lo quiere, no se mueve, de 
modo que, abandonadas las cosas superiores, elija las inferiores.” 
Después continúa: “Por eso el movimiento de la piedra es natu- 
ral, pero el del alma es voluntario.” Y poco después de las pala- 


QUAESTIO XVI 


Utrum libertas voluntatis et necessitas naturalis possint se 
compati in eodem respectu eiusdem actus et obiecti 


[11 1. Quaestio et argumenta pro et contra.—Consequenter quaeritur 
de voluntate. Er primo, de actione eius in communi; secundo, in speciali 
de distinctione unius actus ejus intrinseci ab alio actu; et tertio, de 
distincione actus intrinseci ab extrinseco. 

2. Prima quaestio est haec: Utrum libertas voluntatis et necessitas 
naturalis possint se compati in eodem respectu ejusdem actus et obiecti. 

Et arguitur quod non: 


Quia necessitas et libertas videntur repugnare, iuxta illud Augustini 
e libero arbitrio: “Satis, inquit, compertum est mulla ratione fieri 
Mentem servam libidinis, nisi propria voluntate”. Et statim post: “Qui 
motus, si culpae deputetur, non est naturalis sed voluntarius; in eo quidem 
midis motui illi quo deorsum lapis fertur, quod sicut ¡ste est proprius 
res sic ille animi, sed in co dissimilis quod in potestate non habet 

$ cohibere motum quo movetur deorsum; animus vero non sic. Et 


e, infra, Quodt. q.17. 
CE. infra, Quodl. q.18. 


ANA Duss Scorus, Ordinatio 1 d.1 m.77-158 (11 59-108); 1 d.49 q9 
' ed. Vives XX] 318-383). 
Aucusrr., De lib. arbitrio 1 e.1 n.2-3: PL 92,1271-1272. 
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bras del discípulo aprobadas por él, siguen estas Otras 5. <q. 

movimiento por el que la voluntad se convierte a esto y a , a 
no fuera voluntario y no estuviera plenamente en nuestro a lo 
el hombre no debería ser alabado..., ni culpado..., ni amon E 


) 

: Estado, 
Quienquiera que piense que el hombre no debe ser AMONEStado 
debe ser exterminado del número de los hombres.” De estos 
5 


textos aparece suficientemente claro que hay contradicción en que 
haya movimiento natural y libre respecto de lo mismo. 

3. Se arguye en contra de la posición precedente: 

Agustín dice*: “Si debe llamarse necesario lo que no es 
en nuestro poder, lo que, aunque no lo queramos, tiene su efecto, 
como es necesaria la muerte, es manifiesto que nuestras volun. 
tades, por las que se vive bien o mal, no están bajo tal necesidad." 
Continúa: “Pero, si se define la necesidad como aquella según la 
cual decimos que es necesario que algo sea así o se haga así, no 
sé por qué hemos de temer que nos prive de la libertad de la vo- 
luntad. Pues tampoco ponemos bajo necesidad la vida de Dios 
y su ciencia si decimos que es necesario que Dios siempre viva 
y preconozca todas las cosas.” Después añade: “Cuando deci- 
mos: Es necesario que, cuando queremos, queramos con libre 
albedrío, decimos la verdad, y no por ello sometemos el libre al- 
bedrío a la necesidad que quita la libertad.” 


sequitur: “Ideo naturalis lapidis est ille motus, animi vero iste volunté- 
rius”. Haec verba Augustini, et paulo post verba discipuli ab Augustin0 
quidem approbata, sequuntur ista: “Motus, quo voluntas convertitur, Als! 
esset voluntarius et in nostra penitus potestate, neque laudandus nequé 
culpandus homo esset neque monendus; monendum autem hominem 10% 
esse quisquis existimat, de hominum numero exterminandus est”. Ex 15 
satis patet quod repugnat naturalis motio er libera respectu eiusdem. 
3. Contra: 


V De civitate Dei 10: “Si necessitas, inquit, dicenda est quae non A 
in nostra potestate, sed etiam si nolumus efficit quod potest, ut est neces 
sitas mortis, manifestum est voluntates notras, quibus recte vel perperos 
vivitur, sub tali necessitate non esse”. Et sequitur: “Si autem definiat 
illa necessitas esse secundum quam dicimus necesse est ut ita Sit aliqu” 
aut ut ita fiat, nescio cur eam timeamus ne nobis libertatem auferas 
luntatis; neque enim et vitam Dei et praescientiam Dei sub nec 
ponimus, si dicamus necesse est Deum semper vivere et omnia praesci! . 
Et post: “Cum dicimus; necesse est ut cum volumus libero e 
arbitrio, et verum dicimus, et non ideo liberum arbitrium necesst 
subicimus quae adimit libertatem”. 


5 Las palabras que siguen son, de hecho, del discípulo, 
$ AuGuysT., De civ. Dei V c.10 n.1: PT. 41 159 
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4. Respuesta a la cuestión. —En esta cuestión hay que ver 
eses puntos. Primcro, si en algún acto de la voluntad hay nece- 
dad Segundo, si, además, hay libertad en la voluntad. Tercero, si 
a veces puede darse la necesidad natural con la libertad. 


ARTICULO 1 


Si hay necesidad en algún acto de la voluntad 


5, Hay necesidad simple, tanto en el acto por el que la vo- 
luntad divina se ama a sí misma como en el acto por el que espi- 
ra el amor. Pruebas. —Respecto del primer problema, respondo 
que hay necesidad simple, tanto en el acto por el que Dios se 
ama a sí mismo como en el acto por el que espira el amor proce- 
dente, es decir, el Espíritu Santo. 

Ello es obvio. Dios es necesariamente feliz; luego ve y ama 
necesariamente el objeto beatífico, 


Parejamente, el Espíritu Santo es Dios, y, por consiguiente, 
es sumamente necesario en el ser; y, como recibe el ser por 
procesión, el acto por el que procede es simplemente necesario. 

6. Ambas conclusiones se prueban propter quid del modo 
siguiente : 

La voluntad infinita se halla del modo más perfecto posible 
respecto del objeto perfectísimo. La voluntad divina es tal, es in- 
finita. Luego se halla del modo perfectísimo en que puede ha- 


A 


[2] 4. Ad quaestionem.—Hic sunt tria videnda. Primo, an in aliquo 
actu voluntatis sit necessitas. Secundo, si cum hoc stet ibi libertas. Tertio, 
$1 quandoque cum libertate possit stare maturalis necessitas. 


ARTICULUS I 
Án in aliquo actu voluntatis sit necessitas 


5. In actu voluntatis divinae est necesitas simpliciter et hoc tam in 
atu diligendi se quam in actu spirandi amorem procedentem, quod pro- 
“ur——De primo: Dico quod in actu voluntatis divinae est necessitas 
Simpliciter, et hoc tam in actu diligendi se quam in actu spirandi amorem 
Procedentem, scilicer Spirirum sanctum. 


Oc sic patet: Quia Deus necessario est beatus; igitur necessario videt 
am diligit obiectum beatificum. 

po militer, Spiritus sanctus est Deus, et per Sa bf op 
Doce eo essendo; _igitur cum accipiat esse procedendo, 

st simpliciter necessarius. e 
Utraque autem conclusio probatur *propter quid" sic: 

simo o untas infinita ad obiectum perfectissimum a Na pa 
diligibile se adi; voluntas divina est huiusmodi; 18 


et erj 


e habet modo perfectissimo quo possibile est aliquam voluntatem 
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llarse respecto del sumo diligible. Pero no se hallaría 

simamente si no lo amara necesariamente y con acto Perle 
y si no espirara necesariamente su amor adecuado. Si alguna utdo 
tas dos condiciones fallara, podría concebirse sin contradicció, Es, 
alguna voluntad se hallara de modo más perfecto respecto F Ue 
objeto. “Tal modo más perfecto concebible no incl e 


Uye Contrad; 
. r . e £ 
ción; no hay contradicción en que la voluntad infini el 


) hay a ta + 

un acto infinito y, por consiguiente, un acto necesario Perea 

mente elicitado respecto de un objeto infinito. Si pudiera no , 
P- 


nerlo, podría carecer de la perfección suma. 

7. Parejamente, si, como lo creemos, el amor adecuado del 
objeto es espirable, el ser principio de su espiración co 
máximamente a la voluntad infinita. 


8. Pruebas de otros.—Pruebas que algunos aducen en apoyo 
de esta conclusión”. Estas pruebas concluirían también de toda 
voluntad en relación a tal objeto visto claramente o aprehendido 
—como lo aprehendemos ahora— en universal, 

9. Primera prueba: La voluntad quiere necesariamente lo 
que incluye todo bien, no puede mo querer un objeto que no in- 
cluya malicia alguna ni carece de bien alguno. Ahora bien, el 
fin último es tal. 

10. Segunda prueba, basada en las palabras del Filósofo*: 
“Como es el principio en lo especulativo, es el fin en lo opera- 


IMpete 


se habere ad ipsum; sed hoc non esset nisi ipsum necessario et actu 
adaequato diligeret, et etiam amorem eius adaequatum spiraret, quía sl 
aliquod istorum deficeret, posset sime contradictione intelligi aliquam 
voluntatem perfectiori modo se habere ad obiectum, quia ¡lle modus posset 
intelligi perfectior; et ille modus non includit contradictionem, quía non 
est contradictio quod voluntas infinita habeat actum infinitum circa obitc- 
tum infinitum, et per consequens actum necessarium, et etiam necessano, 
quia si posset non habere talem actum circa tale obiectum, posséf careré 
summa perfectione. 

7. Similiter, si amor adaequatus obiecti est spirabilis, ut credimu, 
maxime competit voluntati infinitae esse principium spirandi jllum. 


[31 8. Probationes aliorum.—Ad hanc conclusionem ponuntur qe 
dam probationes quae etiam concludunt de omni voluntate respecta ! de 
obiecti, sive clare visi, sive in universali apprehenst sicut modo 1pS 
apprehendimus. 

9. Prima probatio talis est: Voluntas necessario vult illud 10 a 
ratio omnis boni, quia non potest obiectum aliquod non velle 11 quo 
esc malitia aliqua nec aliquis defectus boni; fimis autem ultimus 

¡usmodi. | 
o Secunda probatio habetur ex dicto Philosophi 11 Poio 
“Sicut principium in speculabilibus, sic finis in operabilibus - 


/ ' gu 
7 HexficuUS GaND., Quod!l, UI q.17 ad arg. prince. (ren: y q 10 
corp. (f.102R); XII q.26 in corp. (f.508F); Tomas, Summa tné0% 
a.2 (11 57-58). 
8 Arisror., Physic. 11 c.9 (200415-16). 


quo est 


ai 
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. Ha la Erica? escribe también: “En las acciones 1] 
,* En h Ñ ¡pra nes, aquello 
, cuyo amor Se actua es € principio, como en las matemáticas 
on las SUpOsiciones. — Ahora bien, el entendimiento asiente 
> eesariamente 4 los principios del orden especulativo. Luego 
ñ voluntad asiente necesariamente al último fin en el orden 

4CtICO. 
er Tercera prueba : La voluntad quiere necesariamente 
aquello por cuya participación quiere todo lo que quiere. El úl- 
gimo fin es tal. Luego lo quiere necesariamente. 

Prueba de la mayor: Todo lo variable se reduce a lo invaria- 
ple, y, POr lo tanto, la variedad de los actos acerca de las cosas 
ordenadas al fin preexige un acto invariable, preexige sobre 
todo un acto invariable acerca del objeto por cuya participación 
otros objetos terminan un acto. 


La menor se prueba por el texto de De Trinitate'": “Toma 
esto, toma aquello, ve el mismo bien si puedes, y así verás a Dios, 
no un bien con otro bien, sino el bien de todo.” 


12. Estas razones no concluyen necesariamente de toda vo- 
luntad.—No parece que estas razones concluyen necesariamente 
de toda voluntad en general. Tampoco parecen necesarias en sí. 

Lo primero, que no concluyen necesariamente de toda volun- 
tad, se prueba: Cuando hay dos naturalezas absolutas y esencial- 
mente ordenadas, la primera, parece, puede darse sin contradic- 
ción sin la posterior *', Ahora bien, cualquiera de estas tres enti- 


Espicormm : “In actionibus, quod cuius gratia est principium, quemadmo- 
dum in mathematicis suppositiones”. Nunc autem, intellectus assentit 
necesario principiis in speculabilibus; igitur voluntas necessario assentit 
ultimo fini in agibilibus. 

11. Tertia probatio talis est: Voluntas necessario vult illud cuius 
Participatione vult quidquid vult; ultimus finis est huiusmodi; igitur etc. 

Probatio maioris: Omne variabile reducitur ad aliquid invariabile, et 
Hd varietas acruumn circa ea quae sunt ad finem praeexigit actum invaria- 
lem, et per consequens maxime circa illud cuius participatione alia 
Obiecta terminant actum. 


A Minor probatur per illud VII De Trinitate 3: “Tolle hoc, tolle ¡llud, 
A Ipsum bonum si potes, et ita Deum videbis, non alio bono bonum, 

Omnis boni bonum”. 

194 
de quacy 
nm nec 
In $ 


Istae probationes non videntur probare conclusionem necessariam 

mque voluntate.—Istae rationes non videntur probare conclusio- 

e essariam de quacumque voluntate in communi, nec etiam videntur 
Decessariae, 


Galitoy un probatur: Quia quando sunt duae naturae absolutae et essen- 


rior Ordinatae, prior sine contradictione videtur posse esse sine pos- 
> MUNC autem, istorum trium quae sunc: obiectum diligibile et 


, 
ANS5TO7 , y : 
1 Y», Ethic . 9 (115la16-1). 
Matig p9Susr, De vil Me Ll PL 12,949; cf, Duxs Scorus, Qrdi 
a (12.83.85 (II 62-63). saga sie 
* Duns Scorus, Ordinatio 11 4.12 q.2 m.3 (ed. Vivés XII 576), 


ho. 
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dades, el objeto amable, la aprehensión o visión del ob; 
entendimiento creado y la voluntad creada, es absoluta Cn q 
rior naturalmente a la dilección del objeto por la voluntad Nte. 
Por lo tanto, el que cualquiera de ellas, más, el que tod Teada, 
puedan ser sim el acto de dilección, no incluye COMtradi ells 
Ni, por consiguiente, es su contrario simplemente he 
el sentido en que se dice necesario aquello cuyo Opuesto de 
contradicción. 'cluye | 


15. Aquí se objeta: La mayor es verdadera cuando ú 
los absolutos no depende del otro mi ambos dependen de Red de 
cero. Pero, en el caso, la visión y la fruición dependen de un e 
cero, es decir, del objeto. ds 

Respuesta: Dios puede causar inmediatamente cualquier ah. 
soluto, y, sin embargo, si lo causa por una causa media, puede 
causarlo no necesariamente. Puede causarlo no NECESAriamente 
porque la causa media no le necesita a causar el efecto de ella 
Luego, aunque ambos, la causa media y el efecto, fueren casa. 
dos por una causa común, el segundo, el efecto, no sólo sería Causa 
do contingentemente, sino que, incluso puesta la primera, la: cay.. | 
sa media, sería causado contingentemente. | 

14. Además, la potencia que actúa necesariamente acerca 
del objeto continúa necesariamente en cuanto puede tal acto, 
Pero la voluntad, al menos la voluntad del viador, no continúa 
necesariamente, en cuanto puede, el acto acerca del fin aprehendi- 
do en general. Luego no actúa necesariamente respecto de él *, 


ipsa apprehensio vel visio illius obiecti in intellectu creato et etiam ipsa 
voluntas creata, quodcumque est absolutum et prius naturaliter actu diligendi 
illud obiectum, er hoc loquendo de dilecrione in voluntate creata; I8gItUus, 
quodcumque illorum possit esse, imo quod omnia illa possint esse sine 
actu illo dilectionis, non includit contradictionem, nec per consequens 
oppositum est simpliciter necessarium, quomodo illud dicitur necessarium 
culus oppositum includit contradictionem. 

[4] 13. Hic dicitur quod maior est vera de illis absolutis, quorum 
unum non depender ab alio, nec ambo a tercio; in proposito auteM 
visio et fruitio dependent ab eodem tertio, scilicet obiecto. 

Contra hoc: Quodcumque absolutum Deus potest immediate e 
et tamen non necessario, si causat illud per causam mediam; potest a da 
necessario causare, quia illa causa media non necessitat ¡psum ad an ; 
dum effeccum illius causae mediae; igitur licet ambo ista cae y 
causa commnun!, tamen secundum, non solum contingenter causabitul, 
etiam posito primo 2dhuc contingenter causabitur. 

14. Praeterea, potentia quae necessario agit circa obiect 
continuat actum illum, quantum potest; voluntas autem, $ 
non necessario continuar actum circa finem in universali rá 
quantum posset continuare; igitur non necessario agit Ctrca 1 " 


alrem viatosió 
prehensuM: 


; 454); ? 
/2 Cf. Duws Scorwus, Ordinatio H d.42 q. m5 (ed. Vives XII 


d.1 n.93ss (1 6738). 
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La mayor parece clara del ejemplo del apetito sensitivo 
ue puede ser probada también por razón: Lo que es 


E q a ; “4 

¿Sa intrínseca de la acción necesaria de la po 
pe jén la razón de la permanencia y continuación d 
a ¿sto depende de la potencia. 

en 16. Prueba de la menor: Áunque la voluntad del viador tie- 
der de continuar el acto del entendimiento que considera 
no lo continúa, si eE 

¡ fin, de hecho va, SINO que torma al entendimiento 


tencia será 
€ la acción, 


li consideración de otro objeto, oal Menos no evita que otro 
“ero OCUITENte impida tal consideración. Ahora bien, cuando 
¿entendimiento no continúa considerando el objeto, no continúa 
y acto de la voluntad acerca de dicho Objeto, y cuando el enten- 
dimiento CONtIMUa considerando el objeto, continúa el acto de la 
voluntad. . | 
17. Prueba de la misma menor por el texto de las Retracta- 
ciones A Nada se halla tanto en el poder de la voluntad como la 
soluntad Misma. ” Estas palabras no se refieren al ser de la vo- 
juntad, sino a su Operación. Ahora bien, está en el poder de la 
voluntad el que, por su imperio, otra potencia tenga o no tenga 
acto, como el que el entendimiento no considere o al menos no 
considere el objeto sin cuya consideración la voluntad puede aún 
elicitar el acto de imperio. Luego está en el poder de la voluntad 
el que ella no elicite el acto acerca de tal objeto determinado. 
Esto no lo entiendo en el sentido de que ella pueda volunta- 
riamente suspender todo acto suyo, sino en el sentido de que 


15. Maior patet exemplo de appetictu sensitivo; et videtur posse 
probari per rationem, quia illud quod est intrinseca ratio ipsius potentiae 
aecessario agendi, erit etiam ratio semper necessario agendi, quantum est 
ex parte potentiae, et ita continuandi, quantum ipsa potentia potest con- 
tinuare, 

16. Minor probatur: Quia voluntas viatoris posset quandoque conti- 
mare actum intellectus, quo considerat finem, quando non continuar, sed 
vel convertit intelligentiam ad considerationem alicuius alterius, vel saltem 
non impedit quin obiectum aliud occurrens impediat illam consideratio- 
Mem; illa autem consideratione non continuata, non continuatur circa illud 
Oblectumn actio voluntatis, et continuata illa continuaretur ista. 

o Probatio ejusdem minoris per illud 1 Resractationum, 9 et 22; 
mo tam est in potestate voluntatis quam ¡psa voluntas Quod non 
o e ttUr quantum ad esse illius voluntatis, sed quantum ad agere €lus. 
rr in potestate voluntatis est quod per pa clica fer 
Salte e actum vel non habeat, sicut gus pea o solos habere 
Cum bo obiectum, sine cuius consideratione ud ¡Esamer: non 
Babear perandi; igitur in potestate voluntatis Est q 
áctum circa illud obiectum determinatum. 3 a 
ON non intelligo sic quod ipsa possit voluntarie A bed 
suum, sed voluntarie potest non velle illud obiectur, s 


y 
: .620. 
Aucusr,, Retract, 1 c.9 [8] n.3 y c.22 [211 n.4: PL 32,596 
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puede voluntariamente no querer tal objeto y tener or 
es decir, un querer reflejo sobre su acto, éste: 'Quiero aha 

elicitar cl acto respecto de tal objeto". Ácontece algo similar sy 
entendimiento y la voluntad en cuanto que la voluntad no E 
suspender la intelección que es necesaria para la volición por la de 
suspende dicha intelección, pero puede suspender cualquiera 0 

intelección, Así no puede suspender ahora toda volición, Pues Es 
suspende la volición por la que suspende voluntariamente. e 
puede suspender toda otra volición no requerida necesariamen» 
para la suspensión. d 


18. Además, la necesidad de actuar deriva del Principio per 
se de la acción. Si éste mo actúa necesariamente, tampoco actúa 
necesariamente por su virtud el ser que de él deriva. Ahora bien 
el receptivo se halla por sí en potencia de contradicción. Por cop. 
siguiente, si, según tú, es el objeto la razón de la necesidad del 
querer —pues afirmas que toda voluntad comparada (relaciona. 
da) al objeto lo quiere necesariamente *, aunque ninguna voluntad 
quiere necesariamente cualquier objeto—, síguese, parece, que es 
el objeto el factor activo principal de la volición, lo que, sin em- 
bargo, no concedes ''. : . 


ño 


19. Estas razones no son necesarias en sí—Lo segundo, es 
decir, que tales pruebas no son necesarias *'*, aparece manifiesto 
si discurrimos por ellas. 


aliud velle, scilicet reflexum super suum actum; istud scilicer, “volo 
modo non elicere actum circa illud obiectum'. Et hoc bene potest ex se, 
alioquin non posset omnem actum suspendere post deliberationem; et est 
simile de actu intellectus et voluntatis, quoad hoc quod non potest suspen- 
dere illam intellectionem, quae necessaria est ad volitionem illam pet 
quam suspendit illam intellectionem, sed potest quamcumque aliam sus: 
pendere. Sic non potest pro nunc suspendere omnem volitionem, quia non 
illam qua voluntarie suspendit, sed potest suspendere quamcumque aliam 
ad hoc non necessario requisitam. 

18. Praeterea, necessitas agendi est ab illo quod est principium per 
se agendi, quia si illud non necessario se habet ad agere, nec aliquid per 
illud necessario agit; passum autem secundum se est in potentia contra” 
dictionis; si igitur, per te, obiectum sit ratio necessitatis in volendo, quiá 
ponis quod quaecumque voluntas comparata ad ipsum obiectum necesario 
vult ipsum, nulla autem voluntas vult necessario quodcumque obiectum, 
tunc videtur sequi quod obiectum sit principale activum respectu volitionis, 
quod tamen sic arguens non concedit. 

[5] 19. Istae probationes non videntur in se necesarias —Secund 
scilicer quod illae probationes non sunt necessariae, patet discurrendo 
per €as. 


um, 


14 Cf. supra n.9-11. 
15 Cf. Duns ScoTUS, Ordinatio 1 d.1 n.93-96,134-137 (II 67-74.90-039) 


186 Cf. supra n.12. 
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fin CUÁnto a la primera ”, se niega su mayor: Aunque en al- 
objeto se da toda la perfección, sin embargo, para la ne- 
gI". 4 del acto se requierc que la potencia tienda necesariamen- 
pi Sea lo que fuere de la voluntad creada bienaventurada y 
e erfección sobrenatural, por la que tiende a tal objeto, 

edo se diría que la voluntad del viador tiende sólo contin- 
¿0 ente a él, incluso cuando lo aprehende en su universali- 
yes esta aprehensión no determina a la voluntad a quererlo 
E -sariamente ni, puesta la aprehensión, se determina necesa- 
e la voluntad mi continúa necesariamente queriéndolo, 
ES se ha dicho en la segunda razón '". 


20. Sin embargo, puede concederse que la voluntad no puede 
¿partarse O MO querer el objeto en el que no aparece ninguna mali- 
cia ni carencia de bien. Pues, como es el bien el objeto de su vo- 
lición, el mal o la carencia de bien (que se reputa por mal) es el 
objero de su nolición. No se sigue ulteriormente : “No puede 
no querer esto, luego lo quiere necesariamente”. Como se dijo 
arriba al exponer el texto de las Retractaciones *, puede suceder 
que ni quiera ni no quiera tal objeto ?. | 


21. Puede argúirse en contra: Sí mo puede no querer un 
objeto determinado, ello se debe a que contiene en sí algo a que 
repugna el no querer. Ahora bien, la repugnancia sólo puede con- 
sistir en que quiera en acto el objeto. Luego tal querer existe ne- 


Ad primam, negatur maior: Quantumcumque in obiecto aliquo sit 
perfectio tota obiecti, tamen ad necessitatem actus requiritur quod potentia 
necessario tendat in illud obiectum; et quidquid sit de voluntate creata 

ata, et de perfectione eius supernaturali qua tendit in obiectum illud, 
tamen diceretur quod voluntas viatoris simpliciter contingenter tendit in 
lud, eriam quando est in universali apprehensum, quia illa apprehensio 
000 est ratio determinand: voluntatem ad necessario volendum illud; nec 
lpsa voluntas necesario se determinar illo posito, sicut mec necessario 
Continuat illud positum, ut actum est in secunda ratione. 


di Tamen ista posset concedi, quod voluntas non potest resilire ab 
aliquis e nolle obiectum in quo non ostenditur aliqua ratio mali nec 
vell ae ectus boni, quia sicut bonum est obiectum huius actus quí est 
huiy. 2 Malum vel defectus boni, quod pro malo reputatur, est obiectum 


ne actus quí est molle; et mon sequitur ultra, 'non potest nolle hoc, 
e necessario vult hoc', quia potest hoc obiectum neque nolle neque 


o 2ctum est supra, pertractando illam auctoritatem 1 Retractationum., 


ideo Contra hoc potest argui: si non potest nolle hoc obiectum, hoc 
Puna Quia habet in se aliquid cui repugnat illud nolle; tale autem 
ans non potest esse nisi actu velle illud obiectum; igitur illud 


17 
Cf, 
ta f. supra 1.9. 


eN E. supra n.14.18-17. 

o MPra n.17 nota 13. 
vo (as Scorus, Ordinatio 1 d.1 n.149-151 (II 100-103); IV d.49 q.10 
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18 (eg ¿1Yés XXI 330-333); d.50 q.2 n.14-16 (ibid., 540-542); 1 d.6 
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cesariamente en él. Prueba de la mayor: Si uno de los 00 
bles repugna en un ser, el otro existe necesariamente ep q; po 


ba de la menor: Ninguna inclinación habitual o Piti 
querer repugna al no-querer actual; con un acto podría COerrig 
Ñ lr 


la posibilidad o la aptitud al acto opuesto. 


Aquí cabe decir que lo que repugna al acto de no querer 
fin es la potencia misma de la voluntad. Esta sólo puede E 
un acto de querer respecto de un objeto querible, o un acto ñ 
no-querer respecto de un objeto no querible; no es posible E 
se dé otro querer o no querer. Pero el fin no tiene razón A 
querible, no contiene mal ni defecto de bien. Por esta razón ha 
expresión —'no querer el fin”— incluye contradicción, cOmO 
el ver un sonido. Así dice Agustín”: “De tal manera queremos 
ser felices, que no sólo no queremos ser miserables, pero pi 
podemos quererlo.” Por lo tanto, como el tender a la miseria re. 
pugna al acto de querer, así el tender a la felicidad repugna, pare. 
ce, al acto de no querer y acaso le repugma más; la miseria no 
carece de toda razón de querible, como la bienaventuranza carece 
de toda razón de no querible. 

22. Respuesta a la segunda prueba”: El símil del Filósofo 
respecto del fin y del principio debe entenderse en relación al 
orden de los objetos inteligibles y de los objetos queribles entre 
sí y en relación a su orden respecto de las potencias que tienden 
ordenadamente a ellos. 


necessario sibi inest. Maior probatur: Quia si unum incompossibilium 
repugnat, alterum necessario inest: Minor probatur: Quia nulla inclinatio 
ad volendum habitualis vel aptitudinalis repugnat illi molle actuali, quia 
cum uno actu posset stare possibilitas vel aptitudo ad oppositum actum. 

Hic potest dici quod illud repugnans actui nolendi finem est ¡psamet 
potentia voluntatis, quia ipsa non potest habere velle nisi respectu obiectl 
volibilis, vel nolle nisi respectu obiecti nolibilis, quia nullum aliud velle 
vel nolle est possibile fieri; finis autem non habet rationem nolibilis, 
quía nec malitiam, nec defectum boni; unde hoc quod est “nolle finem, 
includit contradictionem, sicut videre sonum, sicut vult Augustinus !M 
Enchbiridion 14: “Sic enim beati esse volumus, ut miseri esse non solum 
nolímus, sed nequaquam velle possimus”. Sicut igitur repugnat ¡psi actu 
volendi tendere in miseriam, ita videtur repugnare actui nolendi rendere 
in beatitudinem, vel forte et magis, quia non ita caret miseria omni ration€ 
volibilis, sicut beatitudo ratione nolibilis, A 

[6] 22. Ad secundam probationem: Illud simile Philosophi de. fine 
et principio debet intelligi quoad duo, scilicet quoad ordinem obiectorum 
intelligibilium et obiectorum volibilium inter se, et eriam quoad ordintM 
quem habent respectu potentiarum ordinate tendentium in i¡psa. 


?1 AUGUST., Enchirid. c.105 n.28: PL 40,281. 
22 C[. supra n.10. 
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y primero lo entiende de este modo, Cual es el orden de la 
jad entre el principio y la conclusión, que posee verdad par- 
y dh del principio, tal es el orden de la bondad o la apetibi- 
ie encre el fin y el ser que tiende a él, pues el ser que tiende 
o tiene bondad participada de él. De ello se sigue el segun- 
a orden; es decír, como el entendimiento, que tiende ordena- 
do are a las verdades, asiente a la conclusión en virtud del prin- 
Cn así la voluntad, que tiende ordenamente a lo que se dirige 


¡ fin, tiende a él en virtud del fin. 
a ? 


Sin embargo, si comparamos los objetos a las potencias del 
entendimiento y de la voluntad como absolutamente operativas, el 
caso NO es similar en ambas potencias. De lo contrario, la volun- 
ad sólo podría querer lo que tiende al fin usándolo, es decir, 
queriéndolo por el fin. Agustín, sin embargo, dice”*: “Hay per- 
versidad de la voluntad en usar de lo que debe fruirse y en fruir 
de lo que debe usarse.” Es decir, la voluntad puede fruir del 
objeto del que debe usar; el entendimiento, en cambio, no puede 
entender una verdad demostrable como un principio, es decir, 
como evidente de sus términos. 


La razón de la diferencia es que el entendimiento es movido 
necesariamente por el objeto natural, mientras la voluntad se mue- 
ve libremente. Es claro también en otros casos que la necesidad 
no es similar en el entendimiento y en la voluntad. La conclusión 
se conoce necesariamente por el principio, mientras lo que tiende 
al fin no se apetece necesariamente por la bondad del fin”. 


Intelligo sic primum: Quod sicut est ordo in veritate inter principium 
et conclusionem, quae habet veritatem participatam a principio, sic est 
ordo inter finem et ens ad finem in bonitate sive appetibilitate, quia ens 
al finem habet bonitatem participatam respectu finis. Et ex hoc sequitur 
secundum, scilicet quod sicut imtellectus ordimate tendens in illa vera 
PIOpter principtum assentit conclusioni, sic voluntas ordinate tendens in 
lud quod est ad finem tendit in ipsum propter finem. 


Sed non est simile hinc inde comparando illa ad potentias istas, ut 
¿bsolute Operantes, quia tunc non posset aliqua voluntas velle illud quod 
a ao nisi utendo, scilicer volendo ipsum propter finem; cum 
vob "Ictt Augustinus 83 Quaestionum quaest. 30, quod: Perversitas 
0d aus est in utendo fruendis, et fruendo utendis . Ex quo habetur 

* Voluntas potest obiecto utendo frui; non sic autem potest intellectus 


ve id: . . . +” qe ba 
29 scilibile 1ntelligere tanquam principium, scilicet tanquam evidens ex 
nis dE: 


Er rati 


Mecessir o differentiae est quia intellectus movetur ab obiecto naturali 
ate : 


Ps 2; voluntas autem libere se movet. Patet etiam in aliis quod non 
Conc dro necessitas hinc inde, quia per principium necessario scitur 
al len non sic per bonitatem finis necessario appeticur illud quod est 


m AvGUgy 
ap pr De diversis quuest, 83 q.30: PL 40,19. 
* Duss Scorus, Ordinatio 1 d.1 n.147 (IL 97-98). 
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23. En cuanto a la tercera prueba ”, puede DeBarse 
mente la mayor: Si la voluntad no quiere nada necesa ble 
no debe querer necesariamente el objeto por Cuya razó a “Ata 
otras cosas; basta que lo quiera contingentemente en Vier 
las otras cosas del modo que las quiere *”. lero 

24. Cabe responder de otro modo que la mayor Pued 
dos sentidos. Uno de los sentidos es: Si la voluntad e si 
cosas que participan del objeto querido como participacion 5 
él, quiere más o quiere antes tal objeto. El otro sentido es a 
Si la voluntad quiere otras cosas que participan en la entidad y 
un objeto —y son, por lo tanto, bienes por su participación en él 
quiere más tal objeto. 0 

El primer sentido parece ser verdadero, pero no el Segund 
Aunque el color que veo participa su entidad del primer ente . 
su visibilidad del primer visible, la visión del color no tequier 
que sea visto primero el primer ente o el primer visible, pues ñ 
color no es visto por su participación del primer visible como 
visto, sino como ente o visible. La menor” sólo es verdadera ey 
este segundo sentido, y la prueba aducida” sólo prueba que q 
objeto es bueno o querible por participación del primer querible, 
no que sea querido “precisamente” por su participación del pri. 


Mero como querido. 

25. Conclusión del artículo. —Por lo tanto, respecto de este 
artículo digo que, sea lo que fuere de la voluntad creada bien- 
aventurada, es decir, sea o no necesitada a querer el fin último 


23. Ad tertciam probationem: Maior potest simpliciter negari, quia 
si voluntas nihil necessario vult, non oportet quod illud ratione cuius vult 
alía necessario velit, sed quod illud contingenter velit sufficit ad volendum 
alia eo modo quo vult ea. 

24,  Aliter, potest dici quod major potest habere duplicem intellectum: 
unum talem, illud cuius participatione vule alía tanquam participatione 
obiecti voliti illud magis vel prius vult; alium talem, cuius participatione 
ia entitate vult alia quae participant entitatem illud prius vult. 
Primus intellectus videtur esse verus, sed mon secundus; quia et 
color, quem video, participet entitatern suam a primo ente et visibilitatem 
a primo visibili, non tamen color visus requirit primum ens vel primumn 
visibile prius videri, quia non videtur participatione eius ut visi, sed ul 
entis vel visibilis; et tantum in isto secundo intellecru: est minor vera, 
sicut er illa probatio adducta tantum probat quod illud sit bonum ma 
volibile participatione primi volibilis, non autem quod hoc praecise Si 
volitum participatione illius primi ut voliti. E dE 

[71 25. Conclusio de ¿sto articulo. —De ¡sto igitur articulo, guia: 
sit de voluntate creata beata utrum scilicer per aliquid supernatul 


25 Cf, supra n.11. 
Duxs Scorus, Ordinatio 1 d.1 n.148 (U 98-99). 


27 Cf. supra nl. 
28 Cf. ibid. 


Árt.!. Voluntad y necesidad 593 


pora poseemos. 

á 26. En cuanto a la voluntad divina, es cierto al menos que 
pecesitada simplemente a querer la bondad propia. 

eS 


97. A la pregunta de si quiere necesariamente Otro objeto 
distinto de su bondad, puede responderse que, excluida la nece- 
idad de coacción —de la que O se trata—, por necesidad puede 
: enderse la necesidad de la inmutabilidad, que excluye la posi- 
sidad de que suceda lo opuesto a lo que se da, y la necesidad 
de inevitabilidad omnímoda o de determinación, que no sólo 
excluye la posibilidad de que suceda lo opuesto a lo que de hecho 
y da, sino que excluye totalmente que lo opuesto pueda darse. 

28. Hablando sólo de la primera necesidad, Dios quiere ne- 
cesariamente todo lo que quiere. No puede suceder lo opuesto 
a lo que se da ni de parte del acto ni de parte del objeto; tal ob- 
jeto no podría darse sin alguna mutación en Dios”; que el objeto 
sea querido no pone mada fuera de Dios, y no puede convertirse 
de no querido en querido, o viceversa, sin que haya mutación en 
alguien. No hay tránsito de lo contradictorio a lo contradictorio 
si no cambia algún otro ser; de lo contrario, no habría razón de 
por qué tal contradictorio sería más verdadero ahora que antes. 
y de por qué el otro sería falso. 


necessitetur ad volendum ultimum finem vel mon, saltem probabiliter 
potest dici quod non omnis voluntas creata necessitatur ex natura sua ad 
voiendum finem, non solum absolute, quod manifestum est, sed nec posita 
apprehensione obscura illius obiecti, sicut modo apprehendimus. 


. 26. Hoc saltem certum videtur quod voluntas divina necessitatur 
simpliciter ad volendum bonitatem propriam. - 


e Et si quaeratur an necessario velit aliquod aliud obiectum ab eo, 
iuelligi Anos exclusa necessitate coactionis, de qua non est sermo, potest 
EA a necessitas immutabilitatis, quae excludit posse oppositum suc- 
risici quod inest; alia est necessitas omnimodae inevitabilitatis sive 
edo Onis, quae non solum excludit oppositum posse succedere ¡sti, 


E excludit ipsum posse ¡nesse. 
Quid E ¡e quendo de sola prima necessitate, Deus .necessario vult quid- 
ult 


ic quia non potest succedere oppositum ei quod inest, neque ex 
in Do "Us neque obiecti, quia hoc non posset esse sine aliqua mutatione 
So; cum obi 


10n por ectum esse volitum non ponat aliquid extra ipsura Deum, 

in e est de non volito fieri volitum, vel e converso, quin sit mutatio 

fullo aliter on enim est transitus A contradictorio in contradictorium 

"iu mag; se habente, quia tunc non esset ratio quate illud contradicto- 
815 esset verum modo quam prius, et quare illud falsum. 


29 
c » Tar ) dl : 
É. Duss Scorus, Ordinatio 1 d.8 n.294-301 (IV 322-326). 
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29. Pero respecto de la segunda necesidad puede decirse 
aunque la voluntad divina tiene necesariamente el acto 
placencia respecto de todo lo inteligible en cuanto my 
guna participación de su bondad propia, con todo no q 
cesariamente todo lo creado con volición eficaz o con 
que lo determina a la existencia, sino que quiere CONtingente 
mente que la criatura sea y la causa contingentemente, Si quisiera 
necesariamente, con esta segunda necesidad, que la criatura fuera 
la causaría también necesariamente, con necesidad de inevitap;. 
lidad, al menos cuando quiere que ella sea, 


de co ] 
EStra aj, 
Úlere Ne. 
VOlición 


ARTICULO !l 


Si hay libertad con necesidad en la voluntad 


30. En la voluntad se da libertad con necesidad.—En cuanto 
al segundo artículo principal *, afirmo que en la voluntad se da 
la libertad con la necesidad de querer. 


Se prueba, primero, por las autoridades. 

Agustín dice”: "“Convenía que primeramente el hombre 
fuera hecho de tal manera, que pudiera querer el bien y el mal; 
y no gratuitamente si quería bien, mi impunemente si quería 
mal”; es decir, en aquel estado primero se merece y desmerece. 
Sigue: “Pero después será de tal manera que no podrá querer 
mal mi por ello carecerá de libre albedrío. Pues el albedrío, que 


29. Sed de secunda necessitate potest dici quod, licet necessario vo- 
luntas divina habear actum complacentiae respectu cuiuscumque intelligibi- 
lis, inquantum in illo ostenditur quaedam participatio bonitatis proprist, 
tamen non necessario vult quodcumque creatum volitione efficaci siVe 
determinativa illius ad exsistendum; imo sic vult contingenter creaturam 
fore, sicut contingenter eam causat, quia si necessario hac secunda neces- 
sitate vellet eam fore, necessario etiam necessitate inevitabilitatis €am 
causaret, saltem pro tunc pro quando vult eam fore. 


ARTICULUS !l 
An cum necessitate ad volendum stet libertas in voluntate 


[8] 30. Cum necessitate ad volendum stat libertas in voluntae —De 
secundo articulo principali, dico quod cum necessitate ad volendum 
libertas in voluntate. 


Hoc probatur, primo, per auctoritates. 

Prima est Augustini in Exchiridion, quae dicta est supra! gratis 
oportebat prius fieri hominem, et ut bene posset velle et o. FÍmO, 
vel frustra, si bene; nec impune, si male”. Hoc est, in statu 1 E le 
meretur vel demeretur. Et sequitur: “Postea vero sic erit, ut Má 


“Sic enim 


3n Cf. supra n.4. 
31 Aucust., Enchirid. c.105 n.28: PL 40,281. 
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R ningún modo podrá Servir al pecado, será mucho más libre.” 
ade COMO prueba: “Ni ha de Culparse la voluntad diciendo: 
no hay voluntad, o no debe decirse libre la voluntad por la 
ne de tal modo Gnezemos ser felices, que no sólo no queramos 
ser miserables, pero ni podamos en absoluto quererlo. Luego, como 
puestra alma, incluso ahora, no quiere la infelicidad, entonces nun- 
ca querrá la iniquidad. 

Anselmo dice por su parte”: “El que de tal manera posee lo 
que es decente y Conveniente que no pueda perderlo es más libre 
que el que lo posee de modo que pueda perderlo”. De ello con- 
cluye: “Pues es más libre la voluntad que no puede declinar 
de la rectitud.” 


31. Se prueba, segundo, por razón. 


En primer lugar, por una razón quia: Del artículo precedente 
sabemos que la voluntad divina quiere necesariamente su bondad 
y es, sin embargo, libre al quererla. Luego se da necesidad con li- 
bertad en ella. Prueba de la menor: La potencia que opera acerca 
de un objeto, mo absolutamente, sino en orden a otro objeto, es 
operativa respecto de ambos sujetos, como arguye el Filósofo * : 
"La potencia por la que conocemos la diferencia de un objeto de 
otro es apta por naturaleza para conocer ambos objetos en sí.” 
Y lo ilustra con el sentido común o central. Ahora bien, la vo- 
luntad divina refiere al fin otros objetos que son diligibles por él 
Por lo tanto, la voluntad divina, bajo la misma razón de potencia, 


d 


non possit, mec ideo libero carebit arbitrio, multo quippe liberius erit 
arbitrium quod omnino non poterit servire peccato”. Et subdit quasi pro 
probatione: “Neque culpanda est voluntas: aut voluntas non est, aut 
libera dicenda non est; quia beati sic esse volumus ut esse miseri non 
solum nolimus, sed nequaquam prorsus velle possimus; sicut enim anima 
nostra nunc habet nolle infelicitatem, ita tunc nolle iniquitatem semper 
habitura est”. 

ltem, Anselmus, De libero arbitrio cap.1: “Qui sic habet quod decet 
€t expedit, ut hoc amittere nequeat, liberior est quam ille quí sic habet 
0 ipsum ut possit perdere”. Et ex hoc concludit: “Liberior igitur est 
voluntas quae a rectitudine declinare nequit”. 


31. Idem probatur per rationem. 
á Et primo, 'quia': Nam ex praecedente articulo habetur E voluntas 
il necessario vule bonitatem suam, et tamen In volendo eam est 
Pra; igitur etc. Probatio minoris: Quia potentia operans circa unum 
*iectum, non absolute sed in ordine ad aliud, eadem est operativa Circa 


que obiectum, sicut arguit Philosophus E ec a a 
de | ¡am unius obiecti ab ali , 
Mata > UA COBNOSCIMUS differentiam 


. icut i ic ¡ibi de sensu 
com “St COBnoscere utrumque obiectum in se, SICut ai aa ETA biecta 
Muni; nunc autem, voluntas ipsa divina refert ad fin 


u : ntiae 
ee sunt volibilia propter finem; igivur ipsa sub eadem ratione pote 


32 
3 A OSELMOS, De libero arbitr. c.1: PL 158,191. 
STO, De anima TM c.4 (415b15-21). 
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es Operativa respecto de ambos objetos. Pero respec 
jetos que tienden al fin obra libremente. Ello es do los q 
contingentemente, y la contingencia en la acción e E 
principio que no es activo naturalmente, sino biene HC dUco a 
la voluntad divina quiere su bondad propia como A Uego 

32. En segundo lugar, se prueba la misma conc] En libre 
ter quid por dos razones : “sión op. 

La acción acerca del fin último es perfectísima, Per 
tad es de su perfección. Luego la necesidad no dni A 
más bien pone lo que es de perfección, o sea, la libertad 
ción acerca del fin último. 


2 lib, 
Iño que 
en la Ac. 


La condición intrínseca de la potencia, absolutamente 
orden al acto perfecto, no repugna a la perfección de la o as E 
Pero la libertad es condición intrínseca de la voluntad po 
mente o en orden al acto de querer. Luego la libertad ed 
coexistir con la condición perfecta posible en la Operación, Est 
condición es la necesidad, especialmente donde es posible, Es 
siempre posible donde ninguno de los extremos requiere contip. 
gencia en la operación media. Es lo que sucede en el Caso, como 
quedó probado en el artículo precedente. 


33. Cómo se da la libertad con la necesidad—Si preguntas 
cómo se da la libertad con la necesidad, respondo: Según el Filó. 
sofo Y, no hay que buscar la razón de aquello de que no hay ra: 
zón: “pues no hay demostración del principio de la demostra- 


est operativa circa utramque. Sed circa illud quod est ad finem libere 
Operatur; patet, quía contingenter vulc illa, ec contingentia in agendo 
reducitur ad principium non naturaliter activum sed libere; igitur ipsa sub 
ratione potentiae liberae vult bonitatem suam. 

32. Praeterea, secundo, probatur idem 'propter quid". 

Et primo sic: Actio circa finem ultimum est actio perfectissima, El 
in tali actione libertas in agendo est perfectionis; igitur necessitas e 
non tollit sed magis ponit illud quod est perfectionis, cujusmodi € 


libertas. | 
Praeterea, conditio intrinseca ipsius potentiae vel absolute vel In . 
ad actum perfectum, non repugnat perfectioni in operando; nunc 0 
libertas, vel est conditio intrinseca voluntatis absolute, vel In Dato 
actum volendi; igitur ipsa libertas potest stare «cum conditione a E 
possibili in operando; talis conditio est necessitas, specialiter ubi pe ri 
possibilis; est enim semper possibilis, ubi neutrum extremufn o 
contingentiam in operatione, quae est media inter extrema; Si 
proposito, sicut probatum est in praecedenti articulo. 

33. Quomodo stat libertas cum necessitate—31 quaeras q 
libertas cum necessitate, [9] respondeo: Secundum Philoso e 
Metapbysicae, non est quaerenda ratio eorum quorum non ést E a quod, 
monstrationis enim principii non est demonstratio”. Ira dico 


uomodo sta 
phumn, 


34 AmistorT., Metaph, IV c.6 (1011a12-13), 


Árt.2, Voluntad 9 libe 


tad 
ta”. Otro tanto digo : a 397 
ción”. O go al caso: Como la Proposición . - 
pad divina quiere la bondad divina veria Posición: “la volun- 
s e 


diata y necesaria”, no 
ad divina es voluntad 


divina; ; 
!VINA; a mo ser que añada- 
a voluntad 


hay otra razón de ello excepto que la volun 
divina y la bondad divina es bondad : 
mos en general esta breve razón: 1 


ci a bl Objeto infinito, Porque ello es d 
ción; No actua necesariamente ace O es de perfec- 


ello es de imperfección. Es de im 
necesariamente a lo posterior, y 
ser determinado necesariamente a 
concomitante el ser determinado 
en naturaleza *, 


. Confirmación : ivisió incipi 
| Ed C 0% La división en principio natural y prin- 
cipio li re no es la misma que la división en principio necesaria- 
mente ACtivO y en principio contingentemente activo. Por lo tanto, 
un principio matural puede ser impedido de actuar contingente- 


mente. Luego, por igual razón, es posible que un principio libre 
—y permaneciendo la libertad— actúe necesariamente *. 


sicut ista est immediata et necessaria, 'voluntas divina vult bonitatem 
divinam', nec est alia ratio nisi quia haec est talis voluntas er illa talis 
bonitas, sic voluntas divina contingenter vult bonitatem seu exsistentiam 
alterius, et hoc, quia est talis voluntas ec illud est tale bonum; nisi 
addamus generaliter unum breve, quod voluntas infinita necessario haber 
actum circa obiectum infinitum, quia hoc est perfectionis ct pari ratione 
non necessario habet actum circa obiectum finitum, quia hoc esset imper- 
fectionis; nam imperfectionis est necessario determinari ad posterius, et 
perfectionis requisitae est sic determinari ad prius, et perfectionis conco- 
mitantis ad illud quod est simul natura. 


34. Confirmatur illud: Quia non est eadem divisio in principium 
naturale et liberum, et in principium necessario activum et contingenter ; 
aliquod enim naturale porest contingenter agere, quia potest impediri; 
igitur pari ratione possibile est aliquod liberum, stante libertate, necessario 
agere, 


35 Cf. Duns Scorus, Ordinatio 1 d.10 (IV 389-366); IV d.49 q-10 n.2-3 


led. Vives XXI 318-319). duda respecto: dela 


i j consiste en la deter- 
de su acto, parece que ninguna 


* las dos teorías puede salvar ar pe la voluntad necesariamente quiere, 
Aquí se diría que, cuando se afirma 2 la voluntad en cuanto éste es de- 


te sentido es verdad manifiesta 


mado a un objeto, y en es de la voluntad —los de- 


pondad divina, que sola es el 0 


a y ¡ la vo ad sería actuada y 
] pl 0 re > et y, en este Caso, la Los la voluntad puede 
ño al acto y la fija en él; De otra manco ecesidad cae bajo 


conceiria mi habría libertad en Eo re decir que d, se impone au sl 
Irse como concomitante, eomeza de su libertad, : fijación 

mi oluntad, de suerte que ésta, por la fm en persoveranci al 

ep ma la necesidad la elicitación : ente la necesidad de 

"el acto En. l espiración se da concomitantem 
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ARTICULO lll 


Si a veces puede coexistir la necesidad natural con la 


libertad 


55. En la espiración del Espíritu Santo hay cierta necesidad 
natural juntamente con la libertad.—En cuanto al tercer problema 
principal Y, se dice * que en un acto de la voluntad divina, es 
decir, en el acto de la espiración del Espíritu Santo, hay en Cierto 
modo necesidad matural. Ello no debe entenderse en el sentido 
de que la voluntad, en cuanto es simplemente voluntad, es el prin- 
cipio elicitivo del acto nocional por el que se produce algo similar 
en forma al producente —de lo contrario, en cualquier ser en que 
se diera sería principio elicitivo de un acto por el que se produ- 
ciría algo similar en forma, lo que es falso—, sino en el sentido 
de que la voluntad, por la naturaleza divina en la que se da, tiene 


ARTICULUS HI 
An quandoque cum liberlate possit stare naturalis necessitas 


[117 35. In actu spirandí Spiritum sanctum est aliquo modo neces- 
sitas naturalis cum libertate.—De tertio principali, dicitur quod in aliquo 
actu voluntatis divinae, scilicet im actu spirandi Spiritum sanctum, est 
aliquo modo necessitas naturalis; sic intelligendo quod voluntas, ut est 
simpliciter voluntas, non est principium elicitivum actus notionalis quo 
producitur simile in forma ipsi producenti, quia tunc in quocumque esset, 
esset principium elicitivum actus quo produceretur simile in forma, quod 
falsum est in creaturis; sed voluntas, ut est in natura divina, et ut sic per 


za, que es cierta fuerza de la naturaleza dicha del primer modo, es decir, de 
la esencia, o de la naturaleza dicha del segundo modo, es decir, del principio 
natural por el que se produce algo semejante, pues tal necesidad asiste a la 
voluntad al comunicar la naturaleza al Espíritu Santo , 

Luego hay cuádruple orden de necesidad: Primero, aquel por el que Dios 
necesariamente vive. Segundo, aquel por el que necesariamente entiende: Ter- 
cero, aquel por el que necesariamente espira. Cuarto, aquel por el que nece- 
sariamente se ama a sí, gon 

¿En qué consiste entonces la libertad de querer? 

Respondo: En que elicita el acto deleitable y electivamente y permanece eb 
el acto. 

Se objeta en contra: Según Ricardo [R. DE MeDIaviLLa, Sent. 1 d.38 a2 
4.1 in corp. (Brixiae 1591) 11 p.465], es más glorioso lo que se tiene según 
naturaleza que lo que se tiene de otro modo. b 

Respuesta: Por necesidad de naturaleza se tiene el querer, pero no el 0 dl 
jeto, pues ello sería contradictorio. Luego en esta proposición, que es dle E 
“es necesario que Dios se quiera a sí mismo”, la distinción es evidente: añ 
necesidad puede determinar el acto de querer de esta o de aquella manera, 
es decir, absolutamente o en relación al objeto. Pero la distinción no AR 
con igual evidencia en esta otra proposición, que es de re: “Dios quiere de 
riamente”. Sin embargo, la misma verdad es común a ambas proposiciones: ob- 
acto se tiene por necesidad de naturaleza, pero la voluntad no quiere € 
Jeto con necesidad de naturaleza.” pai : 


37 Cf, supra n.4. 


1071-72 
10. fisicos GaxD., Summa a.60 q.1 in corp. (111 1068 m.27ss; 1071-7 
Dn. 557. 
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nen naturalidad para producir el acto nocional y es así su princi- 
¡o elicit1vO. 

Por el hecho de fundarse en la naturaleza divina o en la esen- 
¡ala voluntad lleva aneja cierta virtud natural, de la que adquiere 
cierta necesidad natural y es principio elicitivo del acto nocional. 
pues, AUNQUE EN el acto de la voluntad esencial, en cuanto se 
ordena al sumo bien amado, hay necesidad de inmutabilidad que 
sólo deriva de la voluntad, de la razón de su libertad, con todo, en 
cuanto se ordena al amor producido, que tiende al amado termi- 
nalmente, hay necesidad de inmutabilidad en el acto nocional que 
Ja voluntad elicita por razón de la naturalidad aneja a ella o, más 
pien, por su libertad en cuanto lleva aneja tal naturalidad. 


Añádase que esta maturalidad en la voluntad no impide de 
ningún modo su libertad ni es la razón elicitiva del acto nocional 


.—ello sería totalmente contra su libertad—, sino que es más bien 


consecutiva y aneja a la libertad, como algo con cuya asistencia 


la voluntad, por el poder que posee por ser voluntad y libre, 
puede elicitar su acto nocional, que, sin la asistencia de tal prin- 
cipio, no lo podría absolutamente. 


Por lo tanto, son necesarias de modo diverso las siguientes 
proposiciones: “Dios vive necesariamente”, porque vive por ne- 
cesidad de naturaleza; *Dios entiende necesariamente', porque en- 
tiende por la necesidad de lo inteligible, que determina al enten- 
dimiento a su intelección, y con ello hay alguna distinción de 


illam haber quamdam naturalitatem ad producendum actum notionalem, 
sic est principium elicitivum actus notionalis. 


Ex hoc enim quod fundatur in natura divina sive in essentia, haber 
sibi annexam quamdam vim naturae, et sic quamdam necessitatem natura- 
lem ab ista naturalitate sive vi naturali annexa voluntati contrahit, et sic 
St principium elicitivum actus notionalis; licet enim in actu voluntatis 
essentialis, ut ordinatur in summum amatum, ab ¡psa sola voluntate ratione 
qua est libera sit necessitas immutabilitatis, tamen inquantum actio volun- 
tats ordinatur in amorem productum tendentem in amatum terminaliter, 
Sic ab illa naturalitate annexa voluntati procedit necessitas immutabilitatis 
“ica solum actum notionalem elicitum a voluntate, vel potius ab ipsa 
'bertate voluntatis, ur ei talis naturalitas est annexa. 


Additur ad hoc quod illa naturalitas in voluntate nullo modo prae- 

bi cius libertatem nec est ratio elicitiva actus notionalis, hoc enim esset 

¡NINO contra eius libertatem; sed potius est consecutiva et annexa liber- 

“ti, ut aliquid quo assistente voluntati voluntas ipsa, ex vi quam habet 

due quod est voluntas ec libera, potest elicere actum suum notionalem, 
sine illo assistente elicere omnino non posset. 


'D Sunt igitur aliter et aliter istae propositiones in divinis necessariae: 
Ae IO vivit ¡ ¡ : *Deus necessario intel- 
ligip oesessario vivit, quia necessitate naturac; 

, 


est PS necessitate intelligibilis determinantis intellecrum ad hoc, ubi 
IQua diversitas racionis; “Deus necessario spirat Spiritum sanctum, 


ven 
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razón; “Dios espira necesariamente el Espíritu Santo, Porque 1 
espira por necesidad natural, no previa, sino concomitante; "Dio 
se ama necesariamente”, porque se ama con necesidad CONSiguient 
a la infinidad de su libertad sin ninguna necesidad de Naturaleza » 

36. Objeciones—Se arguye en contra: | 

No parece que lo que se funda en algo pueda tener una tazón 
de necesidad ulterior a aquello en que se funda. Ni podría tener 
doble razón de necesidad y aquello en que se funda sólo una. De 
lo contrario, removida, por imposible o por posible, la Única 
razón de la necesidad en el fundamento, permanecería la otra ra. 
zón de la necesidad en lo fundado. Y el fundamento seguiría 
siendo necesario sin que permaneciera su necesidad. Ahora bien 
según algunos, los actos nocionales se fundan en un acto esen. 
cial y, según todos, los actos esenciales son en algún modo ante. 
riores. Luego es imposible que en el acto esencial por el que 
Dios se ama a sí mismo sólo haya una necesidad, procedente de 
la única razón de la necesidad, es decir, de la infinidad de la 
libertad, y que, sin embargo, en el acto de espirar haya conjunta. 
mente otra razón de la necesidad, es decir, la razón de la necesi. 
dad natural. 

37. Además, como la memoria perfecta en el supósito conve- 
niente es principio perfecto de la producción del Verbo perfecto, 
así, parece, la voluntad perfecta en el supósito o supósitos conve- 
nientes es principio perfecto de la producción del Amor perfecto. 


quia necessitate naturali non praeveniente, sed concomitante; “Deus neces- 
sario amat se', necessitate consequente infinitatem libertatis absque aliqua 
necessitate naturae. 


[12] 36. Contra istud.—Contra istud: : 

Non videtur quod illud quod fundatur in aliquo, possit habere ratio- 
nem aliquam necessitatis ulteriorem ultra illud im quo fundatur; nec 
etiam quod fundatum posset habere duplicem rationem necessitatis et 
illud in quo fundatur tantum unicam, quia tunc circumscripta per impos- 
sibile vel possibile illa unica rationme necessitatis in fundamento, adhuc 
remaneret alia ratio necessitatis in fundato, et ita illud fundamentum rema- 
neret necessarium et tamen non remaneret necessitas fundamenti. Nunc 
autem, secundum istos, actus notionales fundantur in actu essentiali, et 
secundum omnes, actus essentiales aliquo modo sunt priores; ¡gitur non 
potest esse quod in actu essentiali, quo Deus diligit se, sit tantum unica 
necessitas et ex unica ratione necessitatis, scilicet ex infinitate libertaus, 
et tamen quod in actu spirandi sit cum hoc alia ratio necessitatis, scilicet 
naturalis. 


37. Praeterea, sicut memoria perfecta in supposito conveniente 65! 
principium perfectum producendi Verbum perfectum, sic videtur qU0 
voluntas perfecta in supposito vel suppositis convenientibus sit perfecu” 
principium producendi amorem perfectum; sicut igitur memoria in Pat 


22 Cf. Duss Scorus, Ordinalio I d.2 n.270-281 (II 287-294); 4.10 n.10- 


_12.30-58 (IV 348-344.352-563). j 
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Luego, como la memoria es en el Padre el principio de la generación 
del Hijo, así la voluntad es en el Padre y el Hijo el principio de 
la cspiración del Espíritu Santo. Y no parece que, además de la 
razón de la memoria perfecta O de la voluntad perfecta, sea ne- 
cesaria la coasistencia de algo, de suerte que sin tal asistencia la 


voluntad no podría causar el acto de espirar, ni la memoria el acto 
de decir. 


38. Sin embargo, si se entendiera la asistencia como la asis- 
tencia del objeto a la potencia, acaso se requeriría tanto en la 
memoria como en la voluntad; y tal vez se requeriría más para 
la comunicación de la naturaleza por el acto que para la necesidad 
del acto. Pues cada uno de estos dos principios, es decir, el objeto 
y la potencia, es per se la razón de la propia necesidad en la elici- 
ración de su acto propio. Pero tal vez mo es cada uno la razón 
perfecta per se de la consustancialidad del término con el pro- 
ducente. Y, en tal caso, sería verdad que no se requiere tal asis- 
tencia al acto esencial, porque, aunque el objeto se requiera en 
el acto, no se requeriría como un principio de la comunicación 
de su propia perfección. 

39. Solución —Respecto de este artículo, cabe decir que no 
hay dificultad en este punto si tomamos “naturaleza” extensiva- 
mente, en cuanto se aplica a todo ente —de este modo llamamos 
naturaleza a la voluntad, y la extendemos incluso al no-ente cuando 
hablamos de la naturaleza de la negación—. En este sentido exten- 
sivo, la necesidad en cualquier ente podría llamarse natural. Así, 
la necesidad por la que la voluntad, al menos la voluntad divina, 


est principium gignendi Filium, sic voluntas in Patre et Filio est princi- 
pium spirandi Spirimum sanctum. Nec viderur, ultra rationem perfectas 
memoriae vel perfectae voluntatis, coassistentia alicuius esse necessaria, sic 
quod illo non assistente non posser voluntas 1n actu spirandi, et memoria 
in actum dicendi. o ed 
38. Si autem, intelligeret assistentiam esse ut obiecti ad A d md 
te illa requiritur tam in memoria quam in voluntate; €t Mmagis pi 
hoc ut per actum communicetur natura quam ad hoc ut ES e 
ius, quia principiorum illorum, scilicet obiecti et o md a a 
ndo proprise ReCSnaiiE Ne oa db ali ceemiai ad 
forte non utrumque per se est ratio perfecta consubstánt! talis assistentia 
ipsum producens. Et tunc verum esset quod non requistrur non tamen ul 
actum essentialem, quia licet ¡bi requiratur obiectum, 
Priacipium communicandi sua propriam e non est hic dif- 
_ 113] 39. Solurio.—De isto articulo potest dici E Ag o 
fícultas, accipiendo 'naturam' extensive, prout pin ad non ens dicimus 
SIC enim dicimus naruram voluntatis, 10 ra ecessitas in ente quo- 
láturam negationis. Sic enim, extensive loquendo, par voluntas, saltem 
Umque posset dici necessitas naturalis, et ftunc, 
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tienc algún querer por razón de su libertad perfecta, pudiera la. 
marw natural. 


Sólo hay dificultad si se toma el término "naturaleza más es. 
trictamente, es decir, en cuanto “naturaleza” y “libertad” son di. 
ferencias primeras del agente o del principio de acción. Así habla 
el Filósofo * al dividir la causa activa en naturaleza e intención - 
“De los actos que se ponen por esto”, es decir, por un fin, como 
son todos Jos actos que se ejecutan por una causa per se, “algunos 
Se > ponen ciertamente por una intención; pero otros no se hacen 
según intención”. Poco después añade: “Pero es por esto —por 
el fin— lo que se hace por el entendimiento y lo que se hace 
por la naturaleza.” Y reduce a estas dos causas per se las dos 
causas per accidens, es decir, el azar y la fortuna. De esta dis 
tinción habla en la Metafísica* cuando distingue el modo en 
que las potencias activas racionales y las irracionales elicitan sus 
actos: “Respecto de éstas, es decir, de las potencias irracionales, 
es necesario que, cuando el agente y el paciente se encuentran, 
aquél haga y éste reciba la acción; pero, tratándose de aquéllas, 
es decir, de las racionales, ello no es necesario.” De esta distinción 
habla también San Agustín *: “Hay causa fortuita, hay causa na- 
tural y hay causa voluntaria.” Y explica los miembros de esta 
distinción. 

40. Esta división del principio activo se expresa con diversos 
nombres, no sólo por diversos autores, sino también por Aristóte- 


divina, ex sua perfecta libertate habeat necessario aliquod velle, ista ne- 
cessitas perfectac libertatis potest dici, isto modo, necessitas naturalis. 

Sed difticultas non est nisi accipiendo 'naturam' magis stricte, prout 
scilicat “natura” et “libertas' sunt primac differentiae agentis vel principii 
agendi, yguo modo loquitur Philosophus 11 Physicorm, ubi dividit causam 
acuvam in naturam ct propositum: “Eorum, inquit, quae fiunt propter 
hoc”, id est, propter finem, cuiusmodi sunt omnia quae fiunt a per se 
causa, “alía quidem secundum propositum, alia vero non secundum pro- 
positum”. Et paulo post: “Sunt autem propter hoc quaecumque ab intel- 
lectu utigue aguntur, et quaccumque a natura”. Et reducit ad istas duas 
causas per se, duas causas per accidens, scilicet casum ct fortunam. De hac 
distinctione loquitur IX Metapbysicae distinguens modum quo potentia£ 
activac rationales ct irrationales diversimode excunt in actus suos:; “Huius- 
modi quidem, inquit, scilicet irrationales potentias, necesse est, quando ac- 
tivum ct passivum appropinquantur, hoc quidem facere illud autem pati, 
¡llas vero, seilicer rationales, non necesse est”; supple hoc facere et ¡llud 
pati. De hac distincuione loquitur Augustinus V De Civitate Des cap.9: 
"Est causa fortuita, esc naturalis, est voluntaria”; et declarar 1bi membra. 

40. Ista divisio principii activi diversis nominibus exprimicur, non 
solum apud diversos sed cam apud Aristotclem, ut parer ex 1l Physico- 

40 Ayastot., Phuste. 1) 5 (196b17-22). 


10 Antetor., Metaph. XI €. (104845-7). 
4 Aisurr., De do, Del Y <9 not: PL 40,151, 
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jes, COMO CORSta en la Física E Después de haber dicho: “Según 
mpósito y MO segun proposito *, añade: "Por el entendimiento 
por la naturaleza. * Y en la Metafísica * distingue potencias racio- 
nales € irracionales. Por estas tres expresiones: “no según propó- 
sito”, “por nacuraleza * y potencia irracional”, entiende el prin- 
cipio activo, que comúnmente llamamos naturaleza. Por las otras 
rres expresiones entiende el principio activo en que concurren el 


entendimiento y la voluntad en relación al acto extrínseco. 


4l. Pero cada una de estas dos potencias, tomada por sí, 
tiene su modo propio de principiar: El entendimiento produce 
por modo de naturaleza; por eso, comparado a su acto, es natu- 
raleza; el Hijo en lo divino se produce por modo de naturaleza, 
aunque su principio productivo sea la memoria; la voluntad, en 
cambio, tiene siempre su modo propio, es decir, libre, de causar. Por 
eso, cuando concurre con el entendimiento, como en la producción 
de un artefacto, se dice que todo es producido libremente y según 
propósito o intención, porque la intención es el principio superior 
e inmediato de la producción extrínseca. Si con la voluntad con- 
curre a veces alguna potencia naturalmente activa, como una de 
las potencias inferiores de las que usamos para actuar, la acción, 
en cuanto deriva del principio naturalmente activo, es propiamente 
natural; sin embargo, porque el acto en su totalidad subyace a la 
voluntad, usamos de tal potencia libremente y se dice que actua- 
mos libremente por la potencia superior. De este modo habla 
Aristóteles en la Metafísica *. Dice que, además del entendimien- 


rr, ubi praemisit: “secundum propositum et non secundum propositum”, 
et subdit: “ab intellecru et a natura”; et in IX Metaphysicae, "rationales 
et irrationales potentias”. Per ista tria, “non secundum propositum”, et 
a natura”, et "potentia irrationalis”, intelligit principium activum quod 
ommuniter dicimus naturam; per alia vero tria intelligic illud aliud 
Pincipium activum in quo concurrunt respectu actus extrinseci et ¡mtel- 
Etus et voluntas, 


41. Sed utrumque istorum per se acceptum habet suum proprium 
um principiandi: intellectus quidem per modum naturae, unde ad 
NN Proprium actum comparatus natura est, sicut Filius in divinis pro- 
ia uE per modum naturae, licer eius principium ar sit memo- 
os autem semper haber suum ri causandi scales 
cali” et ideo quando concurrit cum intellectu, ut £n pe a 
eo Hum, totum dicitur produci libere et a proposito, quia propos Si 
: e ipale et immediatum principium illius productionis extrinsece. 51 
lu to Hindocumque concurrat potentia naturaliter activa de La do 
licer Eos est de porentiis inferioribus| quibus DARE eS en: 
quia Pd ut est huius principa, se po e y libere agere 4 
subiacet voluntati, ideo libere utimur €t dicimur 


43 
Áñtsvoy 
a Aro, 


Suu 
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to, se requiere un principio determinante, como el apetito o la 
proféresis, porque, de lo contrario, el entendimiento Produciría 
simultáneamente efectos contrarios. La misma ciencia muestra si- 
multáneamente cosas contrarias y, en cuanto depende de ella, Sería 
un principio que actuaría por modo de naturaleza y causaría ne. 
cesariamente todo aquello a que se halla en potencia: “Las po- 
tencias del primer tipo —racionales— son productivas de efectos 
contrarios, de suerte que una potencia producirá simultáneamente 
efectos contrarios. Pero esto es imposible. Luego es necesario 
que se dé otro factor decisivo” *. Es decir, uno que determina a 
uno de los opuestos. Y añade: “Por ello —el factor decisiyo—- 
quiero decir el apetito o proféresis” *. 


42. Conclusión.—Respecto de la conclusión intentada afirmo 
que, aunque algún principio pudiera concurrir con la voluntad 
en su acción —según algunos, el objeto; según otros, el enten- 
dimiento— y tal principio concurrente, en cuanto dependiera de 
él, fuera naturalmente activo, con todo, hablando per se, la volun- 
tad no es munca un principio natural. Ser naturalmente activo y 
ser libremente activo son diferencias primeras del principio ac- 
tivo, y la voluntad —por eso se llama voluntad— es un principio 
libremente activo. Por lo tanto, la voluntad no puede ser natural- 
mente activa más que la naturaleza —en cuanto principio distinto 
de la voluntad — puede ser libremente activa. 


43. Pero se pregunta: ¿A qué se debe el que la voluntad, 
aunque actúe mecesariamente, no actúe maturalmente, pues que 


principali agente; et hoc modo loquitur IX Meraphysicae, ubi vult quod 
ultra intellectum, requiritur aliquod determinans, ut appetitus et prohae- 
resis, alioquin simul faceret contraria. Nam ipsa scientia simul contraria 
ostendit, et ipsa, quantum est ex parte sui, esset principhum per modum 
naturae, et necessario, quantum est ex parte sui, causaret quodlibet respectu 
cuius est in potentia. “Illa, inquit, contrariorum, quare, simulne faciant 
contraria; hoc vero est impossibile; necessarium est igitur alterum adesse, 
quod proprium est”, hoc est determinans ad unum oppositorum; €l 
subdit: “Dico autem sive appetitum”, etc. 
[15] 42. Conclusio.—Ad propositum, dico quod, licet aliguod prin- 
cipium posset concurrere in agendo cum voluntate, puta, secundum aliquos 
obiectum, secundum aliquos intellectus, et illud concurrens, quantum est X 
se, sit naturaliter activum, tamen voluntas, per se loquendo, nunquam est 
principium activum naturaliter, quia esse naturaliter activum €t esse libere 
activum, sunt primae differentiae principii activi, et voluntas, unde volun- 
tas, est principium activum libere, Non magis igitur potest voluntas €S$€ 
naturaliter activa quam natura, ut est principium distinctum contra volun- 
tatem, potest esse libere activa. e A 
43. Sed quacritur: Unde est quod voluntas, licer necesario 38% 


1% Tbid., IX €5 (1048a5-10). 
1% Jbid., IX «5 (1048110). 
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la naturaleza no puede determinarla a la acción más de lo que la 
determina el hecho de estar necesitada a ella? 


Respuesta: Todo agente natural, o es absolutamente primero, 
o, st es posterior, lo es por algo anterior naturalmente determinado 
a la acción. Ahora bien, la voluntad nunca puede ser el agente 
absolutamente primero, aunque tampoco puede ser determinada 
naturalmente por un agente superior, pues es de tal manera ac- 
tiva, que se determina a sí misma a la acción, en el sentido de que, 
si la voluntad quiere algo necesariamente, por ejemplo A, su 
querer mo es causado naturalmente por el que causa la voluntad 
—aunque la causara naturalmente—, sino que, una vez puesto el 
acto primero por el que es causada, la voluntad, dejada a sí mis- 
ma, aunque pudiera tener o no tener contingentemente un querer 
dado, se determinaría, sin embargo, a tal querer. 


44. Por lo tanto, a la afirmación de que el principio natural 
no puede ser más determinado que el principio necesario, res- 
pondo: Aunque lo necesario sea sumamente determinado en 
cuanto excluye la indeterminación a una de las alternativas, con 
todo, un ser necesario es en algún modo más determinado que 
otro. El que el fuego sea cálido o que el cielo sea rotundo es de- 
terminado por la causa que produce simultáneamente el ser del 
cielo y su rotundidad. Pero lo grave está determinado a descender 
y no recibe necesariamente el acto de descender del generante, 
sino que sólo lo tiene del principio que naturalmente lo determina 
a descender. Pero, si la voluntad causada quiere necesariamente 
algo, no es determinada por la causa a tal querer, como lo grave 


non tamen naturaliter agit, cum non possit natura magis esse determinata 
ad agendum, quam quod sit necessitata ad agere? 

Respondeo: Omne agens naturale, vel est omnino primum vel, si est 
posterius, eric ab aliquo priori naturaliter determinacum ad agendum; 
voluntas autem nunquam potest esse agens omnino primum, sed nec 
Potest esse determinata naturaliter ab aliguo agente superiori, quia 1psamet 
est tale activum quod seipsam determinat in agendo, sic intelligendo quod 
s1 voluntas aliquid necessario velit, puta Á, non tamen illud velle causatur 
naturaliter a causante voluntatem, etiamsi naturaliter causaret voluntatem; 
sed posito actu primo quo voluntas est voluntas, si ipsa sibi relimqueretur, 
etsi posser contingenter habere vel non habere hoc velle, tamen serpsam 
Cterminarer ad hoc velle. 

44. Quando igitur dicitur quod n 
determinari quam quod necessitetur, 


SIU Summe dererminatum, quoad exclusio 


1bct, tam ¡ ¡um aliquo modo 
, en aliquod necessariu “st deter- 
quam aliud, sicut ignem esse calidum vel caclum esse rotundum es 


Minatum a causante dante simul esse caeli et rotunditatem i Ra Sh 
“Ecrminatum ad descensum, non habito necessario Ao ida 
'PSO generante, sed tantum habito ab ipso Principio REO lem 
Yo ad descendendim. Voluntas autem causata, Sl necessario 


aturale principium non potest MAgis 
[16] respondeo: Licet necessariuím 
nem indeterminationis ad utrum- 
esc magis determinatum 
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es determinado a la caída, sino que solamente tiene de la Causa 
el principio que la determina a tal querer. 


4 Ea Podría objetarse: Si el descenso es causado por grave. 

a sec í mi 

l intrínseca, lo grave se mueve a sí mismo, Pero, en tal Caso, 

¿por qué no se mueve con libertad igual a aquella por la que 

la voluntad se mueve al acto de querer que causa necesariamente? 
Respuesta: La causación de la gravedad es natural, la de la 


voluntad es libre. Razón: La voluntad es voluntad, y lo grave 
es grave. 


46. Podría, pues, decirse brevemente que el ser de la forma 
y el modo de ser, y el hacer y el modo de hacer son inmediatos, 
Por eso, como no hay otra razón de por qué este ser tiene tal modo 
de ser, fuera de que es tal ser, así no hay razón de por qué este 
ser tiene tal modo de actuar, es decir, libre o natural, fuera de que 
es tal principio activo, es decir, libre o natural *. 


RESPUESTA AL ARGUMENTO PRINCIPAL 


47. Al argumento en contrario * puede responderse: 


La intención de Agustín en tal texto es argúir contra Cicerón, 
quien negó la presciencia de Dios *; no era necesario que, admi- 


non sic est determinata a causante ad ¡llud velle sicut grave ad descensum, 
sed tantum a causante haber principium determinativum sui ad hoc velle. 

45. Si autem dicas, si descensus causatur a gravitate intrinseca, tunc 
grave movet se; quare igitur non libere aeque sicut voluntas movet se ad 
illud velle, respectu cuius ipsa voluntas est ratio necessaria causandi? 

Respondeo: lla causatio gravitatis est maturalis, ista libera, quía hoc 
est hoc et illud est illud. 

46. Breviter, igitur, posser dici quod esse formae et modus essendi, 
agere et modus agendi sunt immediata; ideo, sicut non est alia ratio 
quare hoc habet talem modum essendi, nisi quia est tale ens, sic non €st 
aligua rauo quare hoc habet talem modum agendi, puta libere vel na 
liter, nisi quia est tale principium acuvum, scilicer liberum vel naturalt- 


AD ARGUMENTUM PRINCIPALE 


(17) 47. Ad argumentum in contrarium: 

Dici porest quod intentio Augustini est ibi arguere contra PERE 
qui negavit praescientiam Dei; nec ex illa praescientia concessa, OP 
cum negare liberum arbitrium nostrum. 

Augustinus autem docet qualiter praescientia Dei et liberum a 
21952-369)5 


pa] 


rbitrium 


4 Cf. Duss Seorus, Ordinatlo 1 4.10 n.G-9.30-58 dv 3411-34 
d.2 n.327-344 (11 322-332). 

4 Cf. osupra 1.2. ] E E 

22 MT. Cicrmo, De natura deorn UT <.2655 ¡Opera omutd. co De dis 
Nobbe Nova ed. steroctypa IX [Lipsiae, C. Tauchnitz, 1849] p.144534; 
natione 1 0.37 UX 250-351); De fato c.10 (UN 29055). 
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cida la presciencia, negara nuesto Tíbre albedrío. Apunta Y en. 
seña cómo la presciencia de Dios y el libre albedrío e dan de 
(inclimente, por este argumento: “Así para Dios es cierto el orden 
de las causas, lo que concedió cel mismo Cicerón.” Continúa *- 
“Y nuestras mismas voluntades están en el orden de las causas, 
pues las voluntades humanas son causas de las obras humanas. 
Y así, el que preconoció todas las causas de las cosas, no ignoró 
en aquellas causas nuestras voluntades. Después añade *: “Luego 
¿cómo cl orden de causas, cierto a Dios precognoscente, hace que 
nada sea cn nuestra voluntad cuando en el orden de las mismas 
causas nuestras voluntades ocupan un gran lugar?” Dicc también 
en el capítulo siguiente *: “La razón de que nada es en nuestra 
voluntad no es que Dios preconoció que habría de ser en nuestra 
voluntad. Pues no conoció la nada, sino algo, y, habiéndolo él 
preconocido, hay algo en nuestra voluntad.” 

Respondiendo, quiere mostrar cómo se hallan simultáncamente 
la necesidad que la presciencia requicre en lo presabido y el he- 
cho de que, no obstante, lo presabido se halle en nuestra voluntad. 
Ello no sería ciertamente verdad si se diese necesidad de violencia, 
de la que escribe: “Incluso si mo queremos, hace lo que puede”, 
tal es, por ejemplo, la necesidad de la muerte. Pero, si es una 
necesidad cualquiera de la que solemos decir: “Es necesario que 
algo sea así o que algo se haga así', no hay que temer que, si 
se admite tal necesidad en nuestro acto preconocido, mos prive de 


simul stant, sic arguendo: “Sic, inquit, Deo certus est ordo causarum, 
quod concessit ipse Cicero”. Subdic Augustinus: “Et ipsae quippe nostrae 
voluntares in causarum ordine sunt, quoniam humanae voluntates huma- 
norum operum causae sunt, atque ita, qui omnes rerum causas praescivit, 
Profecto in eis causis etiam nostras voluntates ignorare mon potuic”. Ec 
Post: “Quomodo igitur ordo causarum praescienti Deo certus id cfficit, 
hi 2 in nostra sit voluntate, cum in ipsarum causarum ordine magnum 
ant locum nostrae voluntates?”. Etiam in sequenti capitulo: “Non 
o nihil in nostra voluntate est, quia Deus praescivit quid futurum 
o nostra voluntate ; non enim nihil praescivit sed aliquid, et ¿llo 
Ente est aliquid in nostra voluntate”. 
illa Ap ondendo autem vult ostendere quomodo simul stant necessitas 
in o in praescito requirit praescientia, et tamen quod praescitum sit 
Violenta voluntate. Hoc quidem non esset verum, o Do 
Mesias” de qua dit: Etiam si IR efficit br E 
eee mortis. Sed si est necessitas qualiscumque, de qua s co 
€ estut ita sir aliquid vel ur ita fiat aliquid”, non oportet timere 
talis necessitas, si ponatur in actu nostro praescico, nobis auferat 
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libertad. Aunque la necesidad de la presciencia O de lo Presabido 
en cuanto tal seca necesidad de inmutabilidad, no es Necesidad 
simple o de determinación omnímoda, sino sólo de tncvitabilidag, 
por la suposición de que el acto es presabido. 

48. Para mostrar que no cualquiera necesidad destruye la li. 
bertad, añade las palabras por las que se ha argúido*: “Nj 1, 
vida y presciencia de Dios ponemos bajo necesidad”, etc% gi 
dijera sólo " presciencia”, sería fácil ver cómo no la ponemos bajo 
necesidad que repugna a la libertad. Pues sabe algo determinado 
libre y contingentemente, aun suponiendo que conoce inmutable. 
mente lo que preconoce. Lo mismo cabe decir de mi acto presa. 
bido; aunque sea inmutablemente presabido, procede contingen- 
temente de Dios presciente; permanece igualmente mi contin- 
gencia en su ejecución. 

49. Ofrece mayor dificultad lo que añade “vida”, pues dice 
“vida y presciencia”. Cabe dar una doble respuesta : 

La vida se toma en el texto por el acto beatífico, como en 
Juan 17%: Esta es la vida eterna que te conozcan, y como la toma 
también el Filósofo en la Metafísica*: “El acto del entendimiento 
es vida”. Por igual razón, el acto de la voluntad es vida. Esta 
vida mo cae, ni en Dios, bajo la necesidad que excluye la libertad. 

50. Por vida se entiende la vida natural de Dios. En tal caso 
no debe entenderse de la vida tomada en sí, sino de la vida en 


libertatem, quia ista necessitas praescientae, vel praesciti ut praescitl, ets! 
sit necessitas immutabilitatis, non est tamen simpliciter necessitas 1nevita 
bilitatis sive omnimodae determinationis, sed tantum ¡nevitabile ex suppo- 
sitione ista, quia illud est ¡am praescitum. 
[18] 48. Et ad ostendendum quod non qualiscumque necessitas tollit 
libertatem, subdit illud ex quo argutum est: “Neque er vitam Del € 
praescientiam”, etc. Si praccise dixisset “et praescientiam”, facile ess! 
videre qualiter illam non ponimus sub necessitate quae repugnet libertat» 
quia libere et contingenter praescit hoc, licet supposito quod praescál 
immurabiliter praesciar. Et eodem modo est de actu meo praescito, quo 
licet sit immutabiliter praescius tamen contingenter ex parte Dei prác 
scientis; et similiter relinquitur contingentia ex parte mei exequents 
49. Sed difficilius est quod addit: “Vitam et praescientiam”. Sed ¡bl 
potest esse duplex responsio: : 
Una, quod vita accipiatur ibi pro actu beatifico, sicut accipitu! se 
Joann. 17: “Haec est vita aeterna, ut cognoscant te”; et sicut loqu' pc 
Philosophus X1l Metaphysicae: “Intellectus actus est vita”; et pari Sato (e 
actus voluntatis est vita; vita ista non cadit sub necessitate excluden 
libertatem, etiam in Deo. d 
30. Si autem intelligatur vita pro vita naturali ipsius Dei, tun q 
debet intelligi de illa vita secundum se accepta, sed de ¡psa ut 4 yolun 


Cf. supra n.3. 
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cuanto aceptada por la voluntad divina. Ahora bien, puede darse 
un bien necesario en si y con necesidad que repugna a la libertad 
qunque sea aceptado libremente, incluso contingentemente. Ejem- 
Jo: Si alguien se precipita voluntariamente y, al caer, continúa 
su querer, Cae necesariamente con la necesidad de la gravedad 
natural, y, sin embargo, quiere libremente la caída. Así Dios, 
aunque viva necesariamente con vida natural y con necesidad que 
excluye toda libertad, con todo, quiere libremente vivir con tal 
vida. Luego no ponemos bajo necesidad la vida de Dios en cuanto 
amada por El con voluntad libre. 
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divina acceptata; potest autem esse aliquid bene in se necessarium, et ne- 
cessitate repugnante libertati, quamvis tamen sit libere, imo contingenter 
acceptatum. Exemplum: si quis voluntarie se praecipitat, et semper in ca- 
dendo illud velle continuat, necessario quidem cadit necessitate gravitatis 
naruralis, ec tamen libere vult ¡llum casum; ¡ta Deus, licet necessario vivat 
vita naturali, et hoc tali necessitate quae excludit omnem libertatem, tamen 
vult libere se vivere tali vita; igitur vitam Dei non ponimus sub neces- 
sitate, intelligendo vitam ut a Deo libera voluntate dilectam. 


N 
CUESTION XVII 


Si el acto de dilección natural y el acto de dileccig, 
meritoria son de la misma especie 


Resimen —El acto de dilección natural se toma en dos sentidos, 
En un sentido significa la elicitación del acto de amor conforme. 
mente a la inclinación natural de la criatura racional. En or, 
sentido significa el acto de dilección ex naturalibrs, aunque tal 
acto sea en contra de la inclinación de la naturaleza racional, como 
son todos Jos pecados. 


El mérito es un acto aceptado por Dios como digno de premio. 
El mérito añade al acto dos relaciones: una a la voluntad de Dios, 
otra al premio. Además, el mérito implica dos relaciones a dos 
causas, a la voluntad libre y a la gracia; se requiere que el acto 
sea elicitado según caridad. 


El acto meritorio y el acto natural no se distinguen especifica: 
mente. Ello se prueba: El mérito es constituido por relación o 
por relaciones; y los entes absolutos mo son constituidos ni se 
distinguen específicamente por relaciones. Además, lo que es poren- 
cial a la forma especifica no difiere especificamente de ella; y el 
acto natural es potencial respecto del mérito. 


Escoto, sin embargo, concede que en cierto sentido puede decirse 
que el acto de dilección natural y el acto meritorio difieren espe- 
cificamente. A la objeción: “Aunque el acto de caridad o merito: 
rio no se halle en especie opuesta a la del acto de virtud moral, se 
halla al menos en especie ulterior y más completa que el acto 
moral”, contesta: Podría concederse esta conclusión. Y, en 'l 
caso, se diría que la dilección meritoria posee cierta razón espt 
cífica que la dilección natural en cuanto tal no posee. Por lo tanto, 
la razón de 'meritorio' sería la razón específica completiva de la 
bondad precedente. Sin embargo, no es una razón específica opuestá 
o distinta. 

En la respuesta al argumento principal observa que difieren 
especificamente los actos que proceden de principios totales espec 


A e a : 10$ 
ficamente distintos, o de principios parciales opuestos Y ae la 
pero no los actos que derivan de principios subordinados. : 
] acto, 


caridad no es principio total ni principio parcial opuesto de po- 
sino un principio subordinado a la voluntad; pertenece A la 
tencia el usar del hábito, no al revés. 
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L Planteamiento de la Cuestión, Argumentos en pro y en 
contra —h continuación - se inquiere si el acto de dilección. na- 
sural y el acto de dilección meritoria son de la misma especie? 
Se arguye que no: 
Los actos que son elicitados por principios distintos en espe- 
cie difieren en especie. Estos actos —el de dilección natural y el 
de dilección meritoria— son tales. Luego difieren en especie. 


Prueba de la mayor: En los principiados no hay diferencia 
menor, sino mayor que en los principios. 


Prueba de la menor: El acto de dilección natural se elicita 
por la voluntad propia con su acción natural; el acto de dilección 
meritoria, por el contrario, se elicita mediante un hábito sobre- 
natural, la caridad. Ahora bien, lo natural y lo sobrenatural difie- 
ren en especie. 

2. Se arguye en contra de la opinión precedente: 


La diferencia específica de los actos se deriva principalmente 
de los objetos per se. Ahora bien, el objeto per se de la dilección 
natural y meritoria es el mismo; ambos actos aman a Dios bajo 
la razón de bien sumo. 


QUAESTIO XVII 


Utrum actus dilectionis naturalis et actus dilectionis meri- 
foríae sint ejusdem speciel 


[1] 1. Quaestio et argumenta pro et contra.—Deinde quaeritur utrum 
actus dilectionis maturalis et actus dilectionis meritoriae sint eiusdem 
Speciel, 

Árguitur quod non: 

Quia illi actus differunt specie, qui eliciuntur a principiis diversis 
Species isti actus sunt huiusmodi; igitur etc. 

Probatio maioris: Non est minor differentia in principiatis, 1mo 
Máor, 

_Probario minoris: Actus dilectionis naturalis elicitur a voluntate pro- 
Pra actione naturali ipsius; actus autem dilectionis meritoriáe elicitur 
Mediante puta caritate; naturale autem et supernatu- 
t . 
ale differunt specie. 

a Contra : 

e erentia specifica actuum praccipul 
quia pes, idem est per se obiectum dilec 

€us sub ratione summi boni urroque 4 


habitu supernaturali, 


ve accipitur ex per se obiectis; 
cionis naturalis ct meritoriae, 


cru diligitur, 
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3. Respuesta a la cuestión.—En esta cuestión hay QUe ver 
primero, qué se entiende por dilección natural; segundo, qué 5 
entiende por dilección meritoria; tercero, de la respuesta dada X 
tales cuestiones se infiere la verdad de lo investigado, 


ARTICULO l 
Sentido de dilección natural 


4. En cuanto al primer problema, hay que observar que, en 
la cuestión, la dilección natural no significa la inclinación de la 
naturaleza al bien, que es coetánea a la naturaleza y tal vez no se 
distingue de ella, sino... el acto elícito de la dilección natural. 
Tal inclinación no es acto elícito; podría llamarse dilección ha. 
bitual, pues se asimila al hábito en que precede al acto y perma- 
nece sin él?, 

3. Sin embargo, el acto de dilección natural del que se in- 
quiere podría entenderse, de un modo, por el acto elicitado según 
la inclinación natural, como cuando la mente actualmente se ama 
a sí o actualmente quiere lo que le es cómodo; y, de otro modo, 
por el acto natural de la dilección en cuanto distinto del acto 
sobrenatural; es decir, por el acto que la voluntad puede elicitar 
naturalmente de sí, aunque no sea según la inclinación natural, 
como un acto vicioso que la voluntad puede tener de sí, aunque, 
según el Damasceno *, semejante acto sería anatural o antinatural. 


[2] 3. Ad quaestionem.—Hic, primo, videndum est quid incelligen: 
dum sit per dilectionem naturalem; secundo, quid per dilectionem meri- 
toriam; tertio, ex his infertur veritas quaesiti. 


ARTICULUS 1 
De dileciione naturali 


á4. De primo: Non intelligitur hic dilectio naturalis illa inclinat0 
naturae ad bonum, quae est coaeva ipsi naturae, imo forte non aliud 
ipsa natura, sed quaeritur de actu elicito dilectionis naturalis; illa auter 
inclinatio non est actus elicitus, et pro tanto posset dici dilectio habitualis, 
quia assimilatur habitui in hoc quod est praecedens actum et permanen 
Sine actu. 


5. AÁctus autem dilectionis naturalis, de quo quaeritur, posset uno modo 
intelligi actus elicitus secundum illam inclinationem naturalem, puta e 
do mens actu diligit se vel actu vule sibi commodum. Alio modo a 
intelligi actus naturalis dilectionis, distinguendo contra supernaturale a 
ille scilicec quem voluntas ex seipsa actu naturali potest habere, licet P 


3 Cf. Duss Scorus, Ordinativ IV 4.49 q-10 n.2-3 (ed. Vivos XXI 818-19). 
1 Damasc., De fide orth. 1 «30: PG 94,976. 
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parece que, EN la cuestión, el acto natural de dilección se entiende 
más bien de este modo. El primer argumento * lo entiende así. 
Hay que observar, sin embargo, que la dilección natural entendida 
del primer modo ya acaso incluida, al menos en la mayoría de 
jos casos, en la dilección natural tomada del segundo modo. Pues 

demos elicitar con poder matural muchos actos de dilección 
*_no todos— a los que estamos inclinados naturalmente. No to- 
dos, pues tenemos inclinación natural al acto perfectísimo acerca 
del fin último y, sin embargo, no podemos llegar a él por nuestra 


6 
naturaleza ”. 


ARTICULO !l 


Sentido de dilección meritoria 


6. Relaciones incluidas en lo meritorio —En cuanto al se- 
gundo problema ”, afirmo que el acto meritorio es el acto especial- 
mente grato a Dios, es decir, digno del premio debido por él. Dije 
"especialmente, pues Dios acepta todos los actos con aceptación 
general, amándolos según su bondad y ordenándolos a sí mismo 
como a fin, mientras el acto meritorio lo acepta especialmente 
en orden a algún bien que debe darse justamente por él. *Meri- 
torio", por lo tanto, añade al acto doble relación: Una a la vo- 
luntad aceptante, otra al bien al que la voluntad aceptante lo or- 
dena. Es similar a esta segunda relación la relación importada por 


sit secundum inclinationem naturalem, sicut voluntas ex seipsa potest 
habere actum vitiosum, et tamen ille actus est praeter naturam vel contra 
naturam, secundum Damascenum. Hoc secundo modo magis videtur intel- 
ligi in quaestione, quia sic procedit primum argumentum; tamen primo 
modo intelligendo dilectionem naturalem, illa forte continetur sub dilec- 
tone naturali secundo modo accepta, saltem ut in pluribus; quia plures 
actus dilectionis, ad quos naturaliter inclinamur, possumus potestate natu- 
tali elicere, licet non omnes, quia ad perfectissimum circa ultimum finem 
€St inclinatio naturalis, licet ad illum non possit natura attingere ex se. 


ARTICULUS II 


De dilectione meritoria 


o Ó. Relationes quae in meritorio includuntur.—De secundo, e 
a Meritorius est actus Deo specialiter acceptus, tanquam scilicet 
Apta Praenio reddendo pro illo actu. Specialiter” dixi, quia ca 
Odina : de Piatione generali, diligendo ea secundum bonitatem Sei 
¿cepa O ea ad seipsum ut ad finem, sed actum On pa 
iBitur “* in ordine ad aliquod bonum luste reddendum pro hs di > 
“cepr addit supra actum duplicem relationem: unam 2 volun Ae 
ántem, et aliam ad illud bonum ad quod voluntas acceptans 4 u 


, 
AA 
6 * Mipra n.] 
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el acto de usar. Usar es ordenar el objeto querido a otro como 
a fin, al modo que la voluntad meritoria ordena el acto Meritorio 
a otro objeto como a premio. 

Pero ninguna relación importada por *meritorio” es rea], nin. 
guna pertenece al acto por algo real que se dé en él, sino sólo por 
el acto de la voluntad que lo acepta. Y es que no sólo es el entend;. 
miento capaz de comparar un objeto con una comparación que no 
es de la naturaleza de la cosa, sino que lo es también la voluntad. 
como el entendimiento lo compara conociéndolo, la voluntad lo 
compara aceptándolo. Acaso este poder de comparar el objeto con 
una comparación que no es de la naturaleza del objeto pertenece 
a estas dos potencias por una razón común a ellas, por su inma. 
terialidad. 


7. A la pregunta de si la comparación del objeto por el acto 
de la voluntad es una relación de razón puede responderse: Si la 
relación de razón se toma estrictamente, es decir, por la relación 
causada en el objeto por un acto de la parte racional por esencia, 
O sea, por un acto del entendimiento, la relación causada por la 
voluntad no es una relación de razón. Pues es causada inmediata- 
mente por la voluntad en cuanto elicita inmediatamente un acto 
comparativo. Síguese que, si se toma la relación de razón estricta- 
mente, no toda relación es real o de razón, sino que hay un tercer 
tipo de relación, relación de la voluntad comparante. Pero la re- 
lación de razón puede entenderse de otro modo, por cualquiera 
comparación hecha por un acto de la parte racional por esencia O 


ordinat. Et huic relationi secundae similis est illa quae importatur in hoc 
quod est uti. Uti enim est obiectum volitum ordinare ad aliud ut ad finem, 
sicut voluntas, apud quam meretur quis, actum istum meritorium ordinat 
ad aliud ut ad praemium. Neutra autem relatio importata per 'meritorium' 
est realis, quia non competit actui ex natura alicuius realis im actu, sed 
tantum per actum voluntatis quo actus acceptatur. Non solum enim intel. 
lectus potest comparare obiectum aliqua comparatione quae non est ex 
natura rei, sed etiam voluntas potest, hoc acceptando, sicut intellectus 
cognoscendo. Et forte posse comparare obiectum comparatione quae non 
est ex natura obiecti, competit illis potentiis per rationem communem I£ 
eis, scilicer propter immaterialitatem carum. 

7. Et si quaeras, de comparatione causata in obiecto per actum vo" 
luntatis, an sit relatio rationis, [4] potest dici quod, stricte accipiendo 
relationem rationis, scilicet pro habitudine causata im obiecto per actu 
partis rationalis per essentiam scilicet intellectus, illa non €st deci 
rationis; quia comparatio ista immediate causatur per voluntaten, a 
ipsa immediate habet acrum comparativum; et tunc sequitur quod, $ 
stricte accipicndo relationem rationis, non omnis relativo €st realis E 
rationis, sed est tertia, scilicet relatio voluntatis comparantis. Alio M9 e 
potest intelligi relatio rationis pro quacumque comparatione facta P 


_dÑ 
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participación ; en este sentido, la 
decirse relación de razón. 
Ulteriormente, meritorio COnnota O cuasi preexige en cl 
acto Una doble relación a cuasi doble principio. 

Una a la voluntad, en cuanto es el principio que elicita o 
impera libremente el acto. Nada es aceptado como meritorio si 
no se halla libremente en el poder del operante. Más, lo que es 
común al mérito y al demérito, o sea, la imputabilidad, requiere 
la relación a la voluntad en cuanto ésta posee el acto en su poder. 
Nada se imputa a alguien como premiable o punible ni, por con- 
siguiente, como laudable o vituperable si no se halla en su poder; 
la alabanza es en cierto sentido premio, y el vituperio castigo. 

La otra relación que lo 'meritorio' requíere en el acto es a la 
forma sobrenatural por la que la persona o la potencia operante 
es aceptada, es decir, a la gracia o a la caridad? El acto no es 
aceptado como digno de premio si no es aceptada la persona que 
lo elicita, según las palabras del Génesis?: Miró Dios a Abel y 
asus ofrendas. Miró a Abel antes que a sus ofrendas, porque la 
oblación de la persona no amada no place. Por eso continúa el 
Génesis: Pero a Caín y a sus ofrendas no miró, 

9. Sin embargo, se duda qué relación a la caridad se requiere 
para que el acto sea meritorio. Parece que basta que resida la cari- 
dad en el operante; por el hecho de que éste es especialmente 


yw) 


comparación de la voluntad 
puede 


ácum partis rationalis, sive per essentiam sive per participationem, et sic 
ista potest dici relatio rationis. 

_8. Ulterius, 'meritorium' connotat sive quasi pracexigit in actu du- 
plicem habitudinem eius quasi ad duplex principium. 

_ Una est ad voluntatem ur libere elicientem vel imperantem actum. 
Nihil enim acceptatur ut meritorium, nisi sit libere in potestate operantis; 
¡mo illud quod est commune ad meritum et demeritum, quod potest in- 
telligi per hoc quod est imputabile, requirit istam habitudinem ad volun- 
'ateM ut in potestate sua habentem actum. Nihil enim imputatur alicui, 
nec ut praemiabile mec ut punibile, nisi sit in potestate ejus, nec per 
COnsequens ut laudabile vel vituperabile; laus enim quodammodo prae- 
Mium £st, vituperium quidem poena. 

lia autem habitudo requiritur ipsius actus ad formam supernaturalem, 
* Acceptatur ipsa persona vel potentia operans, quae ponitur esse gracia 
“áritas. Non enim actus alicuius acceptatur ut dignus praemio, nis! 
'SOna Operans sit accepta, secundum illud Genesis 4: "“Respexit Deus 


pbel €t ad munera ejus”; prius ad Abel quam ad Dada on 
¡lecti itur ibi: * ver 
Clu oblatio non dilecti. Unde sequitur ibi: "Ad Cain 


on tespexit”, 
it so Sed qualis requiritur habitu 
“Hitorius, dubium est. Videtur enim qu 


: ,142ss (V 
5 <f, Duss Scorus, Ordinatio prol. n.18 ( 8 o (ibid. 
669.0 MI d.19 ln pe ted. Vives XIV 718-719); «. Ga (el. Vivos 
XV di MU 27 n1] (ed. Vives XIL 386-387); IV 4.6 q0 » 
578 579) «2 nll (ed. Vivés 


do actus ad caritatem ad hoc ut 
od sufficit caritarem 1nesse 
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amado según caridad, su acto será aceptado especialmente. Así 
vemos que la súplica de uno ante alguien es aceptada Y la de 
otro no lo es, aunque no haya diferencia en el principio Activo 
de las súplicas; la única diferencia que se da es que el uno E 
especialmente amado por el suplicado y el otro no. 


10. Contra esto se arguye: Uno que posee la caridad Puede 
pecar venialmente. Respuesta: Tal acto no es aceptable, porque 
contiene algo repugnante. Pero para que un acto que no contiene 
ningún elemento repugnante similar sea aceptado basta el princi. 
pio de la aceptación de la persona. 


11. A esto se opone, parece, el hecho de que quien posee 
la caridad puede elicitar un acto indiferente ”. No se ve repugnan. 
cia en que elicite un acto sin ordenarlo al fin último actual o vir. 
tualmente, es decir, en virtud de un acto inmediatamente ordenado 
a él. Tal acto no sería meritorio, pero tampoco sería pecado; uno no 
está obligado por ningún precepto a ordenar todos sus actos a 
Dios actual o virtualmente —del modo dicho. 


12. Conclusión.—Luego cabe decir que, para que el acto sea 
meritorio, no basta que lo acompañe la caridad existente en la per- 
sona; se requiere, además, que el acto sea elicitado según la incli- 
nación de la caridad inherente. Dios, quien se ama a sí solo y por 


ipsi Operanti, quia ex quo secundum caritatem est specialiter dilectus, 
actus ejus specialiter acceptabitur. Sicut videmus quod supplicatio unius 
apud aliquem acceptatur et alterius non, licet inter eos mon sit differen- 
tia in aliquo quod sit principium activum respectu actus supplicandi, sed 
tantum in hoc est differentia, quod iste est specialiter dilectus ab illo qui 
rogatur, et ille non. 


10. Sed contra hoc arguitur: Quia habens caritatem potest peccare 
venialiter. Dicitur quod ille actus non est acceptabilis, quia habet aliquid 
repugnans, sed ad hoc quod actus aliquis non habens aliquid tale repué” 
nans acceptetur, sufficit solum principium acceptationis persona. 


11. Contra hoc videtur esse quod ab habente caritatem potest aliquis 
actus indifferens elici, quia non apparet repugnantia quod aliquem actum 
eliciat non ordinans actualiter ad finem ultimum vel virtualiter, hoc €S 
virtute alicuius actus immediate ordinati ad illum. lle igitur non est mer 
torius, nec tamen est peccatum, quia nullo praecepto astringitur quis actu 
liter omnem actum suum ordinare in Deum vel virtualiter, modo praedicto: 


12. Conclusto.—Potest, igitur, dici quod ad hoc quod actus sit Mé 
ritorius, non sufficit quod habeat secum caritatem inexsistentem personát: 
sed ultra hoc requiritur quod secundum inclinationem caritatis inexsisten” 
tis actus eliciatur. Deus enim, qui se solum et propter seipsum diligit 
potest aliquam formam deiformem dare creaturae, quam habens specialite! 


1" Cf. Duns Scorus, Ordinatio IT d.41 q.un. (ed. Vivés XIII 431-436). 
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y mismo, puede dar a la criatura una forma deiforme; y quien la 
see es amado especialmente, Y la obra a la que tal forma inclina 
a aceptada especialmente por ser según su inclinación. 


ARTICULO Il 
Solución de la cuestión 


13. Los actos de auección natural y meritoria no difieren en 
especie —En cuanto al tercer problema principal", puede decirse 
ve los actos de dilección natural y meritoria no difieren en espe- 
cie si hablamos de la diferencia per se importada por las razones 
de cales actos, pero difieren si hablamos de la diferencia per ac- 
cidens, es decir, de alguna diferencia concomitante, como la dife- 
rencia de objetos u otra similar, incluyendo la diferencia especí- 
fica del acto en el ser de naturaleza. 

14, Prueba de la conclusión así entendida : 


Una forma absoluta no se distingue en especie de otra sólo 
por la relación, sino por una diferencia absoluta del mismo gé- 
nero, como se dice en los Predicamentos*: “Son diversas las 
especies y las diferencias de los géneros diversos no puestos subal- 
termadamente.” Luego lo absoluto mo se distingue específicamente 
por algo relativo. Pero, como se dijo antes en la cuestión sobre 


diligatur, et opus ejus, ad quod ¡psa inclinat, pro quanto sit secundum 
ipsius inclinationem, specialiter acceptetur. 


ARTICULUS 111 
Quaestionis solutio 


[6] 13. Actus dilectionis naturalis et meritoriae non differuns specie. 

i tertio principali, potest dici quod actus dilectionis naturalis et meri- 

mos non differunt specie, et hoc loquendo de per se differentia quam 

POrtant per se ratio maturalis et ratio meritorit; non autem per 

Pos de differentia scilicet aliqua concomitante, puta poa 

io A vel aliqua tali, intelligendo etiam de differentia actus specifica 
Se naturae. 


14, Haec conclusio sic intellecra probatur sic: 
e al absoluta non distinguitur specie ab 
um ee sE aliquam differentiam absolutam €lus 
osito in Praedicamentis : "Diversorum A 
nui diversac sunt species et Sa ; 

ur specifice per aliquod respectivum. Áctus 2 


alia per solam rela- 
dem generis; secun- 
et non subalternatim 
bsolutum igitur non 
urea dilectionis est 


De 
la Cr, sepra n.5. 
MStOY., Praedic. e.3 (1b17-18). 
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ello %, el acto de dilección es una forma absoluta, mientra. 
“meritorio”, como se dijo **, sólo importa relación, Luego hee lo 
de dilección no se distingue por ella, “Cto 

15. Aun cuando se negara una de las premisas de PA 
zón, al menos son verdaderas, parece, estas dos: Que no hay es : 
ción específica por la sola relación de razón O por una telaci. 
no real. Y que “meritorio”, como se dijo *, sólo importa formal 
mente una relación o relaciones de razón, no reales, a la voluntad 
aceptante y al premio en orden al cual se acepta. 


16. Objeciones y respuestas —Cabría decir que, aunque es. 
tas razones concluyan que el acto de dilección matural no se dis. 
tingue del acto meritorio en el género de naturaleza, puede, sin 
embargo, distinguirse de él en el género de costumbre. La dis. 
tinción en este género se basa en relaciones, pues las circunstan. 
cias dicen formalmente relaciones. Acaso algunas, como la circuns- 
tancia del fin, dicen relaciones no reales; el que alguien quiera un 
acto concreto por un fin determinado, actualmente sólo implica, 
parece, la relación de lo querido a tal fin por el acto de la vo- 
luntad. 


Contra esto se arguye: Lo que es potencial propio respecto 
de la forma específica no se distingue específicamente de la espe- 
cie, porque, en cuanto es potencial, no se halla completamente en 
especie ninguna. Ahora bien, el acto natural, como aquí hablamos, 
es potencial propio respecto del acto meritorio, pues el acto, con- 


forma absoluta, ut habitum est prius in quadam quaestione de hoc mota; 
"meritorium' autern, ut dictum est, non importat nisi respectum; igitur 
etcetera. 

15. Si istius rationis altera praemissarum negaretur, saltem ambae 
istae videntur verae; quod non est distinctio specifica rei a re per solum 
respectum rationis vel mon realem; nunc autem, 'meritorium', ut dictum 
est, non importat formaliter nisi respectum vel respectus, et non reales, 
puta ad voluntatem acceptantem et ad praemium in ordine ad illud ad 
quod acceptatur. 


16. Obzectiones et responsa.—Diceretur quod, etsi istae rationes Con” 
cludant quod non distinguitur actus ab actu in genere naturae, tamen 
distingui potest in genere moris, quia illa distinctio fir per respects 
cum circumstantiae formaliter dicant respectus. Ft forte aliquae dicunt 
respectus non reales, sicur videtur de circumstantia fimis, nam quod alt- 
quis velir hunc actum propter hunc finem non videtur dicere in AU 
nisi relationem volici per actum voluntatis ad talem finem relati. 

[7]. Contra hoc: JIllud quod est proprium potentiale ad Í : 
specificam, non distinguitur specifice ab ¡psa specie, quia ¡ipsum pa 
potentiale, non est complete in aliqua specie; nunc autem, actus Matuf de 
ut hic loquimur, cst proprium potentiale respectu illius quod dicit act 


ormam 


1% Cf, supra, Quodt. 4.13 n.S-18, 
1 Cf. supra n.6-8. 
13 Cl. supra n.6-7. 
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úderado CO CUAnto está en el poder n 
capaz del orden Are lo —Inerttorio' impo 
estuviera constituido sólo por la form 
fo A E género animal, no sería especificamente 
distinto de alguna especie bajo el género animal, porque sería 
rencial propio respecto de la forma específica. Cabe decir po 
canto de la naturaleza del acto comparada a las condiciones que lo 
“meritorio” IMporta. ] 


17. Cabría objetar: En tal caso no podría decirse que el 
¿cto moral se distingue específicamente del “meritorio” en la 
especie moral, porque el acto moral se halla en la especie de virtud 
moral, mientras el 'meritorio” se halla en la especie de otra 
virtud, es decir, de la virtud sobrenatural. Y, sin embargo, esta 
razón no vale. Estas virtudes —la moral y la sobrenatural— dife- 
ren especificamente; y, por consiguiente, los actos difieren tam- 
bién específicamente en el género moral. Ahora bien, el acto de 
virtud moral es acto moral en el sentido de que está en el poder 
natural, no excede tal poder. 


Respuesta: El acto que está completamente circunstanciado 
según virtud moral, es potencial respecto de la virtud que lo 'me- 
ritorio” importa. Es incluso potencial más inmediato que el acto 
natural, es decir, que el acto natural en su pura naturaleza, pre- 
supuesto por la virtud moral. Es razonable que el acto meramente 
natural reciba primero la perfección que no trasciende el poder de 
la naturaleza, cual es la perfección de la virtud moral, y que, ul- 
teriormente, una vez lograda tal perfección, reciba la perfección 


atural de la voluntad, es 
rta. Ejemplo: Si el animal 
a de animal y no por la 


meritorius, quia actus sub illa ratione consideratus, sub qua est in potestate 
naturali voluntatis, capax est ordinis iflius quem importat *meritorium. 
Exemplum huius: si animal esset tantum constitutum per formam anima- 
is et non per formam specificam sub animali, illud non esset distinctum 
specie ab aliqua specie sub animali, quia esset proprium potentiale re- 
“Pectu formae specificae; ita est de natura actus comparata ad ¡llas condi- 
"Ones quas importat 'meritorium". Aa 
17, Diceretur : quod tunc actus moralis non posset dici distingui 
"Pecie a “merirorio' 1n specie moris, quia ¡ste actus est in specie viruns 
Moralis.; actus autem meritorius est im specie alterius virtutis, puta El 
ponacuralis; istae autem virtutes differunt specifice, 18ltur €t ole 

.Actus naturalis, intelligendo quod est in natural! p AS 

2 actus virtutis moralis non excedit totam potestatém 1 


: ¡ undum vir- 
tren eSPOndeo ; Áctus qui est complete circumstantiongt A OUR 
d ] ¡ í uam 

imp oralem, est potentiale respectu vIrtutis q 


is: ralis, hoc est 
Es Es : naturalis; naturalis, mu 
"urge o ee poda que moral Est enim rationabile ut 


e . : : 
2 Mudae, ut praesupponitus VIFtUtl ¿llam quae non trans- 
“ndj Mere naturalis per prius recipiat perfectionem e cuadum virtutem 
IC totam facultarem narurae cuiusmodi perfectio es 
, 


<q 


simplemente sobrenatural. Luego la razón antes dada ' 
que lo potencial no se distingue específicamente de. A 
pecto de lo cual es potencial, no sólo concluye del o lo ros 
natural en cuanto es anterior a la perfección moral e Mente 
del acto perfectamente moral, pues bajo la premisa Pe también 
incluirse una menor que sería verdadera, no sólo del ed Puede 


mente natural, sino también del acto moral O mera. 


18. Cuando se arguye: La virtud moral difiere en 
de la caridad; por lo tanto, el acto de virtud moral de 
especie del acto meritorio en el género moral, la a E 
no vale tratándose de virtudes subordinadas. Aunque podia po 
recer que los actos de virtudes opuestas serían ol 
distintos al menos en el ser moral, sin embargo, cuando una virtud 
es superior y la otra inferior, no es necesario que la bondad que 
el acto deriva de una sea absolutamente distinta en especie de la 
bondad que tiene de la otra, sino más bien que la virtud superior dé 
bondad ulterior, cuasi completiva de la bondad dada por la infe. 
rior. Así la caridad se dice forma de otras virtudes, porque ha 
bondad meritoria, propia del acto que de algún modo es de caridad 
es completiva de toda otra bondad del acto. 

19. Contra esto se arguye: Aunque el acto, en cuanto es de 
caridad o meritorio, no se halle en especie opuesta a la del acto 
en cuanto es virtud moral, se hallaría al menos en especie ulterior 
y más completa que el acto en cuanto moral. Tal distinción espe: 
cifica basta para el caso. 


620 C.17. Dilecetón natural y meritoria 


moralem; et ulterius, illa habita, recipiat perfectionem simpliciter super 
naturalem. Non solum igitur de actu mere naturali, ut scilicet prof a 
perfectione morali, sed etiam de actu perfecte morali, concludit ratio a 
facta, scilicet quod potentiale non distinguitur specifice ab illo os 
cuius est potentiale, quia sub illa matori potest accipt MINof vera 
solum de actu mere naturali sed de actu morali. 

[8] 18. Et cum arguitur quod virtus moralis diff 
tate, igitur actus differt specie ab actu in genere Moris; bos 
valet, quando sunt virtutes subordinatae; licet enim de e cn ess 
paratis videretur quod earum essent actus distincti specie, salt ey nod 
moris, tamen quando una est superior et alia inferior, non 2 bonitatt 
bonitas quam habet actus ab una sit distincta absolute cr > Bonita 
quam habet ab alia, sed magis quod virtus Superior cribu ferior- 
ulteriorem, quae sit quasi completiva bonitatis illius quam : 


ribuit pe ias 
il ; : ula 
Fr hoc modo caritas dicitur esse forma aliarum virtutum, 4 omplerivó 
meritoría, quae competit actui 


aliquo modo a caritate, ést 


bonitatis cuiuscumque alterius in actu. A e lic 
19. Contra hoc: Saltem actus, ut est caritatis pia e ¿men E 
non sit in specie disparata ab actu ut est virtus mora e er calis Y 
riori et completiori quam sit actus unde moralis; 


cifica sufficit ad propositum. 


ea car 
non 
(s- 


ert specie * 
consequentia 


specie ulte 
stinctio spe 


16 Cf. supra n.16. 
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ncederse la conclusión; y, 


Eritoría posee cierta razón 
cuanto natural no posee, 


nm cuanto presupuesta por 


En cuanto a esta objeción, Podría co 

cal CASO, 5 diría que la dilección m 
¿pecífica que la dilección natural en 
e la misma dilección numérica, e 
b pota de meritorio, sea natural. Luego la nota de “meritorio” es 
la 2OLA especifica completiva de la bon 


dad prec 
cífica distinta (dí e edente, pero no es 
IN tsparata); mi prueba más el medio 


- Es 17 . e 
del potencial propio * y de la perfección completiva antes usa- 
do» Si la justicia general fuera la virtud suprema y la forma 


de otras virtudes morales, habría que decir de ella algo similar 
, lo dicho respecto de la caridad. 

20. De otro modo cabe decir que la nota de “meritorio no es 
específica y completiva en el género de moralidad, porque no dice 
una bondad o rectitud intrínseca del principio activo, sino que lo 
presupone solamente y dice ulteriormente una relación a la vo- 
Juntad aceptante. Sin embargo, si lo “meritorio” no presupone 
'precisamente” la bondad moral del acto, sino la bondad que da 
la caridad, como esta bondad es actualmente más completa que la 
bondad moral, síguese que el acto meritorio posee alguna bondad 
especifica ulterior a la bondad moral, Pues, aunque lo *meritorio' 
no importe tal bondad ulterior, lo preexige. Y ello parece pro- 
bable, pues, de otro modo, podría ser meritorio un acto que no 
tuviera ninguna bondad ulterior a la bondad natural. 

21. Contra esto se arguye: Puede darse un acto incluso 
completamente existente en la especie de moralidad sin que se 


Hic, uno modo posset concedi conclusio; et tunc dilectio meritoria 
diceretur habere quamdam rationem specificam, quam non habet aliqua 
dilecio naturalis unde naturalis, licer eadem dilectio numero sit naturalis, 
considerata ut praesupposita racioni meritorii. Ratio igitur 'meritori” est 
ratio specifica completiva bonitatis praecedentis, non autem specifica dis- 
Parata; nec plus probat medium prius positum de potential: proprio et 
Perfectione completiva. Si autem iustitia generalis est virtus suprema et 
Orma aliarum virtucum moralium, tunc de illa esset aliquo modo simile 
et de caritate. 

9 20. Aliter, dicitur quod ratio 'meritoril” non est aliqua ratio 
peetifica et completiva in genere moris, quia non dicit aliquam bonitatem 
Y rectitudinem intrinsecam activi, sed tantum ¡llam praesuppon:t et dicit 
Sri respectum ad voluntarem acceptantem. Sed si 'mermorum non 

“SUPpOnat praccise bonitatem actus moralem, sed bonitatem quam tri 

“ Caritas, cum illa sit completior bonitate morali in actu, sequitur quod 
A md Qui est meritorius haber aliquam bonitatem specificam ulteriorem 
Pa bonitatem moralem. Li nim 'meritorium' non importet talem 

itate s e hoc videtur probabile, quia 
das pos eriorem, tamen pracexigit; e 30 llam haberet bonitatem 
Ultra o actus esse meritorius, qui tamen nullam 

hitatem moralem. da 
+ Contra hoc: Actus potest haberi eta 
a ibi 
la Ch » id. 
* *Upra n.18, 


m complete exsistens Ín 


A 


posea el hábito de virtud. Tal es generalmente el acto de e] 

que genera a la virtud moral. Por consiguiente, q simil; Lección 
bondad que tiene el acto cuando la caridad está prescng pe 
tenerla sin su presencia. 

Respuesta: La razón prueba que podría tener toda á 
rectitud, porque tendría la misma conformidad a la regla Quella 
cir, al dictamen verdadero, y, por lo tanto, tendría la misma bo, he 
moral, pues tal rectitud es bondad moral o no se da sin ella Es 
el acto de caridad, más allá de su rectitud, es decir, más ere 
su conformidad al conocimiento directivo, posee bondad pro s 
por ser según inclinación de la caridad. El ser según ta] inclina 
ción es tener bondad caritativa propia, lo que no sucede en las 
virtudes morales. 

22. Más objeciones.—Contra la conclusión '* que se defiende 
en la solución de la cuestión se objeta, 

El conocimiento natural de Dios y el conocimiento de la fe 
infusa son actos especificamente distintos en el entendimiento 
Luego por igual razón la dilección natural y la dilección caritativa 
en el afecto son específicamente distintas. 

23. Prueba del antecedente: El acto de fe infusa es deter- 
minadamente verídico, no puede ser falso. En cambio, el acto de 
fe adquirida de una fuente natural puede ser falso. Ahora bien, 
en los actos cognitivos, lo que es determinadamente verídico se 
distingue específicamente de lo no determinadamente verídico; 
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al 
n , 
te Podria 


specie moris, licet non habeatur habitus virtutis, sicut est generaliter de 
electione, qua generatur virtus moralis; igitur a simili, omnem bonita- 
tem quam actus habebit, quando caritas ineric, habere posset sí non 
Inesset. 

Respondeo: Ratio probat quod omnem illam rectitudinem posset 
habere, quia conformitatem eamdem ad regulam, puta dictamen veruí, 
et ideo in moralibus haheretur eadem bonitas moralis, quia illa rectitudo 
est bonitas moralis vel non est sine ea. Sed actus caritatis ultra rectitudi- 
nem, hoc est, conformitatem sui ad cognitionem directivam, habet pro 
priam bonitatem ex hoc quod est secundum inclinationem caritatis; 1mo 
esse secundum illam inclinationem est habere propriam bonitatem Cat” 
tativam; non sic de virtutibus moralibus. , 

[10] 22. Aliae obiectiones.—Contra conclusionem quae tenetul 1n 
solutione quaestionis, obicitur sic: diffe- 

Cognitio naturalis de Deo et cognitio fidei infusae sunt actus Elo 
rentes specie in intellectu; igitur, pari ratione, dilectio naturals €t dilec 
caritativa in affectu. 

23. Antecedens probatur: Quia actus fidei infusae est del Litacis 
veridicus, ita quod non potest ei subesse falsum; actui autem credu are 
acquisitae ex natusalibus potest subesse falsum; in cognitivis aten 
quod est determinate veridicum distinguitur a non determinate se 


erminaté 


19 CL supra n.13. 


Y 
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E e ón 
a de la Etica”: “La sospecha y la opinión que pueden con- 
falsedad se distinguen específicamente de las virtudes inte- 
que son hábitos determinadamente verídicos.” 


const 
er 
jectuales, y 
24. El antecedente se prueba también porque el conocimiento 
patural científico de Dios difiere específicamente —ello es ma- 
pifiesto— de toda fe. 

La consecuencia se prueba : 1) Por un argumento a simáils, 
pes parece que sucede algo similar en los actos del entendimiento 
en los actos de la voluntad; 2) por la causa, pues, cuando los 

conocimientos previos difieren en especie, los actos consecuentes 
de la voluntad difieren también en especie; los actos de la volun- 
tad que son de la misma especie sólo preexigen per se actos 
previos de la misma especie. 


25. Respuesta—El antecedente * puede negarse respecto del 
acto natural y sobrenatural de creer. El creer sobrenatural es acto 
elicitado según inclinación de la fe infusa, mientras el creer na- 
tural es acto elicitado según certeza recibida de un testigo. Ahora 
bien, como se dijo en una de las cuestiones anteriores , uno puede 
creer con un mismo acto simultáneamente por el testimonio del 
testigo y por inclinación de la fe infusa si se da. Luego es real- 
mente el mismo acto. Y, en cuanto es natural, es potencial res- 
pecto de la perfección que recibe de la fe infusa. Pero el potencial 
propio no se distingue específicamente de lo perfecto que tiene 
perfección propia más allá de lo potencial. 


specie, ut patet VI Etbícorum; quia sic suspicio et opinio, quibus potest 
subesse falsum, distinguitur a virtutibus intellectualibus, quae sunt habitus 
tterminate veridici. 


24. Probatur etiam antecedens de cognitione naturali scientifica de Deo, 
€ qua videtur manifeste quod differat specie a quacumque credulitate. 
Consequentia probatur: Tum per locum a simili, quia videtur esse 
o de pS actibus in intellectu et de illis in voluntate; tum a causa, 
Quemtes dto COBNItIONES praeviae differunt specie, actus voluntatis se- 
Bunt De erunt specie, quía ea quae sunt eiusdem speciei non praeexi- 

se nisi aliqua ejusdem speciei. : 
pa e ?sta-—Ad illud antecedens potest negar aliquando de 

Le as 1 naturali et supernaturali, quia credere supernaturale est actus 
St actus Ocio inclinationem fidei Infusae; credere autem naturale 

UNC aute icitus secundum certitudinem acceptam ab aliquo restificante. 
NO e e de ut dictum est prius in quadam quaestione, simul potest quis 
dinationem £; actu credere ex testimonio asserentis et credere a in- 

Datura]; idej infusae, si inest; igitur idem est actus in re; et ¡lle, ut 
sa, Pr. 2015, Est potentialis ad ¡illam perfectionem quam recipit a fide infu- 


: ro . . . . 
Ultra ka M autem potentiale non distinguitur specie a perfecto, habente 


K S a : . 
Potentiale propriam perfectionem. 
Ámistor. 


Sim 


/ » Ethica ad Nic, VI c.3 (1139b15-24). 
2 q “bra n.29, 


Shra, Quodl. 4.14 n.23. 
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especificamente en cuanto preceden a los actos de amor. E; 
Si a alguien se le demostrara conclusivamente y a Otro 
mente que un objeto determinado debe quererse, ej acto 
que uno querría el objeto no diferiría específicamente del a tel 
el que lo querría el otro. En los conocimientos, en Cuanto 
previos, no se requiere esta diferencia específica, de 


RESPUESTA AL ARGUMENTO PRINCIPAL 


50. Respuesta inválida de algunos. —Al ALgUMENto prin. 
cipal»; 

Se ha respondido que el hábito no es la causa de la Sustan. 
cia del acto, sino de su modo. Y que podría concederse que «al 
modo difiere a su manera en especie de la sustancia del acto? 

51. Aunque a algunos parezca que esta respuesta tiene pro. 
babilidad si se habla del modo que el hábito da al acto y consiste 
en operar deleitable, fácil, pronta y expeditamente —pues Parece 
que el hábito adquirido da comúnmente al acto estos modos, o 
este modo si son uno—, o si se habla del modo que sobre los 
modos indicados da el hábito de virtud a los actos virtuosos, y 
consiste en actuar recta O virtuosamente, con todo, ninguno de 
tales modos puede ser actualmente propio de la caridad o del acto 
meritorio. Lo 'meritorio', como se dijo *, significa un acto acep- 
tado por la voluntad divina en orden a la retribución. Ahora 


actorum specifica. Exemplum: si alicui demonstrative concluderetur hoc 
esse volendum et alceri dialectice, tamen actus quo ¡ste vellet hoc non 
differt specie ab actu quo ille veller idem, quia in cognitionibus, inquas 
tum sunt praeviae, non requiritur ista differentia specifica. 


AD ARGUMENTUM PRINCIPALE 


[13] 30. Responsio non valida.—Ad argumentum principale: 


Dicitur quod habitus est causa non substantiae actus, sed os 
actu, et ¡lle modus posset concedi differre specie suo modo a suDS 
actus. des aa 
31. Ista responsio, licet videatur secundum aliquos EAS 
habere, loquendo de illo modo quem habitus attribuit actul, 0 qui- 
est delectabiliter vel faciliter vel prompte operari vel expedite, (1s habitos 
dem modos, vel etiam istum modum, sí sint unus modus, ea! habi 
acquisitus communiter tribuere actui), vel si ultra hoc dicatur E tamen 
tus aliquis, puta virtutis, virtuosis tribuit recte vel virtuose pogo ¿ctul 
nullus istorum modorum tin actu potest esse proprius caritatl cacum VO: 
meritorio; quía *meritoriumm”, ut dictum est, dicit actum accep hi 


fl ¡l 
a A ' É em, N 
luntati divinac in ordine ad praemium reddendum. Nunc auletts 
8 
23 Ch supra n.]. aer da Phi 
22 GODEFRIDOS De Joxr.,, Quodt 1 qu in corp. (ed. Pelzor 
[Louvain 1904] p.94). 
ve Cf supra n.6. 
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1 
pic el que el acto sea aceptado por la voluntad o el ld 
rntad lo acepte de ese modo cs lo mismo. Y nada causado puede 
¿er la razón formal de que la voluntad acepte cl acto de ese modo, 
entendiendo por razón formal la que media entre la potencia y 
el acto. Luego no parece que pueda decirse que la caridad es el 


principio del modo que le corresponde propiamente al acto, 


32. Respuesta válida.—Por consiguiente, cabe responder de 
aro modo al argumento: La mayor, es decir “los actos que son 
dicitados por principios diferentes en especie difieren en especie”, 
es verdadera de los principios totales, porque los actos reciben de 
ellos su entidad total y, por lo tanto, su unidad y distinción. Es 
¡igualmente verdadera de los principios parciales opuestos y exi- 
gidos per se en Cuanto Opuestos. Pero, si los principios son su- 
bordinados O si no se requiere per se que sean Opuestos, no es 
necesario que los actos se distingan en especie. Ahora bien, la 
caridad no es el principio total del acto ni es un principio opuesto 
respecto de la voluntad, sino un principio subordinado. Pertenece 
a la potencia el usar del hábito, no al revés. La caridad no se re- 
quiere tampoco per se ni para la sustancia del acto ni para el 
acto en Cuanto meritorio; sólo se requiere como algo previo para 
que el acto sea aceptable. 


33. Ni siquiera para esto se requiere como algo previo con 
necesidad propia del orden esencial de las causas, sino sólo con 
necesidad que deriva de la disposición de la voluntad, que con- 
tingentemente dispuso no aceptar el acto si mo es elicitado según 
tal inclinación. Pero el principio que distingue específicamente 


aliud est actum acceptari a voluntate divina sic quam voluntatem sic 
*ceptare actum:; nihil autem causatum potest esse ratio formalis voluntati 
quod sic accepter actum, er hoc intelligendo ut ratio formalis medians inter 
Poentiam et actum; igitur de caritate non videtur posse dici quod ipsa 
! Principium illius modi in actu, qui modus sibi proprie correspondet. 


32. Responsio valida.—Potest, igitur, aliter dici ad argumentum: 
od maior illa, quod 'actus illi differunt specie qui eliciuntur a princt- 
hab differentibus specie', vera est de principiis totalibus, quia ab illis 
et dis totaliter actus entitatem suam, et per OT PENE be 
Minci “ctionem. Vera est etiam de principiis parc e o 
subor ps disparata et per se requisita ¡nquantum E pe a 
Quod 'nata vel non per se requiratur quod sint dia sn a 
'otale actus specie distinguantur. Nunc autem, caritas pe La 
quia ,<cUs, nec disparatum respectu ipsius voluntatis, a 
Don sptentiae est uti habitu, non € converso. nes a e anos 
Sed re ad substantiam actus, sed nec ad a a: o pabill 


€Quirit + uo 
ur ut um ad hoc q a e 
quoddam pes sitate ordinis essentialis 


usario Sed nec requiritur ur tale praevium neces 
Us q E Pp 


. A: on- 
4 a um e E > ¡11 voluntatis, quae Cc 
: 11105 A 
gente , sed tantum necessitate dispositionis undum istam inclinationem 
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el acto es su principio per se —y, por consiguiente, Principio EN 
le da alguna entidad real que procede de él—, o es al menos pel 
cipio suyo según aquello por lo que se distingue especificamente 
O, si es principio que distingue dispositivamente, es necesario que 
disponga per se a que el efecto en cuanto distinto sea causado 
según orden esencial. Ninguna de estas condiciones compete al 
acto por el hábito de la caridad. 


34. En esta conexión debe indicarse ordenadamente cuál es 
el acto imputable a alabanza o a vituperio, cuál el acto nudo y dl 
acto virtuoso según virtud moral y cuál el acto caritativo y el acto 
meritorio. 


El primero dice relación a la potencia que elicita libremente 
el acto. 


El segundo añade relación a la virtud que inclina a él, o mejor, 
a la regla de la virtud, es decir, al dictamen de la razón recta. 


El tercero dice relación a la caridad que inclina a él, 
El cuarto, a la voluntad divina, que lo acepta especialmente. 


El tercero incluye alguna bondad que no incluye el segundo 
y es preexigida para el cuarto, no por la naturaleza de la cosa, 
sino por disposición de la voluntad aceptante. 


illius in se, et per consequens dans sibi aliquam entitatem realem quae sit 
eius in se, vel saltem est principium eius secundum illud secundum quod 
distinguitur specie; vel si est principium dispositive distinguens, oportet 
quod per se disponat ad hoc quod secundum ordinem essentialem causarum 
hoc ut distinctum causetur; mullum istorum competit actui per habitum 
caritatis. 


34, Nota hic per ordinem quis sit actus imputabilis ad laudem vel 
vituperium, actus mudus, actus virtuosus secundum  virtutem moralem, 
actus caritativus et actus meritorius. 


Primus dicit respectum ad potentiam libere elicientem actum. 


Secundus addit respeccum ad virtutem inclinantem vel verius ad te 
gulam virtutis, scilicet rationem rectam, ut dictantem. 


Tertius dicit respectum ad caritatem inclinantem. 
Quartus ad voluntatem divinam specialiter acceptantem. 


Tertius dicit bonitatem aliquam ultra secundum, et praeexactam ad 
quartum, non ex natura rei, sed ex dispositione voluntatis acceptants. 


y 


CUESTION XVII] 


to externo añade alguna bondad o malicia al 


si el ac : 
acto interno 


Resumen.—El sentido de la cuestión es de si, cuando el acto 
interno y externo acerca del mismo objeto se dan en el mismo 
supósito, el externo añade al interno bondad moral especificamente 
distinta de la bondad que corresponde a los grados de la intención 
y a otras circunstancias suyas. 

La bondad moral es la integración de todas las condiciones que, 
según la recta razón, convienen al acto, o al agente por el acto. Se 
da doble bondad, esencial, o absoluta, y accidental, o relativa. La 
bondad natural sólo se da en los agentes carentes de entendimiento, 
y la bondad moral sólo en los seres inteligentes. La conveniencia 
del objeto a tal acto y a tal agente se determina por la naturaleza 
del agente, del acto y del objeto. La bondad que deriva del objeto 
se dice ex genere, porque es potencial respecto de las bondades 
ulteriores. La primera de éstas es la circunstancia del fin, a la que 
siguen las demás circunstancias. La bondad es ex integra cawsa, la 
malicia ex quocumque defectu. La malicia es doble, privativa y 
contraria. Pueden darse muchas bondades en un acto. 

El acto imputable es el que se halla en el poder de la voluntad 
mediata o inmediatamente. En él se dan dos relaciones: Una al 
dominio de la voluntad, otra a la pena o al premio. Hay diferencias 
entre el imputable mediato e inmediato. 

En el acto externo hay bondad distinta de la bondad del acto 
interno. Ello se prueba por la autoridad de San Agustín, quien 
escribe: “Uno se hace miserable por la sola mala voluntad, pero 
se hace más miserable por el poder por el cual el deseo de la 
mala voluntad se satisface”. Es obvio que no habla de la miseria 
de la culpa. Dice, pues, que el acto malo exterior se añade a la 
miseria de la culpa preexistente en el acto interior malo. Además, 
la bondad es la integridad de los elementos que, según la recta 
razón, deben convenir al acto. Ahora bien, la integridad de los 
elementos que, según el dictamen de la recta razón, deben convenir 


al acto interior y la integridad de los que deben convenir al acto 
sa también su bondad —y 


exterior es div es diver 
ersa. Por lo tanto, €s : r 
maliciz— moral. Que la integridad que conviene al e NENEDA 
1 o en 
“Xterno es diversa se prueba: 


Objeto queri jercita 

uerido y no en cuanto €jerc 

: E: é ón ex- 
venirle en cierto modo denominativamente —C0n oia 
terna— lo que conviene realmente al acto Intetiof E a aces: del 
A mismo modo. Pues ni las potencias ll pá podrán 

Ismo acto ni isma naturaleza, 1. 
ni son de la mis 1 
9€ conclusión. 

"ener distintas conveniencias, lo que basta Par la 


— 


l. Planteamiento de la cuestión, Argumentos ey 
contra—La cuestión siguiente ' compara el acto int 
voluntad con el acto extrínseco, e inquiere si éste añade hong 
o malicia a aquél *. Mdag 
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- Y e 
Ínseco 4. 


Se arguye que no”: 


Lo que no tiene razón de voluntario, no tiene razón 
o de malo. Ahora bien, el acto externo, en cuanto distin 
terno, no tiene razón de voluntario, sólo tiene voluntariedad del 
acto interno. Luego el acto externo no tiene bondad o malicia 
propia. Y, no teniéndola, mal puede añadírsela al acto lero 
Luego no se la añade. 


2. Se arguye en contra de la opinión precedente: 

Lo prohibido por preceptos negativos encierra ilicitud propia 
y distinta. Ahora bien, el acto externo es prohibido por un pre- 
cepto, y el acto interno por otro. Consta claramente de los pre. 
ceptos: No fornicarás* y no desearás la mujer de tu prójimo” 
Y también de estos otros: No robarás* y no desearás los bienes 
del prójimo". 


de bueno 
to del n- 


QUAESTIO XVIII 


Utrum actus exterior addat aliquid bonitatis vel malitiae 
ad actum interiorem 


[1] 1. Quaestio et argumenta pro et contra.—Deinde quaeritur de 
comparatione actus intrinmseci voluntatis ad actum extrinsecum; Utrum 
actus exterior addai aliquid bonitatis vel malitiae ad actum interiorem. 

Arguitur quod non: 


Quia quod non habet rationem voluntarii, non habet rationem bon! 
vel mali; actus autem exterior, ut distinctus ab interiori, non habet ratio” 
nem voluntarii, quia non habet quod sit voluntarius nisi ab actu interior, 
igitur actus exterior secundum se non habet bonitatem vel malitiam, 
non adderet autem, nisi tale aliquid secundum se haberet; ¡gitur ete 

2. Contra: ed 

Quae praeceptis negativis distinctis prohibentur, habent a 
distinciam rationem illiciti; munc autem alio praecepto pro 
exterior et alio interior, ut patet de istis praeceptis: “Non moechi UN 
et “non concupisces uxorem” etc. Et similiter de istis praecepts- 
furtum facies”, et “non concupisces rem proximi” etc. 


Cf. supra, Quodl. q.16 n.l. 477) 
2 Cf. Duss Scorus, Ordinatio 11 4.42 q.5 (ed. Vivés XIM 44847 0)- 
3 ARISTOT., Ethica ad Nic. MI c.7 (1113b5-19). 

4 Ex 20,14. 

5 Ex 20,17. 

€ Ex 20,15. : 

? Ex 20,17. 


y 


18. Acto externo y moralidad 631 

3, Respuesta a la cuestión—Esta cuestión Ofrece mayor di 
fcultad respecto de la bondad moral del acto. Es claro 2 sl 

adad natural, como quiera que se entienda, es distinta la na- 
curaleza del acto interno y la del externo es diversa. Más ales 
acros son emitidos inmediatamente por potencias diversas: el in- 
rerno, por la voluntad; el externo, por una potencia externa, 
aunque bajo el imperio de la voluntad. 


4. En segundo lugar, la cuestión no ofrece dificultad respec- 
to del acto interno y externo, que son distintos por ser emitidos 
por SUpósitos diversos, como cuando uno tiene un acto interno y 
otro un acto externo; O por ser emitidos en tiempos distintos 
por el mismo supósito, como cuando uno en un tiempo sólo tiene 
acto interno y Otro un acto externo, sino respecto del acto interno y 
externo que van unidos, como cuando, en el mismo supósito, 
al acto interno sigue el externo. 


5. En tercer lugar, la cuestión no debe entenderse de la 
adición de la bondad o malicia intensiva, sino de la extensiva. 
Sucede frecuentemente que, tanto en los actos buenos como en 
los malos, el acto de deseo de lo ausente es más remiso que el 
acto de lo presente, que San Agustín llama amor*: “El apetito 
del instante es amor del fruyente.” Y acaso el acto que versa sobre 
el objeto presente mo sólo es más intenso que el que versa sobre 
el objeto ausente, sino simplemente distinto. Pero, sean un mis- 
mo acto O dos actos distintos, el acto de amor es al menos inten- 
samente más perfecto que el acto de deseo; satisface la voluntad 


[21 3. Ad quaestionem.—Ista quaestio habet maiorem difficultatem 
de bonitate actus morali, quia de bonitate actus naturali manifestum vi- 
derur, quidquid per illam intelligatur, quod ¡psa est alia et alia alterius 
haturae. Patet autem quod alia est natura actus interioris et exterioris; 
IMO ¡sti actus eliciuntur immediate a diversis potentils: interior a vo- 
Untate, exterior a potentia aliqua exteriori, licet per imperium voluntatis. 


4. Secundo, etiam haber difficultatem intelligendo de actu illo et 
50, non quando sunt diversi sive in diversis suppositis, puta sI unus 
abeat actum interiorem et alius exteriorem, sive in eodem supposito, 
Puta si unus nunc solum habeat interiorem et alias exteriorem; sed 


difficultatem haber de actibus istis quando sunt coniuncti, puta quando in 


€M ex actu interiori sequitur actus exterior. 1d 
onitatis et 


malir; Tertio, non est intelligenda quaestio de addiione Dom Ed 
> tae secundum intensionem, sed secundum o fr qe 2 
Spec, evenit, quod tam in bonis quam in malis, actus le quen Ao 
. P£ctu : o : ¡ est praesentis, a > 
absentis, est remissior actu illo qui est P d: “Appetitus ¡ns- 


nus A 
3 YOCat am initate ult, dicens quo ? - 
ntis g orem, IX De Trini est actus intensior circa 


015 Sit amor f 0 E on tant E 
0 r fruentis”. Et forte n RO PO s; sed, 
coca praesens quam circa absens, sed simpliciter es a actus 
4 "SIC iden) actus desiderii er amoris, Sive alius et se y co modo quo 
"IS est perfectior intensive; quietat enim volunta 


* 2,971-972. 
Aucust, De Trin. IX c.12 m.18: PL 42,977 dd 
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como no la puede satisfacer el acto de deseo. Es decir 
se da el acto externo, el interno es ocasionalmente ud Cuan 
Pero no es esto lo que se inquiere en la cuestión. Se inquie fado 
acto externo añade por sí otra bondad a la bondad PIOpia E Si q] 
interno. El ac 

6. El sentido en que la cuestión presenta mayor dif 
pues, éste: Si el acto externo, unido al interno en el 
pósito, posee bondad moral propia distinta de la bond 
interno. 


Cultad ey 
Mismo Su. 
ad del acto 


7. Para su solución hay que investigar tres puntos : Primero 
de dónde recibe el acto su bondad o malicia moral; segundo E 
recibe su laudabilidad o vituperabilidad o culpabilidad de la mia 


ma fuente; tercero, si la bondad o la laudabilidad del acto externo 
y del interno es diversa. 


ARTICULO 1] 
Fuente de la bondad o malicia moral del acto 


8. Descripción de la bondad moral.—La bondad moral del 
acto es la integridad de todo lo que, según el dictamen de ka 


recta razón del agente, debe convenirle al acto o al agente en 
su acto. 


9. Declaración de la conveniencia según el dictamen de la 
recta razón.—Declaración de esta descripción : 


Como la bondad primaria del ente, llamada bondad esencial 


actus desiderii non potest eam quietare; quando igitur exterior esa 
tunc vel occasionmaliter actus interior intenditur. Sed de hoc non qua a 
sed an actus exterior ex se addat bonitatem aliam ¡lli, quae est in % 
interiori. , habe 
6. Est igitur intellectus quaestionis iste, in quo praecipuaM riofÍ, 
difficultatem: an actus exterior, quando in eodem est coniuncas 10 
habeat bonitatem moralem propriam, distinctam a bonitate actus in 
7. Ubi sunt tria videnda: Primo, a quo actus habeat Do plis, 
moralem vel malitiam. Secundo, an ab eodem habeat quod si! qabiliós 
vel vituperabilis sive culpabilis. Tertio, si est alia bonitas vel lau 
tam in actu exteriori quam interiori. 


ARTICULUS 1 
A quo actus habeat bonitatem moralem vel malitiam 


A actus 
[3] 8. Bonitas moralis describitur.—De primo, bonitas more aber 
est integritas eorum omnium, quae recra ratio operantis 100 
1ps1 actui convenire vel ¡psi agenti in suo actu conveniré. 
9. Declaratur conmvenientia judicata secundam  rectam 4 
Haec descriptio declaratur: Sicut enim bonitas primaria ent” impo? 
tur bonitas essentialis, quae est integritas vel perfectio entis 10 


rationé 
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consistente en la integridad O perfección del ente en sí 
.¡tivamente la negación de imperfección —exclusión de 

¿ción Y de disminución—, así la bondad secundaria del ente, 
ye ES accidental O adventicia, consiste en la integridad de con- 


veniencia O EN la conveniencia íntegra de tal bondad a tal ente o 
3 
viceversa, tal ente a tal bondad. 


importa 
imper- 


Estas dos conveniencias van comúnmente juntas. Ejemplo de 
j1 primera : la salud se dice buena para el hombre porque le 
conviene, y la comida se dice buena porque posee el sabor que 
le conviene. Un ejemplo de ambas lo hallamos en Agustín?: 
“Buena salud sin dolores mi cansancio”; he aquí el ejernplo del 
primer miembro —de la primera conveniencia—; la salud es 
buena para el hombre porque le conviene. Después continúa: 
“Y buen rostro de hombre de dimensiones parejas, alegremente 
afectado y excelentemente coloreado”; he aquí el ejemplo del se- 
gundo miembro —de la segunda conveniencia—; el rostro se dice 
bueno por los elementos que le convienen. 


Hay diferencia entre ambos casos; lo que conviene a uno se 
dice ciertamente bueno para él, es decir, se dice que es perfección 
o bondad suya, pero no se dice denominativa o accidentalmente 
bueno en sí. Por el contrario, aquello a que conviene algo se dice 
denominativamente bueno porque posee lo que le conviene. En el 
primer caso, hay denominación como de la forma por el sujeto; 
así como el alma se dice “humana, algo se dice bien “humano' 
porque es bueno para el hombre. En el segundo caso, por el con- 
trario, hay denominación del sujeto por la forma; así se dice: 


“at positive negationem imperfectionis, per quod excluditur imperfectio 
et diminutio sic bonitas entis secundaria, quae est accidentalis sive super- 
Ventens entitati, est integritas convenientiae vel integra convenientia elus 
“ter cui debet convenire vel alterius sibi. 

, Et istae duae convenientiae communiter sunt connexae. _Exemplum 
Primi: sanitas dicitur bona homini, quia sibi conveniens, et cibus dicitur 

Mus, quia habet saporem sibi convenientem. Exemplum utriusque: 
Potest haberi ab Augustino VII De Trimitate cap.5: "Bona, inquit, va- 
“tudo sine doloribus et lassitudine”; hoc pro primo membro, quia va- 
mudo est bona homini, quia est ei conveniens. Et subdit Augustinus: “Et 


12 facies hominis dimensa pariliter, et affecta hilariter, et luculenter 


col 1 : . « da - 
Yrata”: hoc pro secundo membro, quia talis facies dicitur bona, haben 


9 111 q 
E Quáe sibi conveniunt. 
¡po $st differentia, quia i : , 
er em quod est € a inati 
o ; entia, quia illud quidem q d non dicitur denominative 
nun, hoc est, ¡lli perfectio vel bonitas, sed nof ¡d convenit, dicitur 
de a entaliter bonum, in se. llud autem, Cul E der Et in primo 
Inatj : ¡bi conveni! E 
e quinative bonum, eo quod habet ¡lud quod s dicitur “humana', 
sed in secundo, 


onveniens alicui, dicitur 


en : / : : 
sie ali Minatio quasi formae a subiecto, sicut ANIMá Y 
1 bonum “humanum ; 


Ll 2 » 
icitur bonum homini, quía 


1] 
Áucur- 
UGUBñr,, De Trin. VIII e3 n.4: PL 42,949. 
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“El hombre es bueno según un bien suyo determinado 

bien, el acto es apto para convenir al agente y también ,. Posa 
seer una condición que le convienc. Por lo tanto, lo Para po. 
tal bondad puede decirse bueno con bondad accidental q 
modos. Ello es también generalmente verdad del ce 
Por consiguiente, la bondad que consiste en que us Datura] 
que le conviene, no sólo es bondad accidental, sino Porea o 
natural *, ambién 

10. Ulteriormente, hay agente, el carente de entendim; 

y voluntad, que no juzga ni puede juzgar de lo que Conviene ento 
acto. En tal caso, lo que conviene al acto es determinado e A 
solas causas maturales, y el agente es inclinado a la acción > 
ellas; o si, sobre ello, hay juicio de un entendimiento y moi, 
de una voluntad, tal juicio y moción sólo derivan de Dios, en 
cuanto director y motor universal de toda la naturaleza. La bon. 
dad del acto del agente carente de entendimiento es meramente 
natural. 

Hay otro agente, el que actúa por entendimiento y voluntad, 
que juzga de la conveniencia de su acto y lo tiene en su poder. 
La bondad secundaria íntegra de tal acto se llama moral. 

11. Más allá de este juicio general de la conveniencia del 
acto, que es común al acto del agente que actúa por conocimiento 
O sin conocimiento, hay agentes que actúan por conocimiento in- 


e converso, est denominatio subiecti a forma, cum dicitur, “homo est bonus 
secundum illud bonum suum'; actus autem matus est conyenire agent, 
et etiam habere aliquam conditionem sibi convenientem; utroque Jglu£ 
modo habens illam potest dici bonus bonitate accidentali. Et hoc verum 
est generaliter de actu etiam naturali, et per consequens bonitas 15t2 M 
habendo illud quod sibi convenit, non tantum est bonitas accidentalis, 
sed naturalis, : 
[4] 10. Ulterius: Aliquod agens, de co quod conveni at 
non ¡udicat, nec illud in potestate sua habet, sicut est agens sine he 
lectu et voluntate; et ibi, vel ex solis causis mere naturalibus desermtaao 
quid conveniat actui, et ex eis inclinatur agens ad agendum; vel si pa 
illud sit iudicium alicuius intellectus et motio alicuius voluntatis, yd 
est nisi ipsius Dei, inquantum est universalis director ec motor eS A 
turae; et ista bonitas in actu agentis sine intellectu erit mete Boi de e 
Aliud est agens, quod de convenientia sui actus ¡udicat, €t ! pr 
potestate sua habet, sicut agens per intellectum er voluntatem, et 
secundaria talis actus integra dicitur bonitas moralis. nod ES 
11. Ultra istud judicium generale de convenientia actus, 4 


sunt 

: S a : . ¡entes 
communiter de actu agentis per cognitionem sive sine cogn A 
lu 


de 
ss E » sl a naturaleza 
1% Sigue una adición: “Esta conveniencia, o es de lu 1 de en, 


extremos, o, si debe reducirse al juicio de algún entendimiento, oherá recluciót 
pues, siendo el entendimiento la medida de la conveniencia, hat ao 
al juicio de aquel entendimiento que es la medida de toda la piectamen 
decir, el entendimiento divino. Como este entendimien 


to conoce Ae un ente 
o : ¡encía 

todo ente, conoce perfectamente la conveniencia o disconvenieñól 

a otro.” 
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sínseco SCgÚn juicio especial”. Algunos de ellos sólo actúan 

, conocimiento sensitivo; aprehenden en algún modo la con- 

al encia del objeto, juzguen O no de la conveniencia del acto: 

. Le d 

pe crascienden la bondad natural. Otros actúan por conocimiento 


intelectual, el único que juzga propiamente de la conveniencia; 
¿on CApaces de poseer una regla intrínseca de rectitud de su acto; 
sólo ellos pueden elicitar un acto bueno con bondad moral. 


12. Sin embargo, para que el acto posea esta bondad, no 
hasta que el agente sea capaz de juzgar de su conveniencia; es 
necesario que de hecho juzgue rectamente de él y que lo realice 
según tal juicio. Si el agente está equivocado en su conocimiento 
propio, pero actúa conformemente al conocimiento recto de otro, 
no actúa rectamente, pues debe regular su acto por conocimiento 
propio y, en la hipótesis, no actúa según él, sino contra él. Simi- 
larmente, tal agente pone un acto que tiene en su poder. Ahora 
bien, tiene en su poder el acto cual lo conoce y lo pone; el 
poder del libre albedrío consiste formal u ocasionalmente en el 
conocimiento y la elección. Por lo tanto, aparece claro cómo la 
bondad moral del acto es la conveniencia juzgada según la recta 
razón del agente. 


13. Declaración de 'todo lo que debe convenir al acto' según 
el dictamen de la recta razón.—Las otras palabras '*: 'de todo lo 
que debe convenir al acto', se declaran de este modo : 


aliqua, quae secundum iudicium speciale agunt ex cognitione intrinseca 
sibi; et quaedam cum cognitione sensitiva tantum, quae aliquo modo 
apprehendunt convenientiam obiecti, sive judicent de convenientia accus 
sIve non, saltem non transcendunt bonitatem naturalem; alia agunt ex 
a intellectiva, quae proprie sola est ¡udicativa de tali convenien- 
a talia nata sunt habere regulam intrinsecam rectitudinis in suo actu, 

solis istis potest esse actus bonus habens bonitatem moralem. 
de 12, Sed non sufficit ad illam, quod in agente sit potentia ¡udicativa 
cta sui actus, sed oportet quod actu recte iudicet de actu et 
licer ee illud tudicium actus fiar. Si enim cognitio propria sit erronea, 
El esa conformiter cognitioni rectae alterius COBnOoscentis, quia er 
al hatum est regulari in suo actu per propriam aa 
siMilitey illam non agit sed contra illam, ideo non recte a Pe 
epa ', talem actum elicit qualem habet in sua ie oa 
Liber; e sua talem actum qualem cognoscit et €Mcl pi él 
dlectione itrii vel formaliter vel concomitanter EXSIsti! A 
Mudicara IC igitur patet qualiter bonitas moralis actus 

a secundum rectam rationem operantis. 
Declaratuy pluralitas corum quae recta rati 
ire Quad autcm addebarur 'omnium Corulm, 

] 1, sic declaratur: 
Mod per el lector que este párrafo no hace mucho 5 
le £stricta con lo que precede, 
pro 8, 


v dictat debere con- 


1 
quae debent con- 


Cairo ac 


entido ni guarda co- 
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Todo juicio empieza de algo cierto. El Primer juic 
conveniencia no puede presuponer una Conveniencia dictad 
otro entendimiento; de lo contrario, no sería juicio 
Presupone, pues, algo cierto y no juzgado POr Otro entendi 
o sea, la naturaleza del agente, la potencia según la cual ac 
la razón quiditativa del acto. De la naturaleza de EStOs facto, 
sin ninguna otra presuposición, el Juicio concluye que un pe 
es conveniente a un agente que actúa por 


una potencia determi. 
nada. De la naturaleza del hombre, de la potencia intelectiya y 
del acto de entender aparece lo que conviene que el hombre en. 


tienda. Aparece también claro, una vez conocida la naturaleza de 
la intelección, lo que no le conviene entender. Similarmente, de 
la naturaleza del hombre, de la potencia y del acto aparece mani. 
fiesto por qué a la bestia no le conviene o, más Propiamente, le 
repugna el entender. En este primer juicio, que se funda 'preci- 
samente' en la naturaleza del Operante, de la potencia Operativa 
y del acto, no hay inconveniencia, es decir, no hay conexión in- 


debida o no-ordenada, sino disconveniencia, es decir, imposibili- 
dad absoluta de conveniencia. 


e la 


Cro, 
lento 
túa 


14. Ulteriormente, de las razones de estas tres entidades: 
la naturaleza, la potencia y el acto del agente, puede concluirse 
cuál es el objeto conveniente a un acto en cuanto propio de un 
agente determinado. Por ejemplo, se puede concluir que al acto 
de comer le conviene el alimento restaurativo de lo perdido, pero 
no le conviene lo que no es apto por naturaleza para ser alimen- 


Omne iudicium incipit ab aliquo certo. Primum iudicium de re 
nientia non potest praesupponere aliquam convenientiam dictatam ab 2 e 
intellectu, quia tunc non esset primum. Praesupponitur ¡gitur aliquod a 
tum et non ab illo intellectu iudicatum, er huiusmodi est natura nn. 
porentia secundum quam agit, et ratio quiditativa actus. Ex ratione EN dE 
istorum quiditativa concludit hunc actum esse convenientem huic ae” 1a- 
cundum istam potentiam vel disconvenientem, nullo praesuppositó al 
tionibus istorum terminorum; sicut ex ratione hominis et E o 
lectivae et actus intelligendi, patet quod convenit homini per a 
intelligere, patet etiam quod non convenit sibi per intellectum doi us 
cognita ratione illius actus qui est tangere. Similiter patet e e magis 
naturae, potentiae et actus, quare bruto non convenit intelligere, Vé qu 
proprie sibi repugnat intelligere; in ¡sto quidem primo La ¡psius 
praecise accipitur ex natura operantis et potentiae operativas onnexio, 
actus non est inconvenientia, hoc est, indebita sive inordinata € 


sed disconvenientia, hoc est, impossibilitas absolute conveniendi. e quid 
[6] 14. Ulterius: e actu 

sit obiectum convenien 

comedendi, 

diti, 


Ex rationibus istorum trium concludi 
s tali actui, ut est talis agentis; in 
quod convenienter transear super cibum a 
non autem super illud quod non est natum esse nutrimen 


py” 


Art.!. Bundad o malicia del acto 


637 
. y, gt, la piedra o algo similar, que, aunque fuera alimento para 


a animal, no lo es para el hombre. 


ol En determinación del objeto es la primera perteneciente al 
¿nero moral, no como una diferencia que coloca al acto en tal 
enero, Sino COMO UN receptivo potencial de la determinación mo- 
cl Cuando el acto tiene un objeto conveniente al agente y a la 
ación, es Capaz de determinación moral según circunstancias 
ordenadas. Por ello se dice que el acto recibe su bondad genérica 
del objeto; como el género es potencial respecto de las diferen- 
cias, así la bondad del objeto es la primera en el género moral, 
sólo presupone la bondad de la naturaleza ; y es capaz de toda 
bondad específica en el género moral. 


15. El proceso en la bondad específica, que se dice bondad 
de las circunstancias, es éste; 


La primera bondad deriva, parece, de la circunstancia del fin; 
de la naturaleza del agente, de la acción y del objeto se concluye 
inmediatamente que un acto dado debe competer a un agente en 
orden a un fin determinado y debe ser elegido y apetecido por 
tal fin. Esta circunstancia mo es del acto en cuanto puesto o no 
puesto “precisamente” en su ser real, sino en cuanto querido y re- 
lacionado al fin por un acto de la voluntad. Más, la elección por 
el fin debido no es menos buena en el caso de que el acto externo 
no obtenga el fin que en el caso de que lo obtenga. 


Á la circunstancia del fin sigue, parece, la circunstancia del 


lapis vel aliquid huiusmodi, quod licet alii animali esset nutrimentum 
non tamen homini. 


lsta determinatio obiecti est prima determinatio quae pertiner ad 
genus moris, non tamquam differentia determinans ad aliquid in illo 
£cnere, sed tanquam potentiale receptivum determinationis moralis; quia 
Quando actus habens obiectum conveniens agenti et actioni, tunc est capax 
“terminationis moralis secundum circumstantias ordinatas; propter quod 
'Citur ex obiecto actus habere bonitatem ex genere, quia sicut genus est 
IE respectu differentiarum, sic bonitas ex obiecto est prima In gene- 

oris, praesupponens solam bonitatem naturae, et capax omnis bonitatis 


$ : . 

Pecificae in genere moris. ¡ 

. O E bonitate specifica, quae dicitur bonitas ex circum- 
Mia, talis est processus : ¡ 
Prima bonitas videtur esse circumstantia finis, quia ex natura agentis 


action; A . : t compe- 
ter. oMIS et obiecti statim concluditur quod talis actus non debe pe 


5 ¡ í ! ; . . . 

a nisi in ordine ad talem finem, et debet eligl et eS Lag 
: ¡ ¡psi tus, ut 1 eal 
DOsipj alem; et ista circumstantia non est ipsius actus, 


¡psi voliti et per 
vel non positi praecise sic, sed est 1psius actus pa io $2 
Voluntatis ad talem finem relati; imo, non minus est EA 

llum elicicum extra 


s , 
e Propter finem debitum, esto quod per actum 1 
'Ngatur finis electionis quam si attingeretur 


% circumstantiam finis videtur sequi circumstan 


10n 


cia modi agendi, 
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modo de la acción; cuál debe ser este modo se concluye de todo, 
los factores indicados v de algunos de ellos. 

Sigue la conclusión respecto del tiempo. Una acción deterp;. 
nada por un fin determinado, que tiene UN modo determinado 
no debe convenirle siempre a un agente determinado, sino Cuan. 
do es ordenable a tal fin o cuando puede tener tal fin, 

La última de todas las circunstancias parece ser la del lugar 
Incluso hay actos cuya bondad completa no es determinada por 
el lugar *. 

16. Queda, pues, aclarada la pluralidad de los elemento, 
que, según el dictamen de la recta razón, deben convenir al acto, 
Según la descripción dada *', para que su bondad sea perfecta, el 
acto debe poseerlos íntegramente. Por eso Dionisio” escribe. 
“El bien es —depende— de una e íntegra causa; el mal, por el 
contrario, de los defectos particulares.” Dice 'toda causa” es 
decir, debe contener íntegramente todas las circunstancias. 

17. Se arguye en contra: Como consta de la Etica" las 
circunstancias son relaciones, y el bien es cualidad. La virtud es 
también cualidad en los Predicamentos ". 

Respuesta: En la Física' se dice: “Toda virtud y malicia 
son respecto de algo”. Luego el que los actos sean buenos o vir- 
tuosos importa una relación o varias relaciones. Sin embargo, 
lo “bueno', o “virtuoso”, como 'sano' y “pulcro', tiene un modo 


quae concluditur ex omnibus praedictis vel aliquibus corum talis vel talis 
debere esse. 

Postea, concludi potest de tempore, quia tali agenti talis actio propter 
talem finem etiam talem habens modum non debet semper convenire, sed 
pro tempore pro quo ordinabilis est ad talem finem vel pro quo potest 
talem finem habere. 

Ultima autem omnium videtur circumstantia loci; imo, multi sunt 
actus quorum etiam bonitas completa moralis non determinar locum. 

16. Sic, igitur, patet de pluralitate eorum quae recta ratio dictat 
debere convenire actui, quia ad hoc ut sit perfecte bonus, deber haber, 
secundum descriptionem ¡am positam, omnium istorum integritatem. Unde 
Dionysius De divinis nominibus parte 4: “Bonum est ex una et (ola 
causa, malum autem ex particularibus defectibus”; tota, imquit, Caus% 
hoc est, integra ex omnibus circumstantiis. 

[7] 17. Contra: Circumstantiae sunt relationes, et bonum Est qué 
litas, X Etbicorum. Virtus etiam est qualitas in Praedicamentss. sis 

Respondeo: VII Physicorum: “Virtus omnis ec malitia ad alqui 
sunt”. Actus igitur esse “bonos' vel “virtuosos”, importat relationem “ 
multas relationes; sed tamen habet modum denominandi vel praedican 
22 Cf. Duss Scores, Ordinatio 1 4.40 qua, (ed. Vivós XII 424-427). 

1 CL supra n.8. 

É Ps.-DionYs1us, De dicin. nomin. c.4,30: PG 3,806. 
" ArIistor., Ethica ad Nic. X c2 (1173413-32), 

17 Aristor., Pracdic. c.8 (8530). 

12 Aristot., Physic. VIL €.3 (246h2-8), 
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de denominación Ñ de predicación Propio de la cualidad El] 
,ontece en general con la cualidad de Ja cuarta especie, Ñ 


18. De dónde recibe el acto la malicia moral.—Según la se 


ada parte del texto de Dionisio %, hay que y 5 ? 
y er de dó 
el acto la malicia moral: cs 


De un modo, la malicia puede oponerse privativamente a la 
bondad en acto. De otro modo, puede oponérsele contraria- 
mente. De un modo, el hombre se dice malo contrariamente cuan- 
do tiene un hábito vicioso, que ciertamente es un hábito positivo, 
aunque con privación de la perfección debida; y, de otro modo, 
se dice malo sólo privativamente cuando carece de la bondad que 
debería tener, aunque no tenga un hábito vicioso positivo con- 
trario ”, 

19. Esta distinción la hallamos en Boecio ”. Al exponer la 
propiedad de la cualidad escribe: “Dicen que la injusticia no 
es contraria a la justicia. Pues piensan que la injusticia es priva- 
ción, no contrariedad, de la justicia.” Añade refutando a los que 
tal afirman: “Muchos hábitos se expresan con el término 'priva- 
ción”, como la iliberalidad y la imprudencia, que munca se opon- 
drían a las virtudes que son hábitos si no fuesen también há- 
bitos” ?, 

20. Esta distinción se muestra también por razón. Alguien 
puede no actuar con la circunstancia debida y, sin embargo, no 
actuar con circunstancia indebida; por ejemplo, cuando no or- 


qualitatis, sicut “sanum' et “pulchrum', et communiter ita est de quarta 
Specie qualitatis. 

18. Unde actus habeat malitiam moralem —luxta secundam e 
auctoritatis Dionysii, videndum est unde actus habeat malitiam moralem: 


Uno modo, potest malitia opponi privative scrape ra 
Contrarie; sicut etiam homo dicitur malus contrarie quan poa per- 
tum vitiosuma, qui est habitus quidem positivus eri  scilic quia 
ectionis debitae; alio modo dicitur malus privative Mo pida 
Roda bonitate quam deberet habere, licet non habeat ha 
Mrarium positivum. ¡camenta, €X- 
19. Distinctio ista poresc haberi 4 Boerhio, pil a inius- 
vonendo primam proprietatem qualitatis * lam. privationem esse 
Utiam non esse contrariam. Putant enim ra del “Multae habi- 
“Stitiae, non contrarietatem”. Er subdit hoc de beralita aque impru- 
Mer Privationis' vocabulo ab quae sunt habitus, Ms 
ip, Guae nmumquam virtutibus OPPOn 
Psae quoque habitus essent”. 


2 : 
non 0. Per rationem apparet 
“UM circumstantia debita, 


im aliquis ageré 
a POE A o 
¡sta distinctio: Y circumstantia indebita; 


er tamen non CUM 


n.12 (ed. vivos MU 387). 


” 
Cf, 
ws Upra n.16. 
1 d.7 A 64,235 


o Duns sScorus, Ordinatio 1 
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dena el acto al fin debido, pero tampoco a un fin indebido 
este caso, el acto es malo privativamente, MO CONtrariap, En 
como el acto ordenado a un fin indebido; y de mucho Bi 
similares se forma un hábito similar en malicia, es decir, en 
privativa, no contraria. Ejemplo: El dar limosna, no por Un fi 
bueno, es decir, por amor de Dios o para subvenir al Prójim 
pero tampoco por un fin malo, por ejemplo, por vanagloria y Para 
perjudicar a alguien, es un acto malo privativamente, no Con. 
trariamente. 

Dionisio se refiere a la malicia privativa cuando afirma que 
la carencia particular de una circunstancia requerida Necesaria. 
mente hace al acto malo. El acto no es malo contrariamente yj 
no tiene alguna circunstancia positiva que encierra alguna de. 
formidad. 

21. Dicho brevemente: Como la bondad moral es conve. 
niencia íntegra, la malicia moral es disconveniencia. La malicia 
privativa es disconveniencia privativa, es decir, carencia de la 
conveniencia debida y la malicia contraria, es decir, una condi: 
ción que repugna a la conveniencia. 


22. Corolarto.—De lo que precede se sigue este corolario: 
El mismo acto substrato puede tener múltiple bondad moral; no 
sólo puede ser rectamente circunstanciado por muchas circuns 
tancias particulares que integran una bondad —que no son mu- 
chas bondades—, sino que puede ser circunstanciado por todas las 
circunstancias pertenecientes a una virtud y todas las circuns 
tancias pertenecientes a otra virtud; O sea, según diversos dicta- 


, 
5 ACtos 
Malicia 


puta quando non ordinat actum ad finem debitum, nec tamen ipsum ordi- 
nat ad finem indebitum; tunc ille actus est malus privative, mon contrarit, 
sicut ¡lle qui ordinatur ad finem indebitum, et ex multis talibus actibus 
generatur habitus consimilis in malitia, scilicet privativa, non contraciá: 
Exemplum huius: dare eleemosynam non propter finem bonum, scilicet 
amorem Dei vel subventionem proximi, non tamen propter malum fine”, 
puta vanam gloriam vel nocumentum alicuius, est actus malus priv? 
tíve, mon tamen contrarie. 

[8]. De malitia privativa loquitur Dionysius quod quicumqué ye 
fectus particularis cuiuscumque circumstantiae necessario requisitae fe A 
actum sic malum; sed malus contrarie non est nisi habear circumstantiál” 
positivam habentem aliquam deformitatem. 


21. Breviter igitur: sicut bonitas moralis est integra conve 
sic malitia moralis est disconvenientia; et malitia quidem privat 
convenientia privativa, hoc est, carentia convenientiae debitae; a 
autem contraria est disconvenientia contraria, hoc est conditio alig 

ugnans convenientiae. 


22. Corollarimwm.—Ex dictis sequitur corollarium: Quod ÍA test 
actu substrato potest esse multiplex bonitas moralis, quia idem actus Ple 
esse recte circumstantionatus, non solum multis circumstantiiS part 
ribus, quae non sunt multae bonitates sed integrant unam bonit 


enientid 
va dis 
malit12 
are 


aten, $ 


y 
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jos perfectos de la prudencia respecto de diversos fines propios. 
:omplo: Voy a la iglesia por justicia, porque estoy obligado por 
obediencia O Por voto; voy también por caridad hacia Dios para 
orar O para rendir culto de latría a Dios; y vOy por caridad fra- 
cerna, Para edificar al prójimo. Brevemente, todo acto bueno, sólo 
con bondad moral o con la bondad meritoria ulterior, es tanto 
mejor cuanto más motivos ordenados de actuar concurren en él. 

23. Similarmente, en un mismo acto pueden concurrir mu- 
chas malicias, fantas cuantas son las dictadas de los elementos 
opuestos que debería contener Y. 


erjam potest idem actus esse circumstantionatus complete, omnibus cir- 
cumstanciis pertinentibus ad unam virtutem, et etiam omnibus pertinen- 
úbus ad aliam virtutem; et ita secundum dictamina diversa perfecta 
prudentiae, respectu multorum finium propriorum. 

Exemplum: vado ad ecclesiam ex ¡ustitia, quia teneor per oboedien- 
iam vel ex voto; vado etiam ex caritate ad Deum, ut orem vel ut exhi- 
beam Deo cultum latriae; et vado etiam ex caritate fraterna, ut aedificem 
proximum. Et, breviter, in quocumque actu, sive bono tantum bonitate 
morali sive ultra bonitate meritoria, quanto concurrunt plura motiva ordi- 
nata agendi, tanto melior est. : 

23. Consimiliter, in eodem actu possunt concurrere multae mali- 
tíae, tot quidem quot sunt dictamina de oppositis quae deberent inesse. 


% Sigue una adición que en la edición Wadding-Vivés se halla en el 
apéndice, Hela aquí: “Nota que más allá de la bondad natural de la volición 
que le compete en cuanto ente, bondad que compete a todo ente positivo y, 
€ grado mayor o menor, según la diferencia de su entidad, más allá de tal 
bondad, digo, hay triple bondad moral según sus grados, 

La primera se llama bondad ex genere, la cual compete.a la volición por el 
hecho de versar sobre un objeto que no sólo le es conveniente naturalmente, 
tomo el sol a la visión, sino que le es conveniente según el dictamen de la 
recta razón. Esta es la primera bondad moral, que por lo mismo puede llamar- 
5€ ex genere, porque es como elemento material respecto de toda bondad pos- 
terior o ulterior en el género moral. Pues el acto que tiene un objeto conve= 
viente es como formable por cualquiera otra circunstancia moral, y, por lo 
tanto, es como potencial, no completamente potencial fuera del género moral, 
omo es el acto mismo considerado en el género de naturaleza, sino potencial 
Pre género moral, porque tiene ya algo de este género, es decir, el objeto 
ébido al acto. 

La segunda bondad puede llamarse bondad virtuosa O de la circunstancia, 
09 ia compete a la volición del hecho de que es elicitada por la aa en 
o las circunstancias que, según el dictamen de la recta Al y iba 
24 Deter al elicitar la volición; pues, según Dionisio en De divtnis dota us 
468 30: PG 3,806], lo bueno es ex integra causa. Tal Bobant es como Pia 
k da específica, pues ya tiene todas las diferencias morales que contrae: 

L ex genere. a ita en la aceptación di- 
ina , is bondad puede llamarse meritoria 0 a ps el hecho de que, 
Presup relación al premio. Tal bondad conviene a lora dd al pan 
¿bio esta ya la doble bondad indicada, es A plo de la primera bon- 
> : ' imosna al pobre que 
la o imosna, Ejemplo de la segunda pa a Ma Dios: Ejea 
blo y en el lugar que le puede conven de dar limosna, no sólo por 
ing a tercera bondad, ejecutar tal acción e bro en el estado de imo- 
tencia 22 natural —como pudo ejecutarla el hom lor si, permanecien- 


al : 

du acaso podría ejecutarla incluso ahora E ed d natural hacia el 
Préjimgcador y no penitente, fuera movido por DIU. Ca acto es ami- 
Eo q 9, sino sólo por caridad, por la cual el que o bondad es ordenada, 
* sue Dios en cuanto Dios mira sus Obras. Esta pa y la segunda por la 

rca e que la primera es presupuesta por la Po triple malicia: la prime- 
Má MO al revés. A esta triple bondad -orresponde 4 tiene bondad natural, 

icia ex genere: dé da cuando el acto que $ 
, 
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ARTICULO ll 


Fuente de la laudabilidad o vituperabilidad 
del acto Ñ labia, 


24. Sentido de los términos, particularmente des 
; ; 24 . 
En cuanto al segundo problema principal %. afirmo 
minos “laudable', “vituperable y, más generalment 


, . O a ! e , 
ble” y “punible”, se contienen bajo el nombre Es ¡ist 
“imputable”. Un de 


Ue 


La razón de esta nota común es una, es decir, que el 
halla en el libre poder del agente. Y, aunque a este poder a Ñ 
rran el entendimiento y la voluntad, la indiferencia por la 2 
dría no realizarse el acto que se realiza y viceversa —entendiendo 
la indiferencia divisivamente, no conjuntamente: es decir, en 
sentido de división, no de composición—, tal indiferencia o in: 
determinación a una alternativa sólo puede reducirse comple. 
tamente a la voluntad. 


Toda otra potencia activa lo es naturalmente, y, por ello, en 
cuanto depende de ella, es activa de un efecto determinado, «s 
decir, de una parte de la contradicción, de suerte que, aunque sea 
indeterminadamente activa de muchos efectos Opuestos, como 
el sol es causa de muchos efectos en la tierra, con todo, conside- 


ARTICULUS Il 


A quo actus habeat quod sit laudabilis vel vitoperabilis 
stve culpabilis 


[91 24. Ratio terminorum, specialiter “imputabilis —De seudo 
principali, dico quod “laudabile” et '“vituperabile”, ¡mo generalius Pa 
miabile* et 'punibile” continentur sub hoc communi quod est in 

Er illius communis est una ratio, haec scilicet: actum 58€ as ji 
potestate agentis; et, Jicet ad istam potestatem concurrant ee fic el 
voluntas, tamen illa indifferentia qua posset non fieri illud pa 5 
posset fieri illud quod non fit, intelligendo divisim non reali - 
sensu scilicet divisionis non compositionis; ista, ¡nquam, ia E 
indeterminatio ad alteram partem, non potest complete reduc 
ipsam voluntatem. -79, et dla de 

Quia quaecumque alia potentia activa est naturaliter acu Jet dicrionis 
terminate unius quantum est de se; unius, inquam, parts span 
ita quod, licet sit indeterminate activa respectu multorum Sd pdo a 
sicut sol est causa multorum effectuum hic inferius, temer opinas * 
quacumque una contradictione, causa quaecumque ls mos, 


ds n el y 
tuirle en se odia 2 pp 


porque versa sobre un objeto inconveniente; ed 
La segunda malicia deriva de alguna circunstancia od 
que éste tenga un objeto conveniente. La tercera má 


23 Cl. supra, n7, 


1 Os den 


Art.2, imputabilidad del acto 


E 643 
pando UNA contradicción cualquiera, tal causa está de 
ana alternativa; por ejemplo, el sol está determinad 
esta hierba y este gusano; y dígase lo mismo de o 

Ahora bien, sola la voluntad posee la indiferencia respecto de 
los contradictorios y se determina por sí misma a uno de ño 
como consta de la Metafísica; de lo contrario, causaría simul. 
ráneamente efectos contrarios. 


Por esta razón, porque el acto de la voluntad se halla en su 

der con semejante indiferencia, aunque supuesta la intelección, 
el acto es imputable per se al agente. Por eso, San Agustín” es- 
cribe: “Es suficientemente claro... que, si el movimiento se de- 
dara culpable, no es natural, sino voluntario.” Y después de las 
palabras del discípulo agrega”: "Si el movimiento por el que la 
voluntad se convierte no fuese voluntario y no estuviese en nues- 
tro poder, no sería el hombre digno de alabanza ni de culpa”, 
como se dijo más arriba en la cuestión sobre la necesidad natural en 
la voluntad *. 


25. “Imputable', por lo tanto, importa dos relaciones: Una, 
al poder o dominio del agente; otra, a algo correspondiente según 
justicia al acto, o al agente por el acto. La segunda relación sigue 
a la primera. Porque el agente es señor de su acto, se debe algo 
a su acto, y a él por su acto. La primera relación permanece inva- 
riada per se en el acto bueno o malo. La segunda, sin embargo, 
varía, no formalmente según bien o mal, sino —presupuesta la 


terminada a 


O a generar 
tros efectos. 


unam partem, puta sol ad generandum herbam hanc determinate et hunc 
vermem, et sic de aliis. 

Voluntas autem sola haber indifferentiam ad contradictoria, et talem 
quod ¡psa est sui determinativa ad alterum eorum, ex IX Metapbysicae 
Cap4; aliter, simul ageret contraria. 

Propter hoc igitur quod actus eius sic indifferenter est in eius potes- 
ute, licet non nisi supposita intellectione, ideo per se est imputabilis 
agenti. Unde, 11 De libero arbitrio dicit Augustinus: “Satis compertum 
Eb etc. motus, si culpae deputatur, non est naturalis, sed voluntarius”. 

' post verba discipuli: “Motus, quo voluntas convertitur, misi esset 
“oluntarius et in nostra potestate positus, neque laudandus esset homo 
“que culpandus”; ut supra in quaestione de necessitate naturali in 
Yoluntate, Í 

20: 
tm ye] 
Bent 


; : testa- 
Imputabile' igitur duos respectus 1Mportat: ori da 
dominium agentis, et alium ad aliquid APTA et secundum 
secundum justitiam et hoc propter ipsum actua”, 


ui , j eE 
ett ad primum; quia enim iste est 


dominus sul actus, 20 ps 
Ñ tus man 
a debetur aliquid propter actum. Primus respec Pilas 
Sus per se in actu bono vel malo; secundus aute » 


A AESTO, Metaph. 1X €.5 (104815-15), 
= UGUS+,, De libero arbitr. VE c.1 n2.3: 


Dé her ] e Ñ 
a e hecho, las palabras que siguen SOL dle 
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distinción de bueno o malo que se juzga se 
cia O disconveniencia expuesta en el artículo Primero AN 
las remuneraciones correspondientes al uno o al Otro. Pr. «Bl 
es imputable para alabanza o premio; y el mal, Do: hn 
para vituperio o pena. El acto neutro o indiferente se E | 
al agente en cuyo poder está, como en cierto modo vit im 

porque pudo actuar ordenadamente; o al menos Pera 


se le ñ 
como no laudable por defecto suyo, pues pudo haber Mpura 
dablemente. etuado lay. 


gún alguna Ñ 


26. De lo precedente aparece claro 
malmente bueno —con bondad moral— e imputable por la mis 
razón; la bondad moral la deriva de la conveniencia con la Ae 
según la que debe elicitarse, y la imputabilidad la deriva de que 
se halla en el libre poder del agente. Lo laudable y vituperable 
en cambio, importan ambas razones. Aunque formalmente digan 
que el acto es imputable con determinación de aquello —premio 
O castigo— a que es imputable, materialmente connotan la razón 
por la que es imputable en un sentido u otro, es decir, connotan 
la bondad o la malicia según las cuales debe ser imputado a cas: 
tigo O a premio. e 

27. Distinción de "imputable'—Con todo, respecto de 'impu 
table” puede hacerse una distinción : 

En un sentido más propio puede decirse “imputable' lo que 
se halla inmediatamente en el poder de la voluntad. En este *% 


que el acto no e ES 


quidem formaliter secundum bonum vel malum, sed, pracsupposió di 
ferentia boni vel mali quae attenditur secundum convenientian liqua 
convenientiam aliquam, dictam in primo articulo, variatur a 
correspondentia isti et illi Bonum quippe sic est imputabile pe E 
laudem vel praemium; malum autem sic quod ad vitupernum v me agentis 
Actus autem neuter sive indifferens, dum tamen sit In qn ag 
imputatur velut quodammodo vituperabilis, quia poterat 0! dui Poni 
vel saltem ut non laudabilis, et hoc propter defectum elus 
laudabiliter egisse. E aros 
[101 26. Fx hoc patet quod non ab eodem formall ña jentid 
bonus bonitate morali et imputabilis; sed primum habet a lA ¡ber 
ad regulam, iuxta quam debet elici; secundum ex €0 a -mportá 
potestate agentis. Laudabile autem et vituperabile am e qerecmins 
quia, et licet formaliter dicant hoc quod est imputabile cu e y 
illius ad quod est imputabile, tamen materialiter apa liciar, 0 
quod ipsum cst ad hoc imputabile, scilicet bonitatem ve 
quas ad poenam vel praemium imputandum Sn 23 
27. Distinctio 'imputabilis —De “impucabili” tamen € 


: opte 
ingui PO 
sE Me 
¡mp 
ERAS: A ; tdci 
Quod uno modo, propriissime accipiendo, illud potes 


st 
pil 


23 Cf. supra n.Bss. 
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:jo, sólo el querer es imputable, sólo él se halla inmediatamente 


t a e] libre poder de la voluntad. 
€ 


En otro sentido puede decirse “imputable' todo lo que se halla 
implemente, aunque no inmediatamente, en el poder de la yo- 
juntad. En este sentido, el acto de otra potencia, cuya posición 
o no posición puede ser impedida por el acto de la volición, es 
imputable a la voluntad. Pues toda la coordinación, incluyendo 
¿acto de la otra potencia, está en el poder de la voluntad. 

28. Hay también otras dos diferencias entre el acto imputa- 
ble del primer modo y el imputable del segundo modo. 

Una es que, para el acto imputable del primer modo, sólo se 
sequiere la porencia de la voluntad y la intelección preexigida por 
su acto. La razón es que el acto imputable del primer modo es 
efecto inmediato de la voluntad. En este sentido pueden enten- 
derse las palabras de Agustín *: “Nada se halla en el poder de la 
voluntad como la voluntad misma.” Por “voluntad' entiéndase, no 
su ser, sino su acto propio. Pero para la ejecución del acto impu- 
table en el segundo modo se requiere otra potencia además de 
la voluntad. 


29. De ello se sigue la segunda diferencia: 


La contingencia o indiferencia del acto imputable del primer 
modo es en cierto modo mayor, pues para él sólo se requiere la 
voluntad supuesta suficiente luz intelectual. Por eso nada poste- 
rior puede impedir su elicitación. Para el acto imputable del se- 
gundo modo, en cambio, se requiere otra facultad, cuya impoten- 


quod est immediate in potestate voluntatis, et sic solum velle est imputa- 
de, quia ipsum solum est immediate in potestate libera voluntatis. 

Álio modo 'imputabile' potest dici quidquid est simpliciter in potestate 
voluntatis, licet non immediate. Et sic actus alterius potentiae, quem 
voluntas mediante actu suo volendi potest imperare ut eliciatur vel im- 
Pedire ne eliciatur, est imputabilis voluntati, quia tota coordinatio usque ad 
"lm actum, etiam includendo istum actum, est in potestate voluntatis. 

e (11) 28. Et est differentia secunda inter imputabile primo modo 
ip esundo:: Una, quia ad imputabile primo modo non requiritur mis! 
cuins Potentia voluntatis, et illud quod requiritur Ei E 
solu modi est intelligere. Et ratio est quia illud est imme iate Cite 
eontatis, et de hoc potest accipi illud 1 Retractationum, cap): ¡hi 
an in potestate voluntatis, quam 1psa voluntas”. Intellige My a 

. Wantum ad suum esse, sed quantum ad actum suum E 

lona autem imputabilem secundo modo requiritur potentia alía a Yo: 
“ exequens llum actum. 


- Ex hoc a on 

sequitur alia differentia: 

a Quo uno modo est maior contingentia sive deter visa Ba 

Volup omo modo imputabilis, quia scilicet non Pi OA E 
» Supposita ostensione sufficienti intellectus; Unde Pe 


du 2) 
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cia puede impedir la potencia de la voluntad res 
Es decir, su contingencia no sólo depende de la ¡n 
voluntad, como la contingencia del primer acto. Y, com 
tingencia en la acción de cualquiera otra cosa o . 
aparta de la naturaleza de la contingencia simple más e e k 
tingencia de la voluntad en su causación, síguese ale * co. 
gencia del acto de la voluntad imputable del primer o 
simplemente mayor que la del acto imputable del segun 2 se 

Sin embargo, por cuanto el acto imputable del segundo a 
depende de diversos factores, y cualquiera de ellos y 


, 9 SU defeo 
puede impedir que el efecto suceda, cabe decir que ta] efecto 
es más contingente. 


Pecto 


el 


la de 
Ola 


ARTICULO II 


Si es diversa la bondad o la laudabilidad del acto interno 
y del acto externo 


30. Dos puntos a estudiar—En cuanto al tercer problem 
principal * puede decirse, en primer lugar, que el acto externo, es 
decir, el imperado, tiene alguna bondad moral propia, distinta 
de la del acto elícito; en segundo lugar, hay que investigar si 
tiene O no imputabilidad propia. 


teriora quaecumque impediri non potest ne eliciatur. Sed ad actum se 
cundo modo imputabilem, requiritur alia potentia per cuius ¡impotentiám 
impeditur potentia ad actum illum; non igitur ex sola indifferentia Y 
luntatis est contingentia eius, sicut contingentia primi actus. Cum 18% 
contingentia cuiuslibet alterius causae vel potentiac in agendo més 
recedat a ratione contingentiac simpliciter quam contingentia voluntatis 
in causando, sequitur quod simpliciter maior est contingentia respect 
actus voluntatis primo modo imputabilis quam alterius. 

Pro quanto tamen actus secundo modo imputabilis dependet a plur 
ex quorum quocumque vel defectu eius potest accidere ne ¡lle € 
eveniat, potest dici effectus ¡lle magis contingens vel, magis proprió 
tuplicius contingens. 


bus, 


mul: 


ARTICULUS MI 


Si est alia bonitas vel laudabilitas tam in actu exterior 
quam interiori cal 
[12] 30. Duo videnda.—De tertio principali, primo potest al 
actus exterior, scilicer imperatus, haber bonitutem moralcn Pa alicos 
quam, aliam quam actus interior elicitus; er secundo, videbitur 9 
habet vel non habct propriam imputabilitarem, 


$1 Ch supra n.7, 
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1. Er ACTO EXTERNO TIENE BONDAD MORAL PROPIA 

1. Doble prueba—La primera conclusión 
plemente 

Por Agustín**: “Por la sola mala voluntad el hombre se hace 
miserable, pero se hace más miserable por el poder por el que 
el deseo de la mala voluntad se satisface; ciertamente, aunque 
veria miserable queriendo el mal de este modo, lo sería menos 
si no hubiese podido tener nada de lo que malamente quiso.” 
fvidentemente, no cabe entender este texto de la miseria de la 
pena; el que desea y no puede conseguir lo que desea tiene más 
pena que el que satisface sus deseos. Hay que entenderlo, pues, 
de la miseria de la culba. Luego el acto malo externo añade a la 
miseria de la culpa que preexistió en el acto interno malo. 

32. Por razón: Del artículo primero * consta que la bon- 
dad moral es la integridad de los elementos que, según la recta 
razón del agente, deben convenir a su acto. Ahora bien, la integri- 
dad de los elementos que, según el dictamen de la recta razón, 
deben convenir al acto interno y la integridad de los que deben 
convenir al acto externo son diversos. Por lo tanto, es también 
diversa su bondad moral y su malicia moral, sea privativa, por ser 
diversa la carencia de las cualidades que deben convenir, sea con- 
traria, por ser diversa la discomveniencia que repugna a los ele- 
mentos que le deben convenir. 


se prueba do- 


l. ACTUS EXTERIOR HABET BONITATEM MORALEM PROPRIAM 


31. Probatur dupliciter—Primum probatur dupliciter: 

Primo, per Augustinum 111 De Trinitate cap.5 vel 14: “Mala volunta- 
le vel sola quilibet miser efficitur, sed miserior potestate qua desiderium 
malae voluntatis impletur, profecto quamvis et sic male volenda miser 
Set; minus tamen esset, si nihil eorum quae perperam voluisset habere 
Potuisser”. Patens est quod hoc non potest intelligi de miseria poenae, 
quía desiderans et non potens habere quod desiderat plus habet de poena 
quam ille cuius desideria implentur; intelligitur igitur de miseria culpae; 


05 Igitur malus exterior addit ad miseriam culpae, quae praefuit in 
“Y interiori malo. 


tur de Secundo, probatur idem per rationem: Ex primo articulo habe- 

e quod bonitas moralis est integritas eorum quae secundum rectam ratio- 

Pb erantis dicuntur debere convenire ¡psi actul. Est da alia Hue 
Sorum quae secundum dictamen rectae rationis debet conv 


tu; E A : > 2 
cu iDteriori, et eorum quae actui exteriori; Igitur €t alia bonitas mora 


lis OS 
: € per co : e. lis, et hoc sive privativa tantum, 
: ns a moralis, € . : ; 
Mula ali ens alta alan : sive contraria, quia alía 


disco, “Arentia eorum quae debent convenire, si 
nvenient venire 
Riéntia repugnans illis quae debent con : 


Y 
hi Aucusr,, De Trin. XT c.5 n.8: PL 42,1020. 
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33. Prueba de la menor: La recta razón no dicta que a 
debe convenirle lo que no puede Ea Ahora bien, e 
posible que al acto externo convenga lo que conviene y pued 
convenir al acto interno —entendiendo ambos ACLOS En sy y 
real y lo que les conviene en Cuanto les conviene en tal Eo 
Aunque al acto externo en cuanto objeto querido y no en Cuanto 
ejercitado en acto podría competerle en Cierto modo denomina. 
tivamente, con denominación exterior, lo que conviene Teal mente 
al acto interno, no le conviene del mismo modo; pues pj las 
potencias Operativas son capaces del mismo acto ni son de ya 
misma razón; o al menos el acto interno y externo podrán tener 
conveniencias distintas —lo que basta para la conclusión. 

Teniendo esto en cuenta, es clara la respuesta a ciertas ob. 
jeciones contra lo predicho. 

34. Objeciones—Contra lo que precede se arguye: 

La verdad del acto de entender y del objeto entendido es la 
misma. Luego a parí la bondad del acto de querer y del objeto 
querido es la misma. 

El antecedente parece manifiesto por estos ejemplos: Como 
la verdad del principio es inmediata, su conocimiento puede de- 
cirse inmediato, y el conocimiento de la conclusión mediato, $ 
milarmente, como el conocimiento del principio procede de los 
términos y el de la conclusión de los principios, la verdad les com: 
pete de la misma manera. 


acto 


33. Probatio minoris: Recta ratio non dictat actui convenire debere 
quod impossibile est sibi convenire; nunc autem, actui exterior ¡mpos" 
sibile est convenire illud quod convenit actui interiori vel co, 
potest; et hoc intelligendo de utroque actu ut in esse reali, et de eo U 
sibi convenit ut in tali esse; licer enim actui exteriori, Inquanun a 
obiecrum volitum et non ut actu elicito, posset aliquo modo compete” 
denominative, denominatione quadam exteriori, illud quod convenit ac 
interiori realiter, non ramen idem eodem modo convenit illi € eS 
quia etiam potentiae operativae non sunt capaces eiusdem actus; ¡8 
nec eiusdem rationis; nec per consequens actus ¡lli essent capaces as 
nientiae ejusdem rationis; vel ad minus, quod sufficit ad propo% j 
poterunt habere convenientiam aliam et aliam. 

Et per hoc patet ad aliquas instantias contra praedicta. 


[13] 34. Obsectiones.—Contra ista instatur: 
? Primo, quia eadem est veritas actus intelligendi et ¡psius Obi 
ecti; Igitur, pari ratione eadem est bonitas actus volendi € 
voliti. ; 
. : . rió 
. Antecedens videtur manifestum ¡n exemplis: quia sicut vesito 04 
Era est immediata, sic notitia ejus potest dici immediata et con pis E 
ros Similiter notitia principii est ex terminis, er conclusió 
PTINCIPIS, siC istis competit veritas. 


ect ¡nsel 
C obiect 
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35. Confirmación : Donde algo se da por ot 
Pero el acto externo sólo tiene bonda d de la a E e 
interno. Luego sólo hay una bondad en ellos, E 


36. Además, el pecado, según Anselmo en Sobre la con- 
sepción virginal *, es carencia de la justicia debida, Ahora bien, | 
en el acto interno y externo sólo hay una carencia de la justicia 
debida, pues, según él, la justicia y la injusticia sólo pueden 
darse naturalmente en la voluntad. 

37. Además, donde hay una aversión y una libido hay, parece 
una razón formal de pecado. Pero en el acto interno y ELtErO 
sólo hay una aversión, pues la voluntad es la sola potencia a la 
que pertenece tanto el apartarse del fin como el convertirse a él 
Dígase otro tanto de la libido a la que a veces Agustín llama 
concupiscencia %: “Es propiamente veneno de la caridad”. Luego 
inhiere propiamente en la potencia en la que puede imherir na- 
turalmente la caridad. Esta potencia es sola la voluntad. 


38. Respuesta a las objeciones, A la primera—A la prime- 
ra: Aunque la verdad, que formalmente pertenece al acto de 
entender, sea en cierto modo, es decir, objetivamente, la verdad 
del objeto entendido, en cuanto éste tiene ser en el entendimien- 
10; y, parejamente, aunque la bondad que formalmente pertenece 
al acto de querer sea en cierto modo, denominativamente, la bon- 
dad del objeto querido en cuanto querido, con todo, el acto, en 


35. Confirmatur idem: Quia ubi unum propter alterum, ibi tantum 
tum; sed actus exterior non habet bonitatem nisi tantum propter 

nitatem actus interioris; igitur non est ibi alía et alia bonitas. 

36. Praeterea, peccatum, secundum AÁnselmum De conceptu virginals, 
St carentia ¡ustitiae debitae; non est autem in actu interiori et exterior 
Mist una justitiae debitae carentia, quia iustitia vel iniustitia, secundum 
'Psum, non est nata esse nisi in voluntate. 

37. Praeterea, ubi est una aversio et una libido, ibi videtur esse una 
"80 formalis peccati; sed in actu interiori et exteriori non est nisi Una 
visto, quia voluntas est illa potentia cuius solius est averti a fine sicut 
onverti ad finem: libido etiam, quae aliquando vocatur ab Augustino 
. Piditas, ut 83 Quaestionum, quaes. 36: “Est proprie venenum carita- 
3 igitur inest proprie illi potentiae cui nata est Caritas inesse; haec est 


%untas sola. Es 
é 57 rimum: to 
o 38. Solutio obiectionum. Ád primum. : Ep sit quodam 
lo tadem veritas quae est ipsius actus intelligendi picas pa inquantum 
obj Modo, scilicer obiective, ¡psius obiecti intellect, ab nitas quae est 
0 “um haber esse in ipso intellectu; €t, consimilicer ER biecti voliti 
in nalite actus volendi sit quodammodo denominative Coba $ 
Mun volitum est: tamen, actus ¡lle bene potest há 
38-439. 
MUS, De conceptu virg. 03: PL a 40,25. 
Us, De diversis quaest. 83 q-36 0.2; 
* Supra 1.34, 


1 
 ÁNSr: 
ús 
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cuanto puesto en su ser real fuera de la voluntad, bie 


. : n 
ner bondad propia, como tiene conveniencia debida Mie te 
niencia propia en tal ser real. ICO. 


39. La respuesta a la confirmación” puede ded, 
dicho. Aunque el acto externo tiene ya Conveniencia 
por el acto interno o mediante el acto interno, con 
conveniencia distinta de la del acto interno. Pues una 
tidad no es causa ni medio respecto de sí misma ni tam 
causa o razón de mediar respecto de sí misma. Eo 


Un ejemplo de ello lo tenemos en los actos del enten 
Aunque la conclusión tenga verdad del principio, con + 
verdad propia, tiene conformidad propia de lo que se a 
la existencia de la cosa y con los términos propios de la conc. 
sión. La conclusión no es verdadera formalmente con la verdad 
del principio, es verdadera con verdad mediata y determinada y 
por lo tanto, tiene verdad determinable. Ñ 


- Similarmente, las diversas conclusiones que siguen ordenad» 
mente del mismo principio tienen verdades propias distintas, y 
acaso la anterior es más verdadera y más necesaria, pues no depen: 


de en su necesidad de la posterior, mientras la posterior depende 
de la anterior. 


Clise de lo 
a su D 


I ma 
todo, t 


; len 
Misma en. 


dimiento 
odo tiene 
firma con 


De modo análogo, las conclusiones falsas que repugnan a h 
verdad tienen falsedades propias, pues poseen disconveniencis 
propias de lo enunciado con la realidad. 


nitatem propriam, inquantum positus in esse reali extra voluntatem, sicul 
in esse suo reali habet propriam convenientiam debitam vel disconve: 
nientiam. e 
39. Ad confirmationem: Illa potest deduci ad oppositum; e 
actus exterior habet convenientiam ad regulam suam per actum Ei 
sive mediante actu interiori, igitur haber aliam quam actus ¿ntecio! q 
idem non est causa nec etiam medium respectu sui ipsius, nec eLjam 
causa vel ratio mediandi respectu sui ipsius. 


Exemplum huius habetur in actibus intellectus: conclusio entes 
habeat veritatem a principio, tamen habet propriam veritatem, eE 
priam conformitatem eius quod affirmatur ad exsistentiam fel €l smalie 
terminos proprios conclusionis. Non enim conclusio est verá ' er di 
veritate principii, sed est vera veritate mediata et determinata, 
habet veritatem determinabilem. 


Jicet 
pro 


piocr 
Consimiliter, multae conclusiones sequentes ordinate €X ca is 
pio habent veritates proprias distinctas, et forte prior €st qa p reno 
necessaria, quia in necessitate sua non dependet a posteriori, a 
Consimiliter, conclusiones falsae repugnantes eidem ver et 
prias falsitates, quia proprias disconvenientias Cius quod En 
illud quod est in re. 


EY OÍ. o sninara o m RR 
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Algo parejo cabe decir de los actos de la voluntad. No sólo 
el acto de querer cs apto por naturaleza para tener conveniencia 
y disconveniencia propia con el dictamen recto, sino que el acto 
imperado es también apto por naturaleza para tener, mediante 
el acto de querer, Conveniencia y conformidad propia. Y aunque 
sea una MISMA la norma a la que deben conformarse ambos actos 
con todo, los actos que se conforman son diversos, y, por lo tanto, 
tienen de su parte conformidades o conveniencias diversas, aun- 
ve a la misma norma. 

40. Podrás replicar: La verdad no conviene a nada fuera del 
entendimiento, sólo conviene al acto del entendimiento o al ob- 
jero en cuanto está en el entendimiento; «a símili, la bondad no 
conviene al acto externo en cuanto elicitado externamente, o 
'precisamente” como a objeto del acto de querer. 

Respuesta: La consecuencia puede negarse según el texto de 
la Metafísica *: “No hay falsedad y verdad en las cosas, como si 
lo bueno fuera verdadero y lo malo fuera falso en sí, sino en 
la mente.” ' : 

De otra manera, puede negarse el antecedente. Si algún en- 
tendimiento es la regla del objeto entendido, como lo es en el 
entendimiento divino, que ejemplariza y regula a la criatura, el 
objeto puede decirse verdadero, no sólo en cuanto es conocido 
en acto, sino en sí. Pues es ejemplarizado y conforme al ejemplar 
en su ser. 


á4l. A la segunda objeción. —Respuesta a la segunda obje- 
ción*: En un sentido, la justicia puede entenderse como recti- 


Consimiliter de actibus voluntatis: Non solus actus volendi natus est 
abere convenientiam vel disconvenientiam propriam ad dictamen rectum, 
sed actus imperatus matus est mediante illo habere convenientiam et COn- 
lormitatem; et licet idem sit cui debet conformari actus ¡ste et ¡lle, tamen 
2 quae conformantur sunt diversa, et ideo habent ex parte sui diversas 


nformitates sive convenientias, licet ad idem. dad : 

[157 40. Si dicas: Quod veritas non convenit alicul extra intellec- 
UM, sed tantum actui intellectus vel obiecto ut est in intellectu, igitur 2 
ml bonitas non convenit actui exteriori ut exterius elicito seu praecise 


Uto ¡ 
€cto actus volendi 
¡ ¡ ¡ sicae 
nf fSpondeo: Consequentia negari posset 1uXta ci pr 
Mo “Non est falsum et verum in rebus, ur quod qui 
) quod autem malum falsum, sed in mente . 


ia E aliquis sit regula 
Ite : $ si intellectus ali 
po pONÑer negar antececóns. ps plante et regulante creaturam, 


Inte 2d 
illug sb sicut est de intellectu divino exem tum, sed etiam ut est 
in «POtest dici verum non tantum ut est actu Sea lacum et conforme 
epa secundum esse suum in se €st exemp 
Plari ds 
E o t accipi uno 
41 Ád secundum.—Ad aliud: Dico quod justitia Potes p 
25-30). 


au 
y CAsTOr,, Metaph, VI c.4 (1027b 
* SUpra n.36. 
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tud habitual o hábito de la voluntad, que hace a la 
bitualmente recta, incluso cuando no quiere nada 
este sentido, el durmiente que posee tal hábito se gi 
que carece de él o posee la injusticia contraria se 
En otro sentido, la rectitud puede entenderse por la y 


O en acto, que consiste en la conformidad del act 
forma. 


Volunra 0 
en a le 
Ce justo y 7 
dice injuso, 
ECtitud 
| o elícito 4 a 
El primer miembro de la distinción se concede 
múnmente. Prueba del segundo miembro: El acto 
formalmente recto o justo por la justicia habitual, en la voluntad 
Pues, permaneciendo ésta, puede darse un acto de pecado ven; 
o un acto indiferente, ninguno de los cuales es acto JUSCO Ri rec. 
tO; para que el acto sea justo y recto es necesario que la recrir 
por la que se dice formalmente recto inhiera "Precisamente en 
él en cuanto existente. Además, acaso la rectitud no inhiere ip. 
mediatamente en la voluntad, sino en el acto, y, mediante el 
acto, en la voluntad. Pues la voluntad es apta por naturaleza para 
recibir inmediatamente el hábito y la operación. Ahora bien, la 
justicia actual no es ni hábito ni acto, sino que es sólo cier 
condición del acto, es decir, su conformidad a la regla. 


42. Esto aparecería más claramente si el acto no pasara ins- 
tantáneamente, sino que permaneciera por algún tiempo. Pues 
como el mismo movimiento en número y especie puede ser ve- 
loz en su primera parte y tardío en su segunda parte —de lo que 
se sigue que ni la velocidad mi la tardanza son absolutamente 
idénticas al movimiento—, así el acto continuado podría ser elicr 


Dastante q. 


DO Se dice 


modo prout est rectitudo habitualis sive habitus volunratis, et ab illa pp 
voluntas recta habitualiter etiam quando nihil vult actu; et sic ea 
dormiens justus qui haber habitum, et alius iniustus qui caret Se 0 
vel habeat iniustitiam contrariam. Alio modo potest accipt aia cad 
rectitudine actuali sive in actu, quae est conformitas actus elicitl 4 
regulam. 


A n 
Primum membrum distinctionis conceditur satis communuer. o 
probatur; Quia actus non dicitur formaliter rectus vel ¡ustus qe ¡ venialis 
habituali in voluntate, quia stante illa potest haberi actus peso d opor 
vel actus indifferens, quorum neuter est actus justus nec rectos, O 
quod rectitudo, qua formaliter actus dicitur rectus, praecisé Pepo mediante 
inest; imo forte non inest immediate voluntati sed psi aca a € 
illo voluntati, quia voluntas nata est immediate E anun $ 
operationem; iustitia autem actualis neutrum horum €st, a ad sum 
conditio quaedam ipsius actus, puta conformitas elus prop 
regulam. tim 15305 
[16] 42.  Istud autem esset manifestius, $1 actus non ee ¡ potes! 
iens, sed idem aliquandiu manens; quia sicut motus pro P -— pgrdus 


: arte SU i: 
esse velox et idem mumero et specie pro secunda Lt a mo 
ex quo sequitur quod nec velocitas nec tarditas omn!n Sem actus 


ita posset actus prius elici conformiter regulae rectae, 
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pués en discon- 
U Primera parte 


ado al principio en conformidad e 


“” idad a ella; es decir, el acto 


On la regla y des 
form 


Sería recto en s 
- Sin embargo 


si 
] q recto en la primera parte s 
segunda parte, la diferencia del ac 
manifiesta. 

pis os se concluye de los modos expuestos 

también porq ción que no sigue necesariamente a la 
paruraleza del fundamento no es totalmente idéntica a él Y la 
jectitud no sigue necesariamente a la naturaleza del acto. Así 
también, aunque la justicia actual primaria se dé “precisamente” en 
el acto de querer, sin embargo, la justicia actual segunda o secun- 
daria puede darse en el acto imperado; también éste tiene rectitud 
propia, aunque dependiente de la rectitud del acto de querer. 

Por lo tanto, cuando se dice que la justicia sólo se da en la 
voluntad, ello es verdad de la justicia habitual, que es rectitud 
observada por sí, como la define Anselmo; pues la nota expresa- 
da por “observada' conviene al hábito. O, extendiéndolo más, ello 
es verdad también de la justicia actual primaria, pues la voluntad 
la observa por sí, es decir, la posee en el acto recto que tal justi- 
cía elicita. Pero, si se habla de la justicia actual secundaria, es ne- 
cesario decir que ella no pertenece a la voluntad subjetivamente, 
sino sólo causalmente. Por lo tanto, incluso respecto de la justicia 
actual secundaria, puede salvarse de algún modo la definición de 
la justicia, pues es rectitud de la voluntad, no en cuanto inhiere 


tínuatus etiam posset elici postea non conformiter illi regulae; et ita esset 
actus pro priori parte rectus et pro posteriori non rectus. Sed quia actus 
Faptim transit, vel si manet manet communiter cum €o sua rectitudo, nec 
idem manens mutatur a recto in non rectum, nec sibi recto pro priori 
Parte succedit alía pars mon recta, ideo non ita manifesta est differentia 


“tus et suae rectitudinis. dl h lam 
Concluditur tamen ista differentia modis praedictis, et per hoc €tl 


: : amenti est 
He relatio non consequens necesario ect dea A ciidlo come 
Mnino e Í titudo non n í 
a unc autem, rec EE ay 
? dem fundamento; n ¡ primaria sit praecise 1m 


Witur naturam : justitia etiam actualis ets : 
“a volend;, men cunda sel secundaria porest esse In act eps E 
Per actum volendi; quia et ille habet rectitudinem propriam, l1c€ 

*eadentem a rectitudine actus volendi. a 
est Quando, igitur, dicitur quod justitia non de 2 Eo) 
Anselr justicia habicuali, quae est reci uno e a is extendendo, Verum 
s SoMus, servatum enim convenit habitul; Vél, 8 ropter se Sesvat, hoc 

de iustitia actuali primaria, quia voluntas illam p 


ES it sermo de 
l, te ¡ Es elicit. Si autem sit Sermo. 
lugrjo el rectum : 
Wtitia a actu suo quem illa lustitia voluntatis non subiective 


sd : aa re O dice ar aliqualiter salvari definicio 
áliter tantum; et ita adhuc de 15ta P 
, 


voluntate, verum 
vata, ut definit 


— 


4usa o a 
Sto volun 
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formalmente en ella, sino cn cuanto la Volibtad.la e 
impera. Es observada también por sí como cfccto pue 
tariamente. , Eo 

43. Corolarios—De lo precedente se siguen algunos de 
larios que declaran también la conclusión intentada. 


Primer corolario: Mientras permanece la misma justicia habi. 
tual, hay tantas justicias actuales cuantos son los actos elícitos; 
si un acto se elicita con conato mayor que otro, una de ellas puede 
ser más intensa que otra. Mientras el hábito permanece igual 
el acto primero puede ser elicitado con mayor conato —en Cuyo 
caso tendrá justicia actual más intensa correspondiente a su inten. 
sidad—, y el segundo acto puede ser elicitado con conato menor, 
aunque sea cierto que en tal caso el hábito es menor. 


44. Segundo corolario: Cada acto malo individual tiene 
malicia actual propia. Como cada acto es apto por naturaleza para 
tener bondad propia, por tener conveniencias o conformidades 
a la misma regla o a distintas reglas, así puede tener carencia pro- 
pia de conformidad. 


45. Tercer corolario: Las malicias difieren del mismo modo 
que las bondades que deberían inherir en el acto; si las bondades 
difieren en especie, las malicias difieren en especie; si las bon- 
dades difieren en número, las malicias difieren en número. Pues 
las privaciones se distinguen como deberían distinguirse los hi: 
bitos; por ejemplo, la sordera y la ceguera difieren a su modo 
en especie privativa, como el oído y la vista difieren en especie 


illa iustitiae, quia illa est rectitudo voluntatis, non ut voluntati formaliter 
inhaerens, sed voluntatis ut causae vel imperantis; est etiam propter $ 
servata, tanquam effectus voluntarie positus. 

[17] 43. Corollaria. — Ex isto, sequuntur quaedam corollaria, Pé 
quae etiam declaratur propositum. 

Unum: Quod manente eadem ¡ustitia habituali sunt tot justitiae acu 
les quot sunt actus eliciti, quarum una potest esse intensior alia, si 4% 
unus cum maiori conatu elicitur quam alius; et si habitus maneret aequí" 
lis, imo actus prior potest elici cum maiori conatu, et tunc habebit justitiam 
actualem intensiorem correspondentem intensioni suae, et secundus actos 


has : Ñ : ; : sit 
potest elici cum minori conatu, licet certum sit quod tunc habitu 
minor. 


] ] , . ] Los ales 
44. Aliud: Quod simguli actus mali habent proprias malitias Ol 
quía sicut nati sunt habcre proprias bonitates, quia convenientias Vé 


A 7 A x k Ñ cd" 
formitates sive cidem regulae sive aliis, sic singuli habent propriás 
rentias. 


5 quié 


45. Aliud: Quod malitiae eo modo differunt quo bonitate he 


deberent inesse;, si specie, specie; si numero, numero. privaciones 
distinguuntur sicut habitus nari essent distingui; puta surditas €l e 


; : a : ; . . ¡civa> 
suo modo differunt specie privativa, sicut auditus et visus specie POS 
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sitivas Y dos cegueras difieren en número privativa 
vistas difieren en número positivamente * 


46. Más corolarios.—De lo que precede aparece cl. 

lo la distinción de los vici da 
no sólo la distin eta 10s, hablando físicamente, sino tam- 
pién la distinción ; os pecados, hablando teológicamente, en es- 
ecie, Múmero € Incluso en género, puede tomarse no sólo de la 
distinción de la conversión —pues ésta no constituye per se ni 
distingue el pecado—, sino también de la razón propia de la pri- 
vación, que es la razón formal de la distinción privativa, como 
el hábito lo es de la distinción positiva, 


47. Aparece también claro cómo un pecado es más grave que 
otro según especie distinta de gravedad o según gravedad distin- 
ta en la misma especie. Pues, como el acto debe tener bondad 
mayor en especie O en intensidad dentro de la misma especie, 
así, si carece de la bondad debida, es peor privativamente, y, si 
tiene alguna condición positiva repugnante, es peor contraria- 
mente ”. 

48. En tercer lugar aparece manifiesto cómo los pecados 
pueden contimuarse al infinito en los condenados sin que por 
ello se consuma su naturaleza o su hábito natural o alguna otra 
cosa en su naturaleza. Pues ninguna naturaleza creada puede co- 
rromper la maturaleza intelectual o algo que le es natural; y, si 
pudiera disminuirla, podría alguma vez destruirla totalmente *. 


Ménte, como 
dos 


et haec caecitas et illa numero privative sicut hic visus et ille differunt nu- 
mero positive, 

46. Alia corollaria.—Et hic patet quod non solum distinctio vitiorunm, 
physice loquendo, sed etiam peccatorum, theologice loquendo, et hoc specie 
€! numero et etiam genere, accipi potest non tantum per distincuonem 
Conversionis, quia ¡illa nec per se constituit nec etiarmn distimguit peccatum 
Ut peccatum, sed accipitúr secundum rationem propriam hulus privationis 
quae est formalis ratio distinguendi privative, sicut habitus positive. 

, [18] 47. Apparet etiam quomodo unum peccatum cst gravius alio, 
SIVe intelligatur secundum distinctam speciem gravitatis, SIv€ secundum 
istinctam gravitatem et in eadem specie, quia actus eo modo quo debet 
abere bonitatem maiorem, sive in specie sive intensionis In red 
“odem modo, si caret bonitate debita, est peior privative, €t Si habeat 


sa 1e. 
onditionem aliquam positivam repugnantem, €st peior contraric a 
unt continuari in infinitum 


48. Tertio, apparet quomodo peccata poss habilitas naturalis, sive 
damnatis, et tamen natura non consumetur, nec habi test naturam 
Modcumque aliud in natura. Nam nulla creata nacura aa diminue- 
ellecualem vel aliquid naturale in ¡psa corrumpere, €! 9 ¿ 


> Posset aliquando destruere totaliter illam. 

9 (ed. Vivés xml 359). cia 

6 n.12-13 (ed. Vivés XXI 569- 
-10 (ibid., 358-360). 

XII 354). 


in 


4 . 
Cf. Duns Scorus, Ordinatio IU d.37 q1 n 


'” d 
570. Ct. Duns Scorus «linatio IV d.50 a 
Ys Maza ns Mo vives KTIT 141); 037 0108 


d. Vives 
Í. Duns Scorus, Ordinatio 1 d.37 q.1 1,4 (e 
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49. Parejamente, el efecto contingente de una cau 
acompaña necesariamente. Por lo tanto, lo opuesto a , AE Ro |, 

a alguna condición suya no destruye ni disminuye la Caus “10 y 
bien, la malicia del acto es una privación en el efecto a ta 
de la voluntad. Luego no disminuye a la voluntad, "gente 

50. De qué priva entonces el pecado añadido aj 
según el dicho de Agustín en el Enchiridion*: “Er Ao 
maldad en cuanto quita bondad.” 'O hay 

Respuesta: La malicia actual de un acto elícito DO priva q 
bien que imhiere simultáneamente con ella. Ello es claro, No , 
necesario tampoco que prive del bien que inhirió, pues, como E 
dijo antes *, el acto que pasa instantáneamente no es transmurad, 
de bueno en malo. 

Pero, si por el bien que inhirió se entiende el hábito gratuito 
que es destruido por el pecado, no cabe entender que es destruido 
por todo pecado. El segundo pecado no lo destruye, había sido 
destruido ya. Pero el primer pecado por su razón, per se, no ko 
destruye más que el segundo; de lo contrario, sería simplemente 
más grave que el segundo, privaría de un bien mayor; el caso, 
sin embargo, es que, a veces, el segundo es más grave que el pri: 
mero. De hecho, el segundo pecado destruye per se el bien acmal 
y destruiría también el bien habitual si se diera. Luego el pecado 
en general priva de lo que debería imherir, como la ceguera 
priva al ciego de macimiento de la vista que debió tener, no de 


49. Similiter, effectus contingens alicuius causae non necessario Con 
comitatur suam causam; igitur oppositum talis effectus vel alicuius con 
ditionis in ipso non destruir vel diminuit talem causar. Malicia autem IN 
actu est privatio aliqua in illo quod est effectus contingens voluntats; 
iglitur mihil diminuit de ipsa voluntate. 

50. Quid ergo adimit peccatum additum peccato, cum, secundu 
Augustinum in Encbiridion "in tantum sit malum, quantum adimit de bo- 
nitate? ”. 

Respondeo: Malitia actualis in aliquo actu elicito non adimit bonuM: 
quod simul secum ¡nest, patet; nec oporter quod adimat bonum qu de 
infuit, quia, ut dicrum est prius, actus raptim tramsiens non mutatW! 


bono in malum. del 
Si autem intelligatur per bonum quod infuit habitus NA guia 
adimitur peccando, hoc non potest intelligi de quocumque it , 
secundum peccatum mon adimit illum, quia ¡am ademptum 5 secuo: 
primum peccatum ex per se ratione sua magis ademit illud E quis 
dum, quia tunc peccatum primum esset simpliciter gravius secu” un si 
maius bonum adimeret; contingit autem quandoque quod a se 
gravius primo, et ita natum esset adimere maius bonum, €l bit vale, 
adimit bonum ¡llud actuale, adimerer etiam per se bonum ha esse, sicul 
inesset. Adimit igitur peccarum generaliter ¡llud quod debetet 1n 


4% Aucust., Enchir, c.12 n.4: PL 40,237. 
11 Cf. supra n.42, 


y 
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la que tuvo. Así dice Agustín * que el ángel pecador “cayó no de 
lo que recibió, Sena de lo que hubiera recibido si hubiera querido 
sujetarse 2 Dios.” Y, si Se añadiera pecado a pecado en un pro- 
ceso Infinito, cada uno privaria de la bondad propia que debería 
inherir. No hay INCOnveniente en que un bien finito que contiene 
virtualmente, por así decirlo, infinitos efectos que sucesivamente 
serían elicitados, contenga también infinitas bondades corres- 
ndientes. 

51. Á la tercera objeción. —Respuesta a la tercera objeción *, 
basada en la aversión: Por la aversión del fin puede entenderse 
su actual nolición; es claro que no todo pecador se aparta de 
este modo, pues tal vez a menudo el pecador no considera actual- 
mente el fin, o, si lo considera, no lo mira con malicia. . 


En otro sentido, por aversión puede entenderse, no la aversión 
formal, sino la cuasi virtual. Puede darse una aceptación de la 
voluntad incomposible con la volición, al menos eficaz, del fin 
y su consecución. “Tal sucede cuando la voluntad quiere absoluta- 
mente algo inordinado que aparta de la consecución del fin; por 
ejemplo, cuando quiere algo contra un precepto divino, sin cuya 
observancia es imposible conseguir el fin. Incluso entendida de 
este modo, la aversión sólo se da en la voluntad. 


En un tercer sentido más amplio, puede llamarse aversión toda 
malicia que aparta de la volición eficaz o de la consecución del fin. 
Tal malicia puede darse en un acto imperado de la voluntad, pues, 


in caeco nato caecitas adimit visum, non qui infuit, sed qui debuit inesse, 
et ita dicit Augustinus XI Super Genesim de angelo peccante, quod "cecidit 
non ab eo quod accepit, sed ab eo quod accepisset si Deo subdi voluisset” ; 
et si in infinitum adderetur peccatum peccato, quodliber adimeret boni- 
tatem propriam quae deberet imesse; nec est inconveniens in uno bono 
finito virtualiter contineri, sicut infinitos effectus successive eliciendos, sic 
€t Infinitas rectitudines eorumdem. 
. 31 Ad tertium.—Ad aliud, de aversione: Áversio a fine potest intel- 
ligi actualis nolitio ipsius finis; et patet quod non omnis peccans avertitue 
¡Sto modo, cum forte frequenter peccans non actualiter consideret finem, 
vel si considerar, non illum in se ex malitia respicit. 
[19]. Alio modo, potest intelligi aversio nON sic formalis, sed quasi 


vols, quod potest poni acceptatio aliqua voluntatis e 
toni finis saltem efficaci, vel consecution1 finis; sicut quando ' 
' ' tione finis: puta 


ó ¿Mnino alj j ¡ 1 di a consecu 
1 et deordinans y 
1quid inordinatum ésil il 


aliaw; e 
liquid Contra praeceptum divinum, sine CuIus ena e 
Consequi finem; adhuc isto modo intelligendo, 

Ntatis, 


ertio modo, largius potest dici aversio 
ne efficaciter volendo vel conseguendo; 


volu | 
ue malitia separans 


quaecumque : r 
et talis malitia potest esse In 


43 Day. 1. 
q Áucugr, Super Gen. XI c.23 1-30: PL 34,44 
CE. supra n.37. 


Pa C.18, Ácto externo y moralidad | 


si el acto de imperio es malo, la voluntad no sigue 
cazmente el fin último ni lo consigue *. 


52. Por lo tanto, como la referibilidad o cuasi Ord 

al fin puede llamarse conversión, la inordenabilidad pedida 
aversión. Consiguientemente, la afirmación de que ob Ciro 
aversión en el acto interno y en el externo es verdadera 9 Un 
demos la aversión en los dos primeros modos. Más, ta] sl Nte, 
sólo se da en el acto interno. Pero, si se afirma que la o, 
mal del pecado es la aversión en estos dos sentidos, ha on or 
garlo. Basta la inordenabilidad del acto imperado, EE Sen e 

a. 


marse aversión en el tercer sentido, para que haya pecado 


53. En cuanto a lo que se añade de la libido * si pOr ell 
entiende la voluntad ímproba, es decir, el querer inmoderado «a 
se da formalmente en todo pecado, aunque formal o lo 
concurre en él. Luego para que la libido o la concupiscencia E 
convertible con pecado, es necesario extenderla, no sólo al acr 
interno inmoderado de la voluntad, sino también al acto im- 
perado. 


Ueriend efi 
l. 


2. EL ACTO EXTERNO ES IMPUTABLE 


54. En cuanto al segundo punto que debe aclararse en este 
artículo %, o sea, el referente a la imputabilidad, por la distinción 


actu voluntatis imperato, quia cum imperare actum sit malum, non sí 
voluntatem efficaciter velle finem ultimum nec etiam consequi ipsum. 

52. Sicut igitur referibilitas vel quasi ordinabilitas ad finem potest 
dici conversio, sic inordinabilitas potest dici aversio; quando igitur accipr 
tur quod non est nisi una aversio in actu interiori et exterior, Verum est 
duobus primis modis intelligendo; imo non est talis aversio pisi in actu 
interiori; et si sic intelligatur quod aversio sit formalis ratio in peccato, 
negandum est, imo sufficit illa inordinabilitas actus imperac quae pose 
dici aversio tertio modo dicta. 

53. Quod etiam additur ibi de libidi 
improba voluntas, hoc est, immoderatum ve cur. 
in omni peccato, sed vel formaliter vel causaliter concurrit ad pecca ete 
Si igitur libido vel cupiditas debet esse convertibile cum peccato, yaa 
extendere ista non tantum ad actum interiorem voluntatis immodera 
sed etiam ad actum ¡mperatum. 


bras de e Eee e 
ne, si libido intelligatr q 
lle, libido non €st formal! 


2. ACTUS EXTERIOR EST IMPUTABILIS 
¡li el 
e de impurabilital Le j 
ndo solum ! 
ni 49410) 


120) 54. De secundo in isto articulo, scilice mM 
ex distinctione posita in secundo articulo; si stricte accipié 

47 Cf, Duss Scorus, Ordinatio 1 d.43 qua. n.2-3 (ed. Vivés X 
4.43 q.1 m2 (ibid., 483); d.37 q.1 n.8 (ibid., 358-359), 

1% Cf. supra n.37. 

1% Cf. supra n.50. 
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en artí "es ; 
¿puesta CA el arricnlo rs , €s Obvio que en sentido estricto 
sólo debe poe ES c lo que se halla inmediatamente en el 
der de la voluntad; es decir, la volición y la nolición. 


Pero, si en general se dice imputable lo que está simplemente 
en el poder de la voluntad, el acto imperado es propiamente 
imputable. Áunque no esté inmediatamente en el poder de la 
voluntad, es ejecutado mediante un acto de volición, que no sólo 
se halla en el poder de la voluntad según sí, sino también en cuan- 
to es principio del acto externo, pues por su acto interno la vo- 
juntad puede poner el acto externo. Ejemplo: El siervo mata por 
mandato del señor; la muerte se imputa, aunque mediatamente, 
al señor, porque el acto del siervo estaba en su poder. 


55. Si se arguye, como antes”, que el acto externo sólo es 
imputable mediante el interno, respondo: De ello se sigue la 
conclusión intentada, es decir, que la imputabilidad del acto ex- 
terno y la del interno son distintas. Lo mismo no puede ser el 
medio y la razón de mediar respecto de sí mismo. Ello puede de- 
clararse también como se declaró antes * cuando se habló de la 
bondad propia del acto externo. Aunque el término sea el mismo, 
diversos fundamentos tienen diversas relaciones a él. El acto exter- 
no y el interno son fundamentos diversos. Luego su imputabilidad, 
aunque les conviene en relación a la voluntad, será distinta, como 
su causabilidad o el modo en que se hallan bajo el poder de la 
causa es distinto, aunque la causa sea la misma. 


dicatur imputabile quod est immediate in potestate voluntatis, patet quod 
solum velle vel nolle est impurabile. 

Si autem imputabile generaliter dicatur illud quod est simpliciter in 
Potestate voluntatis, sic actus imperatus proprie est imputabilis; quia etsi 
non sit immediate in potestate voluntatis, est tamen mediante actu volendi, 
qui actus non solum secundum se est in potestate voluntatis sed etiam ut 
Principium actus exterioris, quia voluntas potest per interiorem ponere 
llum exteriorem. Exemplum: servus €x praecepto domini occidit, illa 
Ocisio imputatur domino, quia im potestate sua erat actus servi, licet 


Mediate, e ) 
35. Er si arguitur, sicut prius, quod ille non est imputabilis nisi 
Mediante ¡sto, respondo: Ex hoc sequitur proposicum, quod illtus di 
Sus est alia imputabilitas; idem enim non est medium nec ratio NO 
"Specty Sul ipsius; et potest idem declarari, sicut prius de ts a 
Ae: quía quamquam terminus sit idem, tamen in diversis lid 
lversi respectus ad eumdem terminum; actus ille et dle ad cal 
n “Menta; igitur licec imputabilitas conveniat istis 1N los vebaliod 
Fe voluntatem, tamen illa erit alia sicut €st alia causabI 


Sub : 
“ete potestati causae, licer causa Sil eadem. 


50 
51 cf. supra 1.27. 


se, * SUbra n.36. 
É. supra n.31-33. 
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RESPUESTA AL ARGUMENTO PRINCIP AL 


56. Respuesta al primer argumento principal 3. 


“Voluntario” puede decirse lo que se halla Subjetiy 

la voluntad, o lo que es querido por la voluntad, o lo ¿De ep 
perado por ella. Lo primero, la presencia subjetiva ea Sin, 
tad, no hace completamente que algo sea voluntario; e "ola, 
un hábito en la voluntad involuntariamente, es decir * date 
la voluntad se halla triste. Lo segundo, lo querido por la e 

se dice voluntario participativamente, porque su aceptación pr 
objeto es voluntaria. Debería llamarse querido más bien 0 
luntario. Voluntario propiamente se dice lo que está en ql e 
de la voluntad. Tal es lo voluntario del tercer modo, lo imperad 
por la voluntad. Por lo tanto, el acto externo es simplemente yo. 
luntario como el interno, aunque no lo sea con igual prioridad 
pues presupone el interno. 


Prueba de la menor: Aunque el acto externo, separado del in. 
terno, es decir, puesto en su ser sin el interno, no es voluntario, 
porque el efecto más remoto no se dice voluntario si no es puesto 
en su ser por el efecto más próximo, que es el acto interno, sia 
embargo, cuando el acto externo se une al interno y procede de 
él, tiene, en cuanto acto distinto, razón —razón distinta— de vo- 
luntario, pues tiene razón de voluntario mediato, mientras el acto 
interno es voluntario inmediato, no mediato. 


AD ARGUMENTUM PRINCIPALE 


[21] 56. Ad primum argumentum principale: 


, A Eonia ds illud 
Voluntarium' potest dici illud quod est subiective in voluntate vel 


. . . ntate. 

quod est volitum a voluntate vel illud quod est imperatum os 
” . , . . . la m ul 

Primum non facit complete quod aliquid sit voluntarium, a ¿om 


potest esse in voluntate, et tamen: non voluntarie voluntas Juncarios 
quia tristitia est in voluntate subiective. Secundum dicitur VO e peo 
participative, quia acceptatio eius ut obiecti est voluntaria; 1psU propti 
magis diceretur volitum quam voluntarium; voluntarium a er si 
dicitur quod est in potestate voluntatis, et sic dicitur tertio MO se EA 
actus exterior est voluntarius, sicut actus interior simpliciter, A 
est aeque primo, sed illo praesupposito. , aratos ab 
Ad probationem minoris: Dico quod, licet actus externo! qa 
actu interiori, hoc est sine illo positus in esse, non sit IAE esse pel 
quia effectus remotior non dicitur voluntarius nisi ponatur rus exreio! 
actum interiorem qui est effectus propinquior, tamen quando > E distin” 
coniungitus cum interiori et ex illo procedit, tunc ¡lle exterior: mnediaté* 
tus, habet rationem voluntarii, et distinciam, quia volunta 
actus autem interior non sic est voluntarius, sed immediate. 


cn 


53 Cf. supra n.l. 


CUESTION xIx 


¡ la unión de la naturaleza humana al Verbo en 
pyisto €s sólo la dependencia de la naturaleza asumida 
respecto de la persona del Verbo 


Resumen.—En Cristo se da orden de dependencia de la natura- 
leza humana respecto del Verbo. La unión no es de información ni 
de agregación. Por otra parte, no es una relación mutua. Luego es 
relación de dependencia. Sabemos por la fe que sólo el Hijo fue 
encarnado. De ello se infiere que tal dependencia no es la de- 
pendencia de lo causado respecto de la causa, que la razón de termi- 
nar no es común a las tres personas, que tal razón es propiedad 
personal. 


No repugna a la persona divina terminar la dependencia de la 
naturaleza creada mi en cuanto es persona ni en cuanto es divina. 
La razón es que al ser independiente no repugna el terminar alguna 
dependencia. No repugna al Verbo el terminar la dependencia de 
lo comunicable respecto del sujeto. En los seres creados se da 
dependencia de sus naturalezas respecto del supósito al que están 
comunicadas, y hay que llegar a un incomunicable que termina tal 
dependencia. Por ejemplo, el accidente es terminado de este modo 
en el supósito creado en el que inhiere como en supósito extrinseco. 
Luego « fortiorz el supósito divino puede terminar extrínsecamente 
la dependencia de la naturaleza humana. 


La persona creada mo está constituida por algo positivo. Ello se 
prueba por la autoridad del Damasceno. Además, toda naturaleza 
creada se halla en potencia obediencial para depender de la persona 
divina. Luego no es personalizada por algo positivo o será perso- 
nalizable de nuevo. Además, en caso contrario, si la naturaleza 
asumida fuera abandonada, carecería de un elemento positivo O 
sería necesario que lo recibiera de nuevo, lo que repugna, pues no 
es accidente, ni materia, ni forma ni sustancia compuesta. 


La negación de la dependencia actual y de la dependencia apti- 
tudinal constituyen a la persona creada. 


No repugna a la naturaleza creada el ser comunicada a una 
Persona extraña. Ello se prueba: como se dijo, la persona divina 
Puede terminar esta dependencia. Además, el accidente depende de 
Un supósito extrínseco; y, por lo tanto, la sustancia puede también 

epender de este modo. Ello consta también por la autoridad en 

Filósofo, Por otro lado, el accidente recibe, por así decirlo, 0 
Modo de sustancia, cuando está separado, O de e E 
Sustancia puede también recibir en cierta manera el moco 


Accidente, dependiendo del supósito. 


— 
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1. Planteamiento de la cuestión. Árgumentos ¿y j 
contra —Consiguientemente, se inquierc sobre la depen den Y en 
la naturaleza asumida respecto del Verbo, es decir: s; ia 
la unidad de la naturaleza humana con el Verbo es slam o 
dependencia de la naturaleza asumida respecto de te ha 


del Verbo”. na 
Se arguye que no: 


Hay en el caso tal unidad, que basta para predicar con Verdad 
la naturaleza de la persona, según las palabras de De Trinity. 
te*: "Aquella unión fue tal, que hizo a Dios hombre y al hom. 
bre Dios.” Ahora bien, la sola dependencia no parece que bas 
para ello: lo dependiente no se predica siempre del ser de que 
depende; ello aparece manifiesto en la cuestión; la naturalez 
asumida depende del Padre, y, sin embargo, el Padre no es hom. 
bre. Luego hay en el caso alguna unidad distinta de la depen. 
dencia de la naturaleza humana respecto del Verbo. 


2. Se arguye en contra de la opinión precedente: 


Discurriendo por todos los modos de unidad, no puede hs 
llarse en el caso, parece, otra unidad. 


3. Respuesta a la cuestión.—En esta cuestión hay que in- 
vestigar tres puntos: Primero, qué modo de unidad debe po 


QUAESTIO XIX 


Utrum in Christo unitas naturae humanae ad Verbum re 
sola dependentia naturae assumptae ad personam Verb! 


[1] 1. Quaestio et argumenta pro et contra.—Consequenter, quacrt 
tur de dependentia naturae assumptae ad Verbum: Utrum in Christo unitas 
naturae humanae ad Verbum sit sola dependentia naturae assumpta S 
personam Verbi. 

Arguitur quod non: 


Talis est ibi unicas, quae sufficit ad verificandum praedication€ 
turae de persona, iuxta illud | De Trinitate: “Talis fuit illa uno, ed 
Deum faceret hominem et hominem Deum”. Nunc autem, sola ia pet 
tia non videtur ad hoc sufficere, quia dependens non praedicatul op 
de illo a quo depender, quod patet in proposito; natura eniM ass 


m n3 
que 


depender a Patre, non tamen Pater est homo; igitur est ibi aliqUá iS 
unitas quam dependentia naturae humanae ad Verbum. 

2. Contra: pi alía 
_Discurrendo per omnes modos unitatis, non videtur posse pe 
unitas inveniri. unicatis 

3. Ad quaestionem.—Hic tria videnda: Primo, qui modes plis 


sit hic ponendus; secundo, inquiretur qualis ipsa unitas S!f P 


! Cf. Duxs Scorus, Ordinatio MI d.1 q.1 (ed. Vivós XIV 4-53). 
? AucusT., De Trin, L. c.12 n.28: PL 42,840. 
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ars en el caso; segundo, cómo es posible tal unidad 
mus : 

, la persona aÑumente; tercero, cómo es posible 
turaleza asumida, 


por parte 
por parte 
de la Ma 


ARTICULO 1 


Modo de unidad que debe ponerse en el caso 


4. Unidad de orden, Pruebas.—En cuanto al primer proble- 
ma es artículo de fe que la naturaleza humana está personalmente 
anida al Verbo; en Juan 1? se lee: El Verbo se hizo carne. Carne 
en este texto, dice Agustín *, significa hombre. Diversos símbolos 
profesan expresamente el mismo artículo $. 

De ello se infiere esta conclusión: En Cristo hay orden o de- 
pendencia de la naturaleza humana respecto del Verbo. 

5. Prueba de la consecuencia: Toda unión es por informa- 
ción, o por agregación, o de orden; y —para que no haya alter- 
cado— es unión de perfecciones esenciales, o de propiedades no- 
cionales, o de otras propiedades que se dicen unidas en Dios. Por 
unión entiendo unión de entidades realmente distintas. 

Ahora bien, en el caso no cabe poner unión por información. 
El Verbo no es potencial ni informable, ni es acto que informa a 
la naturaleza humana. 


quantum est ex parte personac assumentis; tertio, qualiter est possibilis 
quántum ex parte naturae assumptac. 


ARTICULUS 1 
Modus unitatis hic ponendus 


1214. Est unio ordinis, quod probatur—De primo, creditum est 
¿Mirar humanam, personaliter esse unitam Verbo; Joan. L: Verbum 
> factum est”; ubi “caro”, secundum Áugustinum, pro homine ponitur, 
“hoc exprese habetur in Symbolis diversis. 
Pa pa infertur haec conclusio: Quod ibi est 

umanae ad Verbum. 

Consequentia probatur: Quia omnis uni0 
eE aggregationem vel est unio ordinis; €l, 


ordo sive dependentia 


ormationem, quia Verbum 


s informans naturam hu- 


3 Ko ¡MN 

1 . 

3 E Enchir. c.34 1.10: PL 40,249. 
Sch. 62.63.72.74.76.125.150 etc. 


— 
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Tampoco hay mera unión de agregación. El Verbo tienc Unió 
de agregación con mi naturaleza, o el Padre con la naturaleza ER A 
mida y, en general, todo ser con otro simplemente distinto, Pen 
más, es obvio que la unión de agregación no basta para la ypj dd 
de persona. 

Queda, por lo tanto, la tercera unión, la de orden. 


Ahora bien, el orden es de lo posterior a lo anterior. Como q 
Verbo no tiene —claro es— razón de posterior respecto de ja 
naturaleza, es la naturaleza la que tiene per se orden de POsterior 
respecto del Verbo. Por lo tanto, tiene dependencia. 


6. Otra prueba de la consecuencia: La unión de la natura. 
leza al Verbo importa relación real, no de parte del Verbo, sino 
sólo de parte de la naturaleza asumida. Ahora bien, toda relación 
real no mutua ni de equivocación es de dependencia o requiere 
dependencia de lo relacionado respecto de aquello a que está re. 
lacionado. Ulteriormente sabemos por la fe cuál es la dependen- 
cia de la naturaleza respecto del Verbo, es decir, sabemos que 
sólo el Hijo se ha encarnado. Por lo tanto, la naturaleza no está 
unida a toda persona trinitaria, sino sólo al Hijo. 


7. Tres consecuencias. Primera.—De ello se siguen tres con- 
clusiones. a ls 


Esta dependencia no es propia de lo causado respecto de la 
causa. Según Agustín*: “Respecto de la criatura, el Padre, el 
Hijo y el Espíritu Santo son un principio.” 


Nec est hic tantum unio per aggregationem, quia sic Verbum habet 
unionem ad naturam meam, vel Pater ad naturam assumptam, et genera 
lirer quodcumque distinctum ad aliud simpliciter distinctum; nec illa unio 
aggregationis, ut patet, sufficit ad unitatem personae. 

Restat, igitur, tertia unio, scilicet ordinis. 

Ordo autem est posterioris ad prius. Patet autem quod Verbum n0N 
habet rationem posterioris respectu naturae; ¡gitur e converso, natufá 
habet per se ordinem posterioris respectu Verbi; et ita dependentiam. 

6. Probatur etiam consequentia: Quía unio naturae ad Verbum im- 
portat relationem realem, non ex parte Verbi, igitur in natura assumpta 
tanturn; omnis autem relatio realis non mutua nec aequiparantiae, vel est 
quaedam dependentia, vel requirit dependentiam relati ad illud ad quo 
refertur. Ulterius, qualis sit illa dependentia naturae ad Verbum, concludi- 
tur ex quodam credito, isto: scilicer quod solus Filius est incarnatus: e 
quo sequitur quod natura illa non est unita cuilibet personae in Trinstate 
sed sol: Filio. 

7. Tria quae sequuntur. Primum.—Ex quo sequuntur trid: 

Primum, quod ista dependentia non est propria causac ad a 
quia, secundum Augustinum V De Trinitate 14: “Ad creaturam 2 
et Filius et Spiritus sanctus sunt unum principium”. 


£ AucusT., De Trin. Y (.14 1.15; PL 42,931. 
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da LA razón formal que termina esta dependenc¡ 
po es común al las tres personas: El dependiente de Mea encia 
jo que es razón formal de terminar su depen ap di todo 
ralmente a sea terminada. Por lo tanto si la Ms 60d : 
jerminar la dependencia fuera común alas a uti n ES 
ja Trinidad la terminaría, lo que es falso. ñ ici 


e . 7 A 
9. Aqui se objeta : Aunque algo sea común a toda la Trj- 
nidad, se da de distinto modo en distintas personas; por lo 
santo, podría ser la razón de terminar en una y no en otra 


Respuesta: En la posesión de lo que es común a las tres per- 
sonas sólo habría distinción de origen. Es decir, la primera per- 
sona no lo tendría de nadie; la segunda persona lo tendría de la 
primera y la tercera lo tendría de las dos primeras. Pero esta 
diferencia no explica que una persona y no otra termine la de- 
pendencia de la naturaleza. Tal diferencia sería totalmente idéntica 
aunque ninguna persona se hubiera encarnado, o se hubieran en- 
carnado todas O se hubiera encarmado una cualquiera de ellas, 
por ejemplo, el Padre. 

10. Tercera——La razón formal de terminar la dependencia 
de la naturaleza es personal, de la persona del Verbo. 

Prueba: La unión real tiene alguna entidad real, término 
formal o razón de terminar. Ahora bien, en general, toda en- 
tidad que se halla en la maturaleza intelectual de que hablamos 


8. Secundum. —Secundum vero est quod ratio formalis terminandi 
istam dependentiam mon est aliquid commune tribus personis, quia in 
quocumque est illud quod est formalis ratio terminandi aliquam dependen- 
tam, et hoc prius naturaliter quam dependentia sit terminata, ad ¡psum 
depender dependens; si igitur ratio terminandi esset communis tribus 
Personis, tota Trinitas terminaret, quod falsum est. ado 

[3] 9. Hic dicitur quod, licet sit aliquid commune toti Trinitau, 
tamen alio modo est in una persona quam in alia, et pro tanto posset esse 
in Una ratio terminandi, licet non in alia. , 

Contra hoc: In habendo illud quod est commune tribus personis, nn 
st aliqua distinctio, nist pertinens ad originem;, puta quod prima person 


haber illud a nullo, secunda ab uno, tertia a duobus. Sed ista differentia 


¡ ¡ alía 

non facit dependentiam naturae, et non alia, 
a terminet dep r ; 

rin dem etiamsi nulla persona fuisset 


qua illa dj : : 
: a differentia esser omnino, ea ye 
"carnata, sive quaelibet, sive quaecumque sola persona, Putá Y Parer so 
Uisset ¡ 
ncarnatus : 
sto: scili tio formalis 
t LO. Tertigm.—Tertium sequitur ex isto: scilicet a oO 
Venanand; istam dependentiam naturae St entitas pe 
€rbi 
: ; ¡ ealis, formalis 
> a, Probatur Quia realis union E ea ias generalissime 
( a A la 
ends sive ratio terminandi; qUACcuna e pgrurae vel est entitas 
Vendo de entitare, vel est entitas essentialis si 
, 


? . (1.526) ; 
Day HEnnz XT q5 in Cop. Uam, 
Y, Sent, MA op. (E 6-7); GUIL- P* 


RICHARDUS DE MuE- 
Sent. II d.1 q.1- 


—q 


es entidad esencial, o de naturaleza, o cs entidad hi 
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A y POStÁtic. 

personal. Pero ha sido probado * que la razón de terMinar o 0 
E ] . E di " 

pendencia no es una entidad de la naturaleza o de | a de. 


A Sencia q 


Dios. Luego será una entidad hipostática, Brevemente, la dep 
en. 


dencia no dice relación a algo comunicable como a 


j : término 
per se O a razón per se de terminar, sino a algo INCOMUNICAble 
a un subsistente incomunicable como tal, y es dependenc 


12 de |, 
naturaleza dependiente en cuanto comunicable o COMunicad, 
Así aparece claro lo primero *, es decir, que la unidad o la unión 


de la naturaleza al Verbo es cierta dependencia O consiste en 


la dependencia de la naturaleza como comunicable a algún subsis. 
tente incomunicable '”. 


11. Se objeta en contra: Podría darse unión de la mism 
especie con la persona del Padre. Luego tendría término formal 
de la misma razón. Pero la entidad hipostática de las personas 


es de otra razón. Luego mo es unión con un subsistente ¡nco- 
municable. 


Respuesta: Cabría contestar como se contestaría respecto de 
lo que es común en la persona divina. Pues, si se pone otra (0: 


munidad real de la persona respecto de otras personas, podría 
concederse idéntica razón común, no propia. 


hypostatica sive personalis, quando est in natura intellectuali, de pe 
loquimur. Probatum est autem quod ratio terminandi istam dependent 
non est entitas naturae sive essentiae in Deo; igitur erit hypostaticas A 
breviter, ista dependentia non est ad aliquid communicabile Ul ads 
terminum vel per se rationem terminandi, sed est ad aliquid a lEGEn 
cabile sive incommunicabiliter subsistens ut tale, sicut est nature cilices 
dentis, ut communicabilis, vel communicatae; sic patet primum, paa 
quod unitas sive unio naturae humanae ad Verbum est quaedam ¡cabilis 
dentia, vel consistit in dependentia tali, scilicet naturae, ut COMM ee 
ad aliquod subsistens incommunicabile. Parris 
11. Contra: Unio eiusdem rationis posset esse ad personaM ostatica 
ergo haberet terminum formalem eiusdem rationis; sed entitás hyP 
est alterius rationis in personis; igitur etc. care CiU 
Respondeo: Diceretur ad hoc sicut diceretur de e perso” 
quod est persona in divinis, quia si ponatur alía communitas real 


¡nandi caen: 
: . : 1na 
nae ad tres personas, posset concedi communis ratio term 
non tamen propria. . 


* Cf. supra n.8ss, 
2 Cf. supra n.4-6. Cai O 
1% Cf. Duss Scorus, Ordinatio WM d.1 q.1 n.3 (ed. Vives XIV 
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ARTICULO 11 


posibilidad de tal unidad por parte de la persona asumente 
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l. PRUEBA PRIMERA 


12. Formulación de la prueba—Respecto del segundo ar: 
culo principal ” hay que investigar cómo es posible la depen- 
dencia de parte del término, es decir, cómo el subsistente inco- 
municable como tal puede terminar la dependencia. Ello puede 
declararse algún tanto del modo siguiente: Si le repugnara el 
terminar la dependencia, la repugnancia obedecería a que es 
subsistenite O persona, O a que es persona divina, o a que es esta 
persona, es decir, la sola que, según se afirma, termina la de- 
pendencia. 

13. Pero por ninguna de estas tres razones repugna a esta 
persona. Ello se prueba doblemente. 

Prueba primera: A lo independiente no repugna terminar 
la dependencia; aunque tenga independencia propia, no le repug- 
na ser término propio de una dependencia *. Ahora bien, el Ver- 
bo, en su entidad incluso personal, es independiente con indepen- 
dencia propia. Por lo tanto, de ninguno de estos modos le re- 
pugna terminar la dependencia. 

14. Prueba de la menor: Al ser al que formalmente repugna 
toda imperfección le repugna toda dependencia y la razón formal 


ARTICULUS II 


De possibilitale istius unitatis ex parte personae assumentis 


1. PRIMA PROBATIO 


[4] 12. Exponitur ratio.—De secundo articulo principali, videndum 
St quomodo sit possibile ex parte termini, quomodo scilicet hoc subsistens 
"ommunicabile, ut tale, potest terminare dependentiam; hoc autem 
Potest aliqualiter declarari sic: Si repugnaret sibi dependentiam terminare, 
aut illa repugnantia esset per hoc quod est illud subsistems sive persona, 
“Ut per hoc quod est persona divina, aut per hoc quod est haec persona, 
"e scilicet sola ponitur terminare dependentiam. o proba 
tur 4 Sed propter nullum istorum repugnat ist personaes quel P 

* dupliciter, : 

FIMO sic: Independenti non repugnat termin 


¡bi terminum pro- 
pri at propriam independentiam non repugnat a Sl entitaten as 
dl dependentiac; nunc aurem, Verbum, A irpendeaúa sibi propria; 
ikity, «eisonalem, est independens, Ct a minare dependentiam. 
“Paulo istorum trium modorum fepugnal eos imperfectio, ci 

: A A : l usan: es o re 
robatio minoris: Cui formaliter F€Pus est formalis ratio repus- 


Aa od 
E repugnat omnis dependentia; Cl qu 


are dependentiam; ets! 


malito 
Ñ 


Cr 
l2 gy Fibra n.3, 4 (ed. 
CL Duxs Scorus, Ordinatio TM d.1 que 


Vives XIV 11-12). 
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de la dependencia respecto de este o del otro ser. Ello 

La dependencia es formalmente imperfección o lleya claro. 
mente aneja alguna imperfección. Ahora bien, al Hijo, Cesaria, 
de la propiedad hipostática, le repugna formalmente 0d tazón 
perfección; es su propiedad hipostática la razón forma] a im. 
pugnancia. Nada hay en lo divino ex natura rei a que 2 te 
do “precisamente”, no repugne toda imperfección; 
trario, sería posible que le competiera alguna imperfec 
tal caso, la imperfección seguiría siendo imperfección 
trínseca a Dios. Luego sería posible que alguna 
fuera intrínseca a Dios, lo que es imposible. 


, COMSidera 
de lo cop, 
ción, Y ey 
Y Seria ll* 
imperfección 


15.  Objeciones.—Contra esta razón se objeta. 


Contra la mayor: Si la independencia concluyera que puede 
terminar la dependencia, una independencia determinada cOn» 
cluiría que podría terminar una dependencia determinada. Ese 
consiguiente es falso, como aparece claro en muchos casos: 


Primero en la sustancia y el accidente; toda sustancia es in- 
dependiente, no tiene la dependencia del accidente respecto del 
sujeto, y, sin embargo, no toda sustancia puede terminar la depen- 
dencia de cualquier accidente; la piedra, por ejemplo, mo puede 
terminar la dependencia de la sabiduría, 


16. Similarmente, aparece claro respecto de la dependencia 
del todo en relación a sus partes; hay muchos seres a los que 
repugna depender como el todo depende de las partes y, sin em 


nantiae respectu unius, et respectu alterius. Hoc patet: quia depen 
vel est formaliter imperfectio vel omnino habet necessario imperteciona 
annexam; nunc autem, Filio, ratione proprieratis hypostaticac, e 
formaliter omnis imperfectio, ita quod ista proprietas est ¡psi Filio ei ( 
ratio repugnantiae. Nihil enim ponitur in divinis ex natura fet HE en 
praecisissime considerato, repugnet quaecumque imperfectio; ia 
cise quantum est de se possibile esset sibi aliquam imperecione a 
tere, et ita posito quod illa imperfectio competeret, adhuc Ip possibil 
manere ¡ipsa; et si ipsamet manet, est intrinseca Deo; 181tUf ¡pile. 
esser aliquam imperfectionem esse intrinsecam Deo, quod est impoS 
[5] 15. Obícitur—Contra istam rationem obicitur. se et 
Primo contra maiorem: Quia si independentia concluderer Pr 
minare dependentiam, igitur independentia talis concluderet Epa q 
re talem dependentiam. Consequens est falsum, sicut patet IN a dependens 
Primo, in substantia et accidente, quia omnis substantia est é substantia 
independentia accidentis ad subiectum, et tamen non  bicgum sicul 
potest terminare dependentiam accidentis cuiuscumque ad su 
lapis non potest terminare dependentiam sapientie. quis mula 
16. Consimiliter, patet de dependentia tocius ad ER ad parte 
sunt quibus repugnat dependere tali dependentia quae est 10 


y 
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ueden terminar ta : Ñ 
¿rgo, MO P l dependencia, por ejemplo, el ser 


pargó 


jimple que no es todo, ni parte. 

17. Aparece también claro en Cuanto a la independencia 
de lo causado respecto de la causa; el ángel es independiente de 
rodo causado como de causa y, sin embargo, no puede terminar 
odo causado. 

18. Es igualmente claro en general de la propiedad de la que 
aquí se trata : Siendo la propiedad personal totalmente indepen- 
diente, podría, según el consecuente, terminar toda dependencia 
de la criatura respecto de Dios, como la dependencia de lo cau- 
sado respecto de la causa según cualquier género de causalidad, 
lo que es manifiestamente falso. Pues, como se dijo arriba con pa- 
labras de Agustín *, no es la propiedad personal, sino algo común 
a las tres personas, la razón formal de la causación. 

19. Por lo tanto, se responde a la mayor: Aunque al inde- 
pendiente, por razón de su independencia, no le repugna el ter- 
minar la dependencia de otro, con todo, no le basta la indepen- 
dencia para que le convenga la terminación de la dependencia. Es 
necesario que tenga prioridad o primacía esencial respecto de lo 
que de él depende, pues la dependencia es de lo esencialmente 
posterior a lo esencialmente anterior; es asimismo necesario que 
posea alguna perfección de que carece el dependiente. 

Haciendo aplicación al caso, la entidad hipostática no tiene 
prioridad esencial respecto de la criatura; el orden esencial es 
der se entre esencias —distinguimos las esencias de la entidad hi- 


nec tamen possunt terminare talem dependentiam, sicut est quodcumque 
sIMplex, quod non est totum, nec pars. . 

. 17. Patet etiam de independentia causati ad causam, quia angelus en 
'ndependens a quocumque causato ut a causa, non tamen potest terminare 


odcumque causatum. 

. 18. Apparet etiam communissime de proprietate, de qua est propo- 
SUM, quía proprietas personalis, cum sit omnino independens, secundum 
** POsset terminare omnem dependentiam creaturae ad Deum, ut causati 
ad causam, et hoc secundum auamcumque rationem causalitatis, quod est 
Manifeste falsum; quia proprietas in persona non €st formalis ratio 
usandi, sed aliquid cómmune tribus, ut dictum est supra per Augusunum. 


¡cet 1 denti, ratione 
Re 181 aiorem: Quod licet independent1, rati 
e terminet dependentiam 


dependentiae, non repugnat quod e ibi conveniat termi- 
e o endenta nen A a itatem essentialem 
sed oportet quod habeat prioritatem vel primi 


, . . 
"Se : l dentía est posterioris 

ct dependen > 
emtialipaius quod depender ad ipsum, qua Mol habeat perfectionem 


al SE ad prius essentialiter; Oportet euam le 
po o cuius dependens Sit e iia 

2 resp ostatica non sentia- 

le tes Propositum, entitas hyp Ao y per se inter essentias, di 

Sino, PéCtu creaturae, quia ordo essenualls € ral eL 

Suendo Cssentias contra entitatem hypostaticam, 

ef. supra 97. 


Suae in 
Alerius 
Nate 


ds y 3]. 
Aucusr, De Trin. Y c.J34 n.15: PL 42,921; 


q 
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postática—, pues las formas, es decir, las quididades de las 
se hallan entre sí como los números. Además, la entidag posa 
tica no es simplemente perfecta o perfección simple, «, E 
dijo en la cuestión sobre este punto *. 0 se 
20. Por lo tanto, se negaría la menor: pues, si alguna en. 
dad fuera la razón de la repugnancia de toda imperfección E 
perfección simple. Consiguientemente, 'si la entidad hipOstática de 
es perfección simple, se sigue que no es la razón formy] L y 
repugnancia a toda imperfección, y, por lo tanto, la person, .s 
tiene formalmente por ella su propia independencia. 


21. Respuesta a estas objeciones.—Respuesta 2 estas obje. 
ciones. 


A la primera”: La dependencia puede distinguirse doble. 
mente. De un modo, formalmente o como específicamente, según 
la razón formal distinta de dependencia. De otro modo, como 
materialmente, según la distinción de los dependientes en el mis. 
mo orden o en órdenes distintos. 

La primera distinción requiere en el término la razón formal 
de terminar distintas dependencias o la misma dependencia cuasi 
ilimitada, es decir, que contiene virtual o eminentemente razones 
formales distintas. La segunda distinción sólo requiere diversidad 
en los dependientes; a veces estos dependientes diversos son del 
mismo orden, es decir, cuando dependen del término con igual in- 


quiditates rerum se habent sicut numeri; entitas etiam hypostatica non est 
simpliciter perfecta, vel simpliciter perfectio, prout dictum est in quaestione 
de hoc mota. 

20. Per idem negaretur minor, quia si aliquid esset ratio repugnán 
tiac respectu cuiuscumque imperfectionis ipsum esset perfectio simpliciter 
Si igitur entitas hypostatica non est perfectio simpliciter, sequitur qU 
ipsa non est formalis ratio repugnandi omni imperfectioni, et per conse 
quens nec per ipsam habet persona formaliter propriam independentiaM: 

[6] 21. Solutio obiectorum.—Ad ista. E 

Ad primum: Dependentia potest dupliciter distingui: Uno M de 
formaliter, sive quasi specie, secundum rationem distinctam formalem a 
pendentiae; alio modo, quasi materialiter, secundum distinctionem E 
rum dependentium, et hoc dupliciter, vel in eodem ordine vel in 


et alio. el 
(erminand 
licet vel emi 
nenter continentem tales rationes formales distinctas. 
non requirit distinccionem nisi corum quae dependent; et qu 


distincta sunt ciusdem ordinis, quando scilicet acque immediate 


13 Cf. supra, Quodl. 4.5 n.16ss. 
19 CL. supra 2.15, 
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pediatez O A E veces son de distinto orden, es decir 
cuando uno depende medtatamente y otro inmediatamente. 

Por lo tanto, oa sea falsa la proposición “el independiente 
en relación 2 UNa dependencia determinada puede terminar cual- 
niera dependencia , y sea falsa también la proposición, “el inde- 
endiente en relación a una dependencia determinada puede 
eerminar la dependencia de cualquier dependiente”, parece pro- 
pable esta proposición: “el independiente en relación a una de- 
endencia determinada puede terminar tal dependencia u otra 
anterior en un dependiente, inmediatamente o al menos mediata- 
mente”, y es más probable esta otra: “lo simplemente indepen- 
diente puede terminar la dependencia de cualquier dependiente 
o al menos de algún dependiente”. 

La verdad de estas dos proposiciones aparecería si fuera cono- 
cida esta otra: “Toda entidad es anterior o posterior per se 
respecto de toda otra'. Así, de la conexión de los entes y de su 
unidad, o de la unidad del universo, podemos saber, parece, cuál 
es, según el Filósofo *, la unidad de orden. Pues la entidad que 
no tuviera per se orden de anterior ni de posterior estaría, parece, 
desconectada de las demás. 

22. Por lo tanto, cuando se arguye: Si la independencia con- 
cluyera que puede terminar la dependencia, una independencia 
determinada concluiría que podría terminar una dependencia de- 
terminada; de un modo podría negarse la consecuencia; pues, 
si el independiente en relación a una dependencia determinada 
no pudiera terminarla, ello se debería a algo anejo a su indepen- 


mediate dependent ad idem; quandoque sunt alterius ordinis, quando 
scilicer unum dependet mediate et aliud immediate. 

Licer igitur ista propositio sit falsa, "independens tali dependentia 
Potest qualemcumque dependentiam terminare”; et ista etiam independens 
£pendentia tali potest dependentiam cuiuscumque dependentis terminare”; 
“men videtur ista probabilis, quod 'independens tali dependentia potest 
alíCuiys dependentis talem dependentiam terminare, vel priorem, et hoc 
vel immediate, vel saltem mediate'; et 1sta probabilior, "simpliciter inde- 
Pendens potest cuiuscumque dependentis, vel saltem alicutus dependentis 
“quam dependentiam terminare”. 

El istarum duarum propositionum veritas appareret, si 1Sta o nota, 
td uaccumgue cacas quacumque ala vel es pe se pios vel OS 
si 91; et ita videtur posse haberi ex connexione encium a AL ra 
me Universi, quae unitas est ordinis, secundum Philosophum, aa 

e videretur enim illa entitas inconnexa cum aliis, quae n 

se Ordinem prioris nec posterioris. 
POS 1 22, Quando, igitur, arguitur, 
p “£t negari consequentia; quía Si 
Ossit termi quentia, . h 
ae : inare talem dependentiam, 

in €pendentiae, quae est limitata, et 


“si independentia”, etc. uno modo 
independens tali dependentia non 
oc est propter aliquid annexum 
ideo potest habere aliquam 


ñ 
Ausror, Metaph. XT c.9 (107513-10). * 
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dencia, que, por ser limitada, podría llevar aneja al 
fección. Pero esta razón no vale del independiente ba Mp, 
en el que, al menos, no se da ninguna imperfección. ll Men 

Dicha consecuencia falla también bajo otro Aspect | 
necesario que una independencia determinada concly Na 
minación determinada, a no ser que en el antecedente Una te, 
la independencia simplemente. Esta independencia sim le E 
nimoda concluiría el poder de terminar toda dependen E 
no es esto lo que dice el argumento ", sólo dice que ej ld de 
diente podría terminar alguna dependencia. Basta ello Ea 
conclusión intentada; pues, por vía de división, se ra 
aunque el independiente de que se trata, es decir, la Persona a 
entidad personal no pueda terminar la dependencia de lo causado 
O de lo medido, o alguna otra dependencia de este tipo, puede ter 
minar la dependencia de la naturaleza en cuanto es comunicable 
a algo incomunicablemente existente. 


23. De otro modo puede concederse el consiguiente en e 
sentido antes expuesto '*, Es decir, el independiente en relación 3 
una dependencia determinada puede terminar un dependiente 
con tal dependencia o con una anterior. 

24. De lo dicho aparece clara la respuesta a las pruebas adu 
cidas para mostrar la falsedad del consiguiente *. 

Respuesta a la primera”: La sustancia puede terminar l 
dependencia de algún accidente; por ejemplo, la del accidente 


imperfectionem annexam. Sed haec ratio non tenet de independente sI: 
pliciter, quia in tali saltem nulla est imperfectio. sl 

Aliter etiam deficit illa consequentia: Quia non oportet ia . 
independentia concludat talem terminationem, nisi independenta sea 
citer acciperetur in antecedente sic quod independentia simplic 
omnimoda concluderet posse terminare omnem dependentiam. pos 
non fuit acceptum, sed solummodo quod independens omnino 
aliquam dependentiam terminare; hoc enim sufficit ad a erro 
per viam divisionis, sequitur, cum illud independeas, de a fiquarn e 
scilicet persona vel entitas personalis, non possit terminare E q 
pendentiam, quae est causati vel mensurari vel aliam DE 2d aliquid, 
possit terminare istam quae est naturae ut est communica 11 
ut incommunicabiliter exsistens. 

23. Aliter, posset concedi consequens secundum 
expositum, scilicer quod independens tali dependentia 
pendentis vel priori dependentia dependentis potest 
minare. 

24. Per hoc patet ad ¡llas instantias ibi posttas. | : dependencisn 

[8] Ad primam: Quia substantia illa potest ee convenitt E 
alicuius accidentis terminare, puta illius quod natum est 


sius 
intellectum P de 
alicuius ralite! ; 


17 Cf. supra n.13. 
18 Cf. supra n.21. 
19 Cf, supra m.15-18. 
20 Cf. supra m.15. 
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causado anterior 
mediatamente la dependencia 


La respuesta a la s 21 ' 
5. | a S egunda prueba. , basada en el “todo 
, las partes, ica. Lo simple, que ni es todo ni parte, no 
nede terminar la dependencia del todo respecto de sus partes, 
pero puede terminar una dependencia anterior a ella, 


Si inquieres qué dependencia termina el ángel respecto del 
fuego, que depende de sus partes, respondo: La dependencia de 
lo menos noble respecto de lo más noble en el orden esencial de 
naturalezas. 


26. La respuesta a la tercera prueba* es similar: El ángel 
termina la dependencia de cualquiera naturaleza inferior mediata 
o inmediatamente, es decir, la dependencia según el orden esencial 
de las quididades, que es en algún modo anterior a la dependencia 
del efecto respecto de la causa eficiente. Más, tal dependencia pa- 
rece absolutamente primera y puede decirse que conviene común- 
mente a todo independiente en relación a aquello respecto del 
cual se dice independiente. AA 

27. Respuesta a la cuarta prueba“: Es perfectamente claro 
que el independiente omnímodo puede terminar alguna depen- 


esto quod esset aliqua substantia non susceptiva alicuius accidentis, sicut 
ést natura divina, illa tamen potest terminare aliquam dependentiam prio- 
'€M quam sit ista, puta alicuius causati prioris ipso accidente, et sic me- 
diate terminar dependentiam i¡psius accidentis. 

25. Ad secundam, de toto et de partibus: Per idem, quia simplex, 
quod nec est totum nec pars, non potest terminare dependentiam totius 
> Partes, sed potest terminare dependentiam priorem quam sit illa quae 
St totius ad partes. o | 
d Él si quaeras, quam dependentiam terminat e des e 
AS a partibus suis? Respondeo: lllam dependentiam q 
“bilis ad magis nobile in ordine essentiali naturarum. 

26. Per idem ad tertiam: Quia angelus a e aa 
Mque naturae inferioris, et hoc mediate vel ¡mme A . pe odie 
est secundum ordinem essentialem quiditatum, € 


ici - ¡mo haec 
de pi la 1 tus a causa eficiente; 1 ae 
e ta ar communiter COnvenire cuili- 


E "E OMnino prima, et haec potest assigna! RE Ra 

pndependenti respectu ¡llius respectu Culus aia 
A nao o a idefné aliter connexio- 
quam dependentiam terminare, quia non 


tu 


POssig ali 


31 
e “E supra n.16. 


2, * WUbra n.17. 
* Slibra a 18 
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dencia, pues no parece que tiene otra conexión 
seres. Pero no es necesario que pueda terminar 
pendencia. Si no cs simplemente perfecto, no ter 
dencia que requiere perfección simple en el término ni 
dependencia de lo causado respecto de la causa. Sin pa Sh 
repugna la imperfección, aunque no le convenga la 80, sil 
simple, puede ser independiente. La entidad hip 
no es perfección simple, pero tampoco es imperfecta. Al 


28. Por lo dicho se refuta la respuesta a la mayor. Alí 
dependiente omnímodo no le repugna el terminar cualquiera de 
pendencia en general ni por razón de su independencia pi po: 


razón de algo anejo. 

29. A lo que se añade, es decir, que para terminarla debe sy 
esencialmente anterior *, puede responderse: Hablando PIOpia. 
mente de la prioridad esencial, es decir, de la prioridad por razón 
de la esencia en cuanto distinta de la entidad hipostática, es un 
la prioridad de las tres personas. Sin embargo, extendiendo | 
prioridad esencial a la prioridad per se en relación a cualquier 
entidad quidicativa o hipostática, la entidad personal en lo divino 
puede decirse anterior esencialmente, o, más propiamente, ante- 
rior per se a cualquier causado. Si se toma la prioridad en este se 
gundo sentido, es necesario que todo lo que termina la dependenci 
sea anterior a lo que depende, pero ello no es necesario si se tom 
la prioridad del primer modo, a no ser que se trate de la deper: 
dencia de lo causado respecto de la causa o de alguna dependenci 


con 
Cualoy; ; 
in. Ue. 


nem habere cum aliis entibus; sed non oportet quod qualemcumaue dere 
dentiam possit terminare, quia illam quae requirit in termino per pai 
simpliciter, cutusmodi est dependentia causati ad oc e ibi e 
nisi sit perfectum simpliciter; potest autem esse indepen o quí 
pugnet imperfectio, licer sibi non conveniat simpliciter ea cian 
entitas hypostatica ut talis non est perfectio simpliciter, nec 


talis est imperfecta. 
[9] 28. Per hoc excluditur responsio ad marorem: Qu 
tí omnino, nec ratione independentiae suae nec ratione al 
nexi, potest repugnare generaliter terminare quamcumque 
29. Er cum tangitur quod ad hoc ut terminet a 
prius essentialiter, potest dici quod proprie loquendo de P 


. ent 
r . .1- « . a tur contra 10 
tíali, quae scilicet -est ratione essentiae ut en cotendendo Pl 


m 
sn 
tu cuna; d 


a ¡ndepender: 
cuius sibt 3 
dependent" 
ll 
¡ritos qU 


¡pritate € 
rior ¡eaten 


ritatem essentialem ad prioritatem per se, et hoc respec 
entitatis sive quiditative sive hypostatice, potest Er Sor qU0cISa 
nis dici prior essentialiter, vel magis proprit, per necesse est U nl 
causato. Et, isto secundo modo accipiendo id on ae PA 
dependenttam terminans sit prius eo quod Ea E ¿pendentid ca 
modo accipiendo prioritatem, nisi tantum quando € 


24 Cf. supra n.19. 
23 Cf, ibid. 
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imilar; PO! ejemplo, de la dependencia del causado posterior 
respecto del causado anterior, O de una causa a otra, o de lo medido 


a la medida. 

30. Cuando se dice que sólo las formas, es decir, las quidi- 
dades s€ hallan entre sí como los números * y que sólo en ellas, 
no en la entidad hipostática, se atiende al orden esencial, pueden 
distinguirse dos tipos de dependencia esencial. Una es simple- 
mente esencial, por razón de la esencia de ambos extremos; es 
decir, en tal dependencia, el fundamento depende por razón de 
1a esencia, y el término termina por razón de la esencia. La depen- 
dencia esencial de la criatura, como de lo causado, respecto de Dios, 
como de causa, es de este tipo. La otra dependencia esencial sólo 
es esencial de parte del fundamento que depende por razón de su 
esencia, pero el término, por su parte, no termina por razón de 
su esencia, sino por razón de una entidad distinta de la esencia, 
es decir, por la entidad hipostática. 

31. A lo que se agrega, es decir, que lo que termina la de- 
pendencia debe ser perfecto *, podría responderse que la perfección, 
como la entidad, conviene equívocamente a la entidad quiditativa 
y ala hipostática. Sin embargo, la perfección sólo parece convenir 
propiamente a la entidad quiditativa; la entidad hipostática no 
perfecciona formalmente al ser, sino que lo capacita para recibir 
perfección, o al menos lo determina a la perfección recibida. 


Según esto, habría que megar la proposición “es necesario que 


ed causam, vel aligqua similis dependentia, puta causati posterioris ad 
causatum prius, vel causae unius ad aliam causam vel mensurati ad men- 
suram. Es LS 

. 30. Et cum dicitur quod solae formae, hoc est quidditates, se habent 
Sicut numeri, quoad hoc quod in eis solum attenditur ordo essentialis, 
non igitur in entitate hypostatica, potest distingui de dependentia essentia- 
l: quia quaedam est simpliciter essentialis, quae est ratione essentiae in 
Utroque extremo, ubi scilicet fundamentum ratione essentiae dependet et 
erMinus ratione essentiae terminar; et isto modo est dependentia essentia- 
li creaturae, ut causati ad Deum ut ad causam. Alio modo potest dici 
Sentialis tantum ex parte fundamenti, cui scilicet essentía est ratio de- 
Pendend; ; sed nihil ratione essentiae terminat, sed ratione Eentitatis di- 


Su . : 
"tae ab essentia, puta hypostaticac. 


2: dependentiam oportet esse per- 
: At cum add uod terminans dependen ) 
id sicut et entitas aequivoce 


tum, licet hic possit distineui ' 

sit distingui quod perfectio 
dni entitati dla a Aepostacióas tamen ooo 
da a d a quam recipit 
Dele UM quam aliquid formaliter perficitur, sed 5 id 
un iOnEm, vel saltem determinacur ad perfectionem : pe ha 

“um hoc, neganda esscr illa propositio: oportt quod terminan: 

ibid, 


27 ' 
Cf. ibig, 


— 


lo que termina la dependencia sea perfecto”; basta que le 
la imperfección que conviene al dependiente. 

32. De lo dicho aparece clara la respuesta a la objeción A 
tra la menor *: Si no se extiende la perfección, sino que Se to ns 
propiamente, hay que negar la proposición “si algo es razón a 
la repugnancia respecto de toda imperfección, es perfecto y e 
fección simple”. Pues lo que puede ser real y simplemente idéntica 
a lo perfecto no puede ser imperfecto en modo alguno, y, cop 
todo, no es necesario que sea simplemente perfecto según su tazón 
formal. 
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'ePugne 


2. PRUEBA SEGUNDA 


33. Formulación de la prueba.—En segundo lugar, le con. 
clusión intentada puede declararse de este modo: Hay en los en. 
tes alguna dependencia de la naturaleza comunicable en cuanto 
tal respecto del supósito al que se comunica. Luego lo que termina 
la dependencia es lo incomunicable. 


34. Declaración del antecedente: Alguna naturaleza, como 
la sustancial, tiene supósito per se propio; en ella hay identidad de 
la naturaleza y del supósito *, y la naturaleza no depende de algo 
extrínseco como de su supósito. Y hay alguna naturaleza que, po! 
su imperfección, no puede tener supósito per se; es decir, n 


pendentiam sit perfecrum; sufficit enim quod sibi repugnet imperfecto, 
qualis convenit dependenti. 

32. Et per hoc pater ad illud quod dicitur contra minorem: Qui 
perfectionem non extendendo sed proprie accipiendo, neganda est 1sta 
propositio: quod si aliquid sit ratio repugnantiae respectu cuiuscumqué 
imperfectionis, ipsum est perfectum vel perfectio simpliciter. Quidqu! 
enim potest realiter esse idem simpliciter perfecto, ipsum non potest E 
aliquo modo imperfectum, et tamen non oportet quod quodcumque 4 
secundum rationem suam formalem sit simpliciter perfectum. 


2. SECUNDA PROBATIO 


; : la- 
[11] 33. Exponiter ratio.—De secundo, potest propositum SIC dec 


rari: Aliqua est in entibus dependentia naturae communicabilis, sae 
tum communicabile, ad suppositum cui communicaretur; €rg0 dele 
dependentia status est ad incommunicabile ut terminans talem depen 
tiam. sm pe 

34. Antecedens declaratur: Quia aliqua natura habet po as 
se suppositum, sicut est natura substantialis, er ibi est identitas pe 
naturac et suppositi, nec est dependentia naturae ad aliquid exe, 
ut elus suppositum:; et aligqua natura, propter eius imperfeccionem d 


2 Cf. supra n.20, 


A Duss Scorus, Ordinatio 1 4.2 m.876-381 (11 344-346); 
1.3 (ed. Vivos XIV 16-17), 


prod a? 
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pede ser terminada por un supósito intrínseco; así la naturaleza 
del accidente requiere el supósito de la sustancia, en que última- 
mente termina su dependencia como en supósito suyo per ac- 
cidens; no puede tener supósito per se. Ahora bien, la naturaleza 
no es idéntica per se al supósito per accidens, son de género dis- 
cinto. Hay, sin embargo, en el caso una unión que hace, en lo po- 
sible, veces de identidad. Es la actual dependencia de la naturale- 
za y su sustentación actual, o la terminación de su dependencia 

r el supósito. Es decir, el que la naturaleza dependa de tal su- 
pósito significa que es comunicada a él como a su supósito del 
modo en que es capaz de tener supósito, es decir, sólo per ac- 
cidens, no per se, como lo puede tener la sustancia. 


35. La consecuencia principal es manifiesta: Como el supó- 
sito es per se algo incomunicable, la dependencia de la naturaleza 
como comunicable del supósito será per se dependencia de lo inco- 
municable. Por lo tanto, como la persona divina es verísimamente 
incomunicable, más, la sola incomunicable por entidad positiva 
—lo veremos en el artículo tercero “—, no le repugnará de sí el 
terminar como supósito la dependencia de la naturaleza en cuanto 
- comunicable, no como supósito per se o intrínseco, sino sólo como 
supósito extrínseco y de naturaleza distinta. 

36. Objeciones—Podría objetarse que ninguna naturaleza 
puede depender de él como de supósito extrímseco, porque no 


positum per se habere non potest, et per consequens non potest sic intrin- 
sece terminari, sed requirit suppositum extrinsecum, sicut natura accidentis 
requirit suppositum substantiae ad quod ultimate eius dependentia termina- 
tur tanquam ad suum suppositum, et hoc per accidens, quia suppositum 
per se habere non potest. Tali autem supposito per accidens non est natura 
per se idem, quia natura et tale suppositum sunt alterius generis; sed est 
¿bi aliqua unio supplens, ut possibile est, vicem identitatis ; illa est actualis 
dependentia naturae, et ex parte suppositi actualis sustentatio naturac, vel 
terminatio dependentiae eius; sic quod illam natutam dependere ad illud 
SUPpositum est ipsam communicari ¡psi tanquam suo Supposito, sicut 
Potest habere suppositum, quia non potest per se habere suppositum, sicut 
Substantia, sed tantum per accidens. 
35, Consequentia principalis patet: Un 
liquid debe e nendenta naturae ut Ii sup- 
Positum erir per se ad incommunicabile; et ita cum persona divina Sit 


Verissime ¡ : 7 liquod positivum incom- 
me Inc icabilis, imo sit sola per aliq pu 
ommunicabilis, ¡mo Eiebire parte sul 


e inicabilis, ut dicetur in tertio articulo, non repugna pS 
Minare dependentiam naturae, ut communicabilis, tanquam e iR 
> » Ron per se vel intrinsccum, sed tantum extrinsccum ct 4 

Dura. 


a 112] 36. Obicitur.—Diceretur quod 
Psum, ut ad suppositum extrinsecuím, 


Quia, cum suppositum sit per se 


alla natura potest dependere 


Ni : 
E est informari per 


guía non pot 


Mas 
y Cr. infra n.69, 


> 
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puede ser informado por ninguna naturaleza, como q. 
de la sustancia es informado por el accidente y es, por lo "Pósiro 
supósito per accidens de la naturaleza de éste. Mismo, e 
37. Además, la dependencia del accidente es per; 
sustancia singular, no del supósito en cuanto tal o en Cuanto 4+ 
algo añadido a la singularidad. La supositalidad sólo es 0 dic 
negación, y la negación no termina dependencia ninguna, Parece, 
38. Confirmación: La naturaleza singular asumida 
Verbo termina la dependencia del accidente del mismo e o 
la terminaría si no estuviera asumida. Ahora bien, en E 


€ de ] 


ds : a : nto 
asumida, no tiene supositalidad propia. Luego, cuando no es asu 
mida, no es la razón de supósito la que termina per se la depen 


dencia del accidente. 


Ni cabe replicar que, cuando la naturaleza es asumida, la de. 
pendencia del accidente que inhiere en ella termina en la persona 
asumente; la dependencia del accidente consiste en inherir, y el 


accidente de la maturaleza asumida no inhiere en la persona 
asumente. 


39. Respuesta a las objeciones. —Respuesta a la primera ob- 
jeción Y: Basta que no repugne al incomunicable el ser término 
de alguna dependencia. Sobre si alguna naturaleza distinta de la 
del incomunicable puede depender de él se tratará en el artículo 
siguiente *. 


accidens aliqua natura, sicut suppositum substantiae informatur accidente, 
et pro tanto est suppositum per accidens naturae accidentis. 

37. Praetereca, quod dependentia accidentis est per se ad singularem 
substantiam, non autem ad suppositum ut suppositum, scilicet quantum 4 
illud quod suppositum addict ultra rationem singularis, quia illud non 
videtur esse nisi negatio; negatio autem non est ratio terminandi aliquaM 
dependentiam. 

38. Confirmatur: Quia natura singularis assumpta a Ver 
modo terminar dependentiam accidentis, sicut terminaret si 
assumpta; sed assumpta non habet rationem propriam suppO e nandi. 
quando non est assumpta, ratio suppositi non est ratio per sé es qe 

Nec potest dici quod, quando est assumpta, dependentia acó eta 
quod sibi inhaeret, terminatur ad personam assumentem, quia e na 
accidentis est inhaerere; accidens autem naturae assumptae non si 
personae assumenti. fficit hoc 

39. Solutio obiectoram.—Ad primum: Dici potest quod 20 sit 1ef" 
habere quod non sit repugnantia a parte incommunicabilis le quae Est 
minus alicuius dependentiac. An autem aliqua natura alía ab 1 o pÓmoni 
propria ipsius incommunicabilis possit dependere ad ipsum más 
cabile, de hoc in sequenti articulo, 


$1 CL supra n.36. 
32 CL infra n.73ss. 


bo eodem 


non esset 
siti; 18mUs 


Art.2. La persona asumente 679 


abs ACUÁAn Y 
40. A la. afirmación * de que lo incomunicable que termina 
ja dependencia de la naturaleza extrínseca debe ser inf : 
5 la isranda de scr informable 
r ésta, COMO 14 SUStancia es informada por el accidente que de- 
pende de ella, respondo ; Cuando el accidente inhiere en la sus- 
rancia, hay dos relaciones: Una de la forma a lo informable; el 
extremo de esta relación es la sustancia en cuanto receptiva de la 
forma y en cuanto potencial, al menos con potencialidad secun- 
dum quid. La otra relación es del accidente, como dependiente, a 
la sustancia, como a aquello de que depende; el extremo de esta 
relación es la sustancia en cuanto esencialmente anterior al ac- 
cidente, naturalmente posterior. 

No puede darse la primera relación entre una naturaleza y el 
Verbo, porque, por incluir potencialidad, requeriría imperfección 
en el Verbo. La segunda puede darse, sólo requiere en el Verbo 
prioridad per se, que no le repugna, respecto de toda naturaleza 
creada. En este contexto aparece claro el dicho: “Dios es el ser 
respecto al cual toda sustancia creada es cuasi accidente.” Aunque 
la sustancia creada no puede tener respecto de Dios la relación 
del accidente a la sustancia, que es relación de una forma secundum 
quid a lo informable, con todo, puede tener respecto de la persona 
divina la relación de maturaleza extrínsecamente comunicable y 
posterior, relación que la naturaleza del accidente posee también 


respecto del supósito de la sustancia. 
4l. Respuesta a la segunda objeción *: La sustancia singular 
es incomunicable en cuanto “incomunicable' se opone a lo univer- 


40. Quod autem tangitur, quod incommunicabile terminans depen- 
dentiam naturae extrinsecae oportet esse informabile a tali natura, sicut 
substantia informatur accidente dependente ad ipsam; [13] respondeo: 
Quando accidens inest substantiae, sunt ibi duae habitudines: una formae 
ad informabile, et illius extremum est substantia ut receptiva talis formae, 
et ut potentialis saltem porentialitate secundum quid; alia est habitudo 
accidentis, ut dependentis ad substantiam, ut ad quam dependet, et illius 
extremum est substantia, ut essentialiter prior accidente naturaliter pos- 
tertor;, A es Tes 

Prima habitudo non potest esse alicuius naturae ad Verbum, pr =p 
'quirerer imperfectionem in Verbo, quia aliquam potentialitatem. e 
Potest esse, quia illa non requirit in Verbo nisi per se prioritátem, q 


Hi ter illud 
RON re ds : aturae creatae. Hic pater 1ue 
z u uluscumque : E 


UM: “Deus est, respectu cuius omnis $ berantiam, quae est formae 
seo) uia etsi habitudinem accidentis ad substan creata habere respectu 
“Undum quid ad informabile, non possit os et posterioris, 
“ tamen habitudinem naturae communicabilis odincn haber reian 
e habere respectu personae divinae, qualem 
“a accidentis respectu suppositi substantiae singularis est incom- 
'L Ad secundum: Potest dici quod nl quod est com- 
"unicabilis prout 'incommunicabile' Opponitur uni , 


38 
s Ef supra 0.36, 
% supra n.37, 


— 


sal, que es comunicable a muchos, no en cuanto excluye 
municabilidad tanto de lo común como de la forma, sea > 
forma parcial que se comunica, se dice, a la materia infor "ha 
o de la forma total, es decir, de la quididad o de la o 
que se comunica, se dice, al supósito participante. En este a 
“incomunicable' no conviene a todo singular, sólo a] que E 9, 
forma de otro de ninguno de los modos mencionados. Tal ps 
singular ultimado que tiene forma, o ser por la forma, ] 
que ningún ser lo posee como forma O principio quo 
el supósito. Por consiguiente, aunque la dependencia del accidente 
se termine en algún modo en la sustancia singular, sólo se dr 
mina últimamente en el singular en cuanto incomunicable. Pues ha 
dependencia que hay en lo comunicable sólo termina, parece, en 
lo comunicable; si es dependencia de una sustancia singular co- 
municable, como ésta es la razón de ser de aquel al que se comuni: 
ca, tal dependencia sólo es terminada últimamente en aquel al que 
lo comunicable, la sustancia singular, es comunicado *, 

42. Sin embargo, lo que acabo de decir no lo entiendo en 
el sentido de que lo comunicable que termina la dependencia 
depende de lo incomunicable, y que no es tal comunicable, sino 
aquel del que éste depende, el que últimamente termina la de- 
pendencia. No es verdad que la sustancia singular comunicable 
depende de su supósito, sino que hay verdadera identidad del 
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de Manera 
de ser; yy 


municabile pluribus, sed non prout “incommunicabile' excludit omnen 
comemunicabilitatern tam communis quam formae, et hoc tam cea 
partialis, quae dicitur communicari materiae informatae, quam E 
talis, pura quiditatis vel naturae, quae dicitur communicari supposio Pe 
ticipanti; sic, inquam, 'incommunicabile” non convenit omni singué. 
sed solum illi quod non est alicui forma, altero duorum O il 
tale est illud quod est ulcimatum habens formam, vel ens per pee A 
ita quod nihil haber ipsum tanquam formam sive priacipium quo alique- 
et tale est suppositum. Licet igitur accidentis dependentia rerminetus ÑiE 
liter ad substantiam singularem, tamen non est ultima oa pintor 
singularem ut incommunicabile; quia dependentia, quae est !M : , est de 
cabili, non videtur habere statum nisi ad communicabile; pc di ei cul 
pendentia ad singularem communicabilem, cum illa sit ratio a ad ¡llud 
communicatur, non est dependentia adhuc terminata ultimate, 

cui communicabile communicatur. 


; de- 
ope an5 

[14] 42. Nec tamen intelligo quod communicabile, e, ylcimaS 
pendeat ad incommunicabile, et propter hoc communicabi 5% veruÚn sub- 
terminat, sed illud ad quod ipsum dependet; quia a substantsó 
stanciam singularem communicabilem dependere ad suppositu jej; sed pe 
sed est ibi vera identitas singularis communicabilis et support cool E 
quanto quod dependet ad singulare communicabile ultimate, icabili 4% 


, DE ; O pe uni 
incommunicabile, quia communicabile, est alicui incomm agan 
(ed. Vivós xIV 


25 Cf. Duns Scorus, Ordinatio MI d.1 q.1 n.5-11 
T d.2 n.376-381 (1 344-346). 
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comunicable singular y del supósito %. Lo entiendo en el sentido 
de que lo que depende del singular comunicable depende última- 
mente del incomunicable, pues el comunicable es Ja razón de ser 
de un incomunicable, y lo que depende de lo que es la razón de 
ser de otro depende ulteriormente de este otro. Ahora bien, el 
incomunicable no es razón de ser de otro, Por eso no es necesario 
que lo que depende de él dependa ulteriormente de algo como 
teniendo ser por él. Por lo tanto, la dependencia del accidente 
como comunicable sólo se termina últimamente en el supósito de 
la sustancia en cuanto subsiste incomunicablemente y sustenta al 
accidente. Y es dependencia respecto de un ser que está fuera de 
todo género de accidente —de todo ente con dependencia de 
incomunicabilidad—, de un incomunicable. 

43. Cuando se arguye ” que la razón del supósito sólo añade 
negación a la sustancia singular, respondo: Suponiendo que ello 
sea verdad, tal negación conviene a la sustancia singular antes que 
la terminación de la dependencia del accidente. Ni hay inconve- 
niente en que la negación de la imperfección convenga a un ser 
antes de que le convenga la dependencia de un posterior. Al hom- 
bre le conviene no ser irracional antes de ser blanco; tal negación 
sigue inmediatamente a la afirmación incluida en la razón de 
hombre, aunque el accidente, ser blanco, no le perteneciera o no 
le pudiera pertenecer nunca. 

44. A la afirmación * de que la negación no es la razón de 


essendi, et quod depender ad illud quod est alicui ratio essendi, dependet 
ulterius ad ¡illud cui ipsum est ratio essendi; incommunicabile autem non 
sic est ratio essendi alicui, et ideo quod depender ad ipsum non oportet 
ulterius dependere ad aliquid quasi habens esse per ipsum. Non igicur 
ultimate terminatur dependentia accidentis ut communicabilis nisi ad sup- 
Positum substantiae ut incommunicabiliter subsistens et sustentans ipsum; 
Ct est ista ad aliquid extra towum genus dependentiae talis quae est in 
ommunicari, quia est ad incommunicabile. . 

3. Et cum arguitur quod ratio suppositi ultra substantiam singula- 


'EM non addit nisi negationem; respondeo: Si hoc verum sit, tamen illa 


MBatio prius convenit substantiae singulari quam terminare dependentiam 
perfectionis prius 


ecidentis; nec est inconveniens aliquam negationem 1m « sicut prius 
OnVenire alicui, quam aliquod posterius dependere ad ipsum; sicu Eat 
“Onvenit homini non esse irrationale quam esse album, quia neg 


ear SE2tim sequitur affirmationem, quae includitur in ratione pr 
ami nunquam tale accidens competeret vel competere pa a . 
Et cum dicitur: Negatio non est ratio terminanes, respo 

idéntica a su supósito, 


26 Li 
Cuando Esc ¿ aturaleza sustancial es Es S ésito [Ordi- 

ne Viero di denle. ps en que p A a 16-17] 

q 1 d.2 n.376-381 (11 344-346); IM dl a A e la naturaleza sin- 
gul Mtifica realmente con la naturaleza; 3 la necesidad, es absoluta- 
men Yue funda la ne CIÓN. y ustá constituida por a ne 7-10 (ed. Vivés 
Xi 9 nica a la naturaleza absoluta [Ordinatio 

no 5,16 1.95 (ibid., 18295). 

34 Cf ibid n.37, 
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terminar, respondo: El terminar últimamente la dependencia a 

dos cosas, es decir, terminarla, y terminarla de modo a a 
ulterior la termine. Por lo tanto, la razón de terminar PA a a 
positivo, pero la razón de que la terminación sea última es e 
ción, es decir, la incomunicabilidad de lo terminado. Si fuera Comu 
nicable, la dependencia sería ulteriormente terminada por aque 
al que es comunicado. Ejemplo: Si el accidente dependier de 
otro accidente, como, según algunos, el color depende de la e 
perficie, su dependencia no se terminaría Últimamente en la y. 
perficie, sino en el ser cuya forma es la superficie. Y AUNQUE no 
dependiera del ser cuya forma es la superficie, sino que sólo 


fuera su razón de ser, la dependencia ultimada sería del ser cuya 
forma es la superficie. 


45. A la confirmación * puede responderse: El accidente de 
la naturaleza asumida es terminado por el Verbo en el sentido de 
que depende de la sustancia que es terminada por el Verbo. 


3. RAZONES DE OTROS 


46. Formulación.—En tercer lugar, la conclusión intentada 
se declara, según algunos *, de este modo: La persona divina con- 
tiene eminentemente la perfección de todo supósito causado. Por 
lo tanto, puede hacer las veces de cualquier supósito en la susten- 
tación de la naturaleza que éste pudiera sustentar. 


Ultimate terminare duo dicit, scilicet terminare et sic terminare quod nibil 
ulterius terminet. Ratio igitur terminandi est aliquod positivum, sed ratio 
istius quod terminatio sit ultimata est illa negatio, quia scilicet terminan 
non est communicabile. Si enim esset communicabile, tunc adhuc eo 
terminaret dependentiam illud cui ipsum communicaretur, Exemplum: 
accidens dependeret ad aliud accidens, sicut secundum aliquos os 
superficiem, eius dependentia non ultimate terminaretur ad supe! y A 
sed ad illud cui superficies est forma; et esto quod non depender 
illud cuius est forma, sed tantummodo esset sibi ratio essendi, 2 
ultimata dependentia esset ad illud cui superficies est forma. 


y ] e : assump" 
45. Ad confirmationem: Posset dici quod accidens naturae 
tae etc. 


3. ALIORUM PROBATIONES 


, laratul 
[15] 46. Exponuntur rationes.—Tertio, secundum al1quos, e nit 

propositum sic: Persona divina eminenter continet perfecioner ado 

suppositi causati; igitur potest supplere vicem cuiuscumque in $US 

illam naturam, quam posset tale suppositum sustentare. 


2% C£ supra n.38. 


ARE, 
1% THomas, Summa theol, MI q.2 a,2.3 (IV 21-25); GuiL. PÉ w 
1 d.1 q.1. i 


Sent. 
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47. Además, toda naturaleza creada está 
diencial respecto de la persona divina. Por 
divina puede sustentar toda naturaleza creada 


ie on deco ars que pm 
¿0N persona divina, por razón de la 
esencia, contenga virtualmente toda entidad creada, no parece, sin 
embargo, que contiene virtualmente entidad creada alguna por 
razón de su propiedad personal; pues por igual razón contendría 
cualquier Otra, es decir, la propiedad personal sería formalmente 
infinita; pero quedó mostrado lo contrario en la cuestión, ya tra- 
tada, sobre este punto *. 

49. Además, st la propiedad personal contuviera virtualmen- 
te todas las entidades creadas, podría, parece, ser la razón formal 
de la creación; pero quedó mostrado lo contrario en una cuestión 
previa *. 

50. Parece que la segunda razón * falla también: La poten- 
cia obediencial de la criatura se refiere a la omnipotencia del crea- 
dor y es común a las tres personas. Luego la acción por la que el 
Hijo —por la omnipotencia— sustenta esta naturaleza es común 
a las tres personas “. Pero la sustentación, que es de la persona 
unida, es propia del Hijo. Por lo tanto, por el hecho de que la 
naturaleza está en potencia obediencial a la persona no se concluye 
que ésta puede sustentarla hipostáticamente o positivamente, sino 
sólo que puede sustentarla causalmente, es decir, eficientemente. 


en potencia obe- 
lo tanto, la persona 


47. Praeterea, quaelibet natura creata est im potentia obedientiali 
fespectu personae divinae; ¡gitur persona divina potest sustentare quam- 
cUumque. 

48. Hae rationes deficiunt—Prima ratio videtur deficere, quia, etsi 
Peisona divina ratione essentiae continear virtualiter quamcumque entita- 
'éM creatam, tamen non videtur virtualiter continere ratione proprietatis 
Personal is aliquam entitatem creatam; quía pari ratione contineret quam: 
¡Det, et ira proprietas personalis esset formaliter infinita; cutus Oppositum 
ostensum est in quaestione de hoc mota. 
eS Praeterea, si proprietas personalis contineret virtualiter omnes 

.Itátes creatas, viderur quod posser esse ratio formalis creandi creaturas, 

"ss Oppositum dictum est in quadam alia quaestione. | ac 
ctea Secunda etiam ratio videtur deficere, quia naa AT 
Sus "ras respicit omnipotentiam creatoris, et illa est com ; cd 

tentatio q ipotentiam sustentat naturam 1stam, 
, per quam Filius per omni!p 


t com ¡ : : ¡ st personal unitas, est 
Munis 5 ratio, quae est pers , 


Bropr; : 

ens Filio; non igitur per hoc quod est oca sustentare hypostatice 
1 : ¡ osse ná qe : 

Vel sup Personae concluditur ipsam Pp ausaliter, scilicet effective. 


Positive, sed tantum posse sustentare € 


4 C 

e Ge Supra 0.46, 

y Cf supra, Quod!, as. 

4 (f “bra, Quodl. q.8. 

“% Ef ubra n.47. 4 ed, Viv 
* UNS Scorus, Ordinatio MI d.1 q ln 


ds XIV 11-12). 


— 
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4. OBJECIONES CONTRA LA CONCLUSIÓN DE ESyg Arc, 
Lo 


51. Contra la conclusión de cste artículo se Objeta : 


En primer lugar: La unión real tiene un término 
que son simplemente idénticos en la realidad son idént; 
terminación de la unión. La propiedad y la esencia son 
te idénticas en la realidad. Luego, como una de ellas 
otra terminará también. 


real 
COS en la 


SIMplemen. 
ter Mina, la 


52. Segunda objeción: De lo relativo en cuanto tal sólo qe. 
pende su correlativo. Luego del Verbo en cuanto Verbo no depende 
la naturaleza humana, sólo el Padre es su correlativo, 


53. Respuesta a la primera objeción *: La distinción formal 
entre la relación y la esencia basta para que la propiedad, no l 
esencia, pueda decirse el término formal de la unión real. Con 
todo, la objeción parece eficaz contra los que afirman la identidad 
real y formal de la esencia y de la propiedad constitutiva de la 
persona *'. 

54. Respuesta a la segunda objeción *: De un modo, se 
niega el antecedente; una cosa es depender de lo relativo como 
correlativo y otra depender del Verbo relativo. Aunque la natura: 
leza humana asumida por el Verbo divino depende de él como 
de Verbo, no depende de él como de correlativo. 


4. OBIECTIONES CONTRA CONCLUSIONEM ISTIUS ARTICULI 


[16] 51. Contra conclusionem istius articuli arguitur: 


Primo, quía unio realis habet terminum realem; quae igitur sunt 
pliciter idem 1n re, sunt idem in terminando talem unionem; prop! 
et essentia sunt simpliciter idem in re; igitur sicut unum terminal 5 
reliquum terminabirt. 

52. Item, ad relativum ut relativum non dependet al: 
relativo; igitur ad Verbum, ut Verbum, non depender natura hu 
quia solus Pater est correlativum. e nie 8D 

33. Ad primum: Dicendum quod formalis distinctio o 
essentia sufficit ad hoc quod proprietas posset dici formalis € entes 
unionis realis, et non essentia; tamen ratio videtur efficax contrá Po 


E aaa ¡tuentis 
identitatem realem et formalem essentiae et proprietatis constituen 
sonam. 


sim- 
fieras 
cel 


ud a suo CoF 
mani, 


: an 
eo ns, N 
54. Ad secundum: Dici potest, uno modo, negando antecedens» 


, E ad 1P? 

aliud est dependere ad relativum ut correlativum, et dependerst divino 

Verbum relativum. Nam licet natura humana assumpta a de ad ipsur 
et 


dependeat ad ipsum tanquam ad Verbum, non tamen depen 
tanquam correlativum, 


48 Cf. supra n.5]. 


1? Cf. Duxs Scorus, Ordinatlo TIL 4.1 q.1 m.17 (ed. Vivds XIV e 
4 Cf. supra n.52. 


-45)- 


Art.3. La uaturale , 
3. 24 asumida 6 
8) 
que la naturaleza asumida 
relativo, sino como de sub- 
, pues, la consecuencia. 


De otro modo, puede responderse 
epende del Verbo, pero no como de 


istente incomunicable; hay que negar 
si 


ARTICULO lll 


Posibilidad de tal unidad por parte de la naturaleza 
asumida 


55. Dos puntos —Respecto del tercer artículo, es cierto, se- 
gún el Damasceno >, que el Verbo asumió la naturaleza singular 
carente de personalidad propia. Esta no podría reconciliarse con 
Ja asunción de la naturaleza en la unidad de la persona del Verbo. 
Ahora bien, sí la singularidad propia de la naturaleza personal 
fuese formalmente su personalidad propia, no podría darse sin ésta. 

Por esta razón es necesario investigar por qué la naturaleza 
creada es formal y completivamente personalizada en sí misma, 
para que de ello trasluzca si puede carecer de personalidad propia 
y ser personalizada con personalidad extrínseca. 


1. CONSTITUTIVO DE LA PERSONALIDAD CREADA 


56. Opinión de otros: La personalidad humana es algo po- 
sitivo.—Se duda si la personalidad propia es formalmente por algo 
positivo. Hay quienes lo afirman por las siguientes razones: 


- Aliter, potest dici quod natura assumpta depender ad Verbum, sed non 
proprie ut ad relativum, sed ut ad incommunicabile subsistens, et sic 
oucganda est consequentia. 


ARTICULUS III 
'De possibilitate istius unitatis ex parte naturae assumplae 


[171 55. Duo videnda—De tertio articulo, certum est, juxta Damas- 
num, cap.57, quod Verbum assumpsit naturam in atomo, hoc est, Sin- 
Bularem er tamen non habentem personalitatem propriam, quia illa non 
POSSEt stare cum assumptione in unitate persona€ Verbi. Si autermn propria 


¡ : ¡ ¡ 1us 
“gularitas narurae personalis esset formaliter propriá personalitas €1us, 


non pos . E . 
set illa esse sine ista : 
, ra creata 
Propter quod oportet videre quo formaliter € eel rOpÑÍR 
Personata in seipsa, ut ex hoc pateat 5 si 
Sonalitate, et personari etiam personalitate extrimsecó: 


Sit 


LITATIS CRBATAB 


0 aliguid. positivim. 
56 da A . mana est per 1G43 pen a 
Est autor 200 aliorun: personalitas e vane emalicer per aliqui d posi 
ivan 2 dubium an personalitas prop al 


* El videtur quod sic: 


1. DE CONSTITUTIVO PERSONA 


45 A. 
Damasc., De fide orth. WI c.3: PG 94,99 
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La negación no es primariamente incomunicable, pp, : 
cuanto depende de clla, podría competer a cualquiera, Por rea 
to, la negación sólo es incomunicable por la ICO MUNiCabilidad 
de algo positivo a que ella sigue, es decir, el primer incomunj 
es positivo. Ahora bien, la propiedad personal es primera 
incomunicable, por ser la razón formal que constituye al in 
nicable, es decir, a la persona. 

57. Además, la negación sólo es primeramente propia de 
un ente porque sigue a una afirmación propia. Ahora bien, la 
propiedad personal es primeramente propia del ser en que se da. 
Luego la propiedad personal no es negación. 

58. Además, lo que excluye imperfección es perfecto, o al 
menos es algo positivo. Ahora bien, el depender de una persona 
extrínseca es imperfección. Luego la personalidad propia que 
excluye formalmente tal dependencia es algo positivo. 


59. Confirmación: Se afirma que la singularidad de la na- 
turaleza es por algo positiva, porque excluye la imperfección de 
la división. Por ello, el singular se dice individuo, es decir, indivi- 
sible. A simrili, en la cuestión, el ser personalizado en sí excluye 
la dependencia de una persona extrínseca. 

60. Esta opinión no puede aceptarse.—Se arguye en contra 
de tal opinión : 

El Damasceno * escribe: “El Verbo, que nos plasmó en el 
principio, no careció de nada de lo que implantó en nuestra na- 


cable 
Mente 
COrnu- 


Quia negatio non est primo incommunicabilis; negatio enim, quantum 
est de se, posset cuicumque competere; tantummodo igitur est incommu- 
nicabilis propter incommunicabilitatem positivi, ad quod ¡psa consequitur, 
et ita primum incommunicabile est positivum; proprietas personalis €st 
primo incommunicabilis, quia est ratio formalis constituendi incommuni- 
cabile, scilicet personam. 

57. Praeterea, negatio non est primo propria alicui enti, sed tantum 
propter hoc quod sequitur aliquam affirmationem propriam; proprietas 
autem personalis est primo propria illi cuius est; igitur etc. 

58. Praeterea, quod excludit imperfectionem ipsum est perfectum vel 
saltem aliguod positivum; nunc autem, dependere ad personam extrinsé- 
cam est imperfectionis; igitur personalitas propria, quae excludit forma" 
liter illam dependentiam, est aliquid positivum. 

59. Confirmatur: Propter hoc enim ponitur quod singularitas nat” 
fae est per aliquid positivum, quia excludit imperfectionem quae Est, . 
vidi; unde singulare dicitur individuum, hoc est, in plura indivisibl de 
a simili, im proposito, personari in se excludit dependere ad persona 
extrinsecam. 


[18] 60. Haec opínto non potest teneri.—Sed contra: . 


Damascenus, cap.55: “Nihil enim eorum quae plantavit 1 
natura Deus, Verbum a principio plasmans non defecit, s€ 


n nostra 
omnid 


54 Ibid., c.6: PG 94,1006. 
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., 
a, sino que asumió todo... él se unió 
araleza, q e Todo él se unió a todo mí, para 
dar salud a todo mí; lo que no f de 


e asumido no p 
| E udo ser curado.” 
Quiero decir que toda entidad positiva de huestra naturaleza está 


anida al Verbo. : . J 

61. Que ello sea posible respecto de cualquiera naturaleza se 
prueba por razón : Cualquiera naturaleza está simplemente en po- 
rencia Obediencial para depender de la persoma humana. Por lo 
saneo, si la naturaleza, por ser personalizada en sí, tuviera alguna 
entidad positiva, esta entidad sería asumida por el Verbo; y, en 
tal caso, la naturaleza humana en Cristo sería personalizada simul- 
táneamente con doble personalidad; lo que es imposible, pues si 
fuera personalizada con personalidad creada, por razón de ella se- 
ría formalmente incomunicable a otra persona y, por consiguiente, 
no sería comunicada a la persona del Verbo ni sería personalizada 
en él. ] 


62. Además, si la naturaleza humana fuera formalmente per- 
sona creada por una entidad positiva, no podría ser depuesta por el 
Verbo, una vez asumida, a no ser que pudiera existir no persona- 
lizada, lo que parece inconveniente; o sería necesario que la na- 
turaleza depuesta recibiera una entidad mueva que contuviera 
personalidad creada. Pero esto es imposible. La nueva entidad no 
podría ser accidental, el accidente mo.es la razón formal de perso- 
nalizar la sustancia; mi podría ser una entidad sustancial, mi ma- 
teria, mi forma, ni sustancia compuesta. Si fuera alguna de éstas, 


asumpsit; totus enim toti unitus est mihi, ut totum toti tribuat; quod 
est inassumpribile est incurabile”. Vult dicere igitur quod quaecumque 
éntitas positiva in nostra natura est unita Verbo. 


61. Et quod hoc sit possibile de quacumque, probatur ratione: Quia 
Qaecumque natura est simpliciter in potentia obedientiali ad dependen- 
“um ad personam divinam; si ergo esset aliqua entitas positiva, qua 
"tura esset in se personata, illa entitas esset assumpta 4 Verbo, de tunc 
Matera in Christo esset personata simul duplici personalitate, quod est 
"Ipossibile; quia si creata, igitur per illam est formaliter AS 
'3s alterj personae, et per consequens personas Verbi non communicatur, 


ft ita in: 
'A in ipso non personatur. 


e E d ormaliter per- 
Praeterea, si aliqua entitate positiva natura ani 


5 assumptam, nisi 
ld creara, igitur Verbum non posset deponete a E vel oporteret 
el illa Maneret non personata, quod videtur a haberet perso- 
; : ti 

bn daretur sibi de novo aliqua alia a in non posset esse 

late impossibile. 414 ¡ sub- 
el cial Ta t ratio formalis personandi sub 
n es guia nec materia, nec 


ubstantialis, quia ne 
aecumque ralis, si daretur, MON 


"ta ( | | | 
Sn -- ACcidentalis, quia accidens no 
tor “mM, nec posser esse aliqua entitas $ D 

» REC substantia composita; quia 4 


Ml 
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la naturaleza no permanecería la misma, tendría otra Materia 
forma u otra entidad de sustancia compuesta ”. S 


63. Opinión propia: La personalidad humana implic, e 
negaciones —Cabe decir, pues, que nuestra naturaleza no es $ 
sonalizada con personalidad creada por algo positivo como b 
razón formal. Más allá de la singularidad no se encuentra Nin- 
guna entidad positiva por la que la sustancia singular fuera com. 
pletivamente incomunicable. Sólo se añade a la simgularidad |, 


negación de la comunicabilidad o de la 
el ser incomunicado. 


64. Ahora bien, la negación de la comunicabilidad o de la de. 
pendencia puede entenderse de tres maneras. Como podemos conce- 
bir tres dependencias: actual, potencial y aptitudinal, podemos 
concebir tres negaciones: la negación del acto de depender, de 
la posibilidad de depender y de la aptitud para depender. 

La primera negación es nuda o sola. La segunda incluye re- 
pugnancia al acto. La tercera incluye inclinación opuesta O aptt- 
tud contraria. Ejemplo: La superficie, si careciera totalmente de 
color, sería no blanca del primer modo, sólo tendría negación de 
la blancura. El ángel es no blanco del segundo modo, le repugn 
la blancura. La piedra no está suspendida en el aire, incluye la 
negación de la aptitud para mantenerse arriba juntamente con la 
inclinación a estar abajo, como a su opuesto. 


65. Aplicación al caso: Respecto de la dependencia de la 


dependencia, es decir, 


. : i vel 
maneret natura eadem quae prius, quia haberet aliam materiaM, 
formam, vel entitatem substantiae compositae. 


[19] 63. Obpinio propria: personalitas humana implica duas qq 
tiones.—Potest igitur dici quod nostra natura est personata person qn 
creata, non aliquo positivo tanquam ratione formali; quia ultra A iy 
ritatem non invenitur aliqua entitas positiva, qua singulare ComP SEN 
sit incommunicabile, sed tantum singularitati superadditur negat0 
municabilitatis sive dependentiae, quae est incommunicari. 


. 24 0S 3 . A qa . ¡ve de 
64. Potest autem intelligi triplex negatio communicabilitans 2, 
; > : A ; A . 
pendentiae. Sicut enim possumus intelligere dependentiam ea hi 
tentialem et aptitudinalem, sic possumus intelligere negación 


En . E OS ; : apto" 
dependendi et negationem possibilitatis dependendi et negationem 
dinis ad dependendum. 


¡a 3 
Prima negatio est nuda, sive sola. Secunda est cum sepUBnaA y 
actum. Tertia est cum inclinatione opposita, sive aptitudint E sel 
Exemplum: primo modo, superficies, si esset sine colore pc nge 
non alba, quia haberet solam negationem albedinis; secundo api est 
lus est non-albus, quia sibi repugnat albedo;  tertio modo, (em, ym 
non-sursum, quia in lapide est negatio aptitudinis ad sursitd 

inclinatione ad non-sursitatem, sicut ad suum oOppositum. 


dp eN 
¿ JN oscas tm 
65. Ad propositum: Loquendo de dependenria ad hyb 


16-25) 
: Vivés XIV 
51 Cf. Duss Scorus, Ordinatio VI d.1 q.1 n.5-11 (ed. 
d.5 42 n.4 (íbid., 228). 
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hipóstasis extrínseca, especialmente de la divina —de la que ahora 
pablamos—, MO basta la sola negación actual de la dependencia 
ara que algo se diga personalizado en sí, o sea persona, pues el 
alma de Pedro tiene tal negación y, sin embargo, no es persona, 

66. La segunda negación no se encuentra en la naturaleza 
creada personal, a nadie puede repugnar totalmente el depender 
de la persona divina; toda entidad positiva en la naturaleza crea- 
da se halla en potencia obediencial para depender de la persona 
divina; por consiguiente, tal negación no constituye a la persona 
creada. 
67. Tampoco basta la tercera negación. La tiene la natura- 
leza asumida. Pues, siendo de la misma especie que mi naturaleza, 
tiene la misma aptitud y, por lo tanto, tiene aptitud para subsistir 
en sí y no tiene aptitud para depender de la persona extrínseca. 
No hay inconveniente en que se dé posibilidad sin aptitud, pues 
se da respecto de las formas sobrenaturales. Y, si hay alguna po- 
tencia en el receptivo, no hay propiamente aptitud, que en sentido 
propio sólo puede ser para una forma naturalmente perfectiva. 

68. Por lo tanto, es necesario que en la personalidad propia 
O creada concurran dos negaciones, la primera y la tercera. La 
tercera es cuasi habitual, y se da necesariamente en la naturaleza 
2 la que conviene, sea que la naturaleza esté personalizada en sí 
0 en una persona ajena; la primera negación, es decir, la de la 
dependencia actual, añadida a esta negación de dependencia apti- 
tudinal, completa la personalidad propia *. 


secar et specialiter divinam, de qua modo loquimur, sola negatio 
pos dependentiae non sufficir ad hoc quod aliquid dicatur in se per- 
ñatum vel persona, quia anima Petri habet talem negattonem, et tameén 


20h est persona. 2 
mul Secunda negatio non invenitur in natura creata rie guía 
Qua Potest omnino repugnare dependere ad personam psa ps ; 
£Cumque entitas positiva in tali natura est 1 porentia obedientiall a 
“Pendendum ad ipsam; et per consequens illa negatio non constituit 
SOnam creatam. 
Tertia etiam negatio non sufficit, illam habet natura 
racionis Cum mea natura, habet 


¡ 
am." non haber aptitudinem ad depen Y 
form, ec est inconveniens possibilitatem esse Si 
E Supernaturales; et si sit potentia al: 
Detfecp¡y Ptítudo, quia illa non €st proprie mis! 

pe ivur propriam sive creatam, oportet erica 
te duas Ad personalitatem 3 erciara; Hen quod rertia est quasi hal apro 
Ñece ario Bationes, primam moi eamvenit, SIVe Sil personata In vih 
de Is 10 COnveniens naturae cur sue actualis dependentiac, sur 
Mens Ona aliena; sed alía nNCgatio, sa 1 a 
a AcBationi, complet personalildtem prop 


Él ed. Vives xIV 28-27). 
Cf. Dosy Scorus, Ontinatlo TI d.3 eel mlO ( 


susceptivo, non tamen 


¡ja aliqua 10 
: da ad formam naturaliter 
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69. Respuesta a los argumentos en favor de la Primer, Obi. 
nión.—A todos los argumentos * que se aducen para Probar 8 
la personalidad propia es formalmente por algo positivo, se o 
testa simultáneamente con esta única respuesta : 


A ningún ser repugna simplemente ser comunicable pj de 
pender como comunicable, a no ser que posea, como simplemente 
propio, alguna entidad positiva que sea la razón de la repugnancia 
de la comunicabilidad y de la dependencia. Sin embargo, *ser 
comunicado” y “depender” puede repugnar a un ser secundum 
quid por la sola negación, pues, mientras esté presente tal negación, 
no puede estar presente la afirmación. Pero no por ello es sim. 
plemente imposible la afirmación, a no ser que la entidad en kh 
que se da la negación la exija necesariamente. Si no la exige, la 
negación no será propia, sino secundum quid; la negación es 
propia de un ser de modo semejante al modo en que le repugna 
la afirmación opuesta. Sólo la persona divina posee incomunicabili- 
dad del primer modo; sólo ella tiene entidad intrínseca simple- 
mente propia, por la cual le repugna la comunicabilidad. La na- 
turaleza creada, por el contrario, aunque subsista en sí, no tiene 
nada intrínseco que imposibilite su dependencia. Por eso, sólo la 
persona divina tiene personalidad propia completa. La naturaleza 
creada personalizada en sí no la tiene; no incluye repugnancia 4 
la dependencia, sino sólo a la dependencia actual, es decir, sólo 
incluye repugnancia secundum quid, que subsiste mientras sub- 
sista la negación de la dependencia actual. 


120] 69. Ad argumenta pro prima opinione.—Ad illa igitur qu. 
probant quod personalitas propria est formaliter per aliquid positivum, 
ad ornnia simul est una responsio: 


Quod nulli simpliciter repugnat esse communicabile nec, tanquan 
communicabile, dependere, nisi sibi sit simpliciter proprium aliquod PO 
situivum, quod sit ratio repugnantiae communicabilitatis et dependentia, 
tamen 'communicari” et 'dependere' potest secundum quid rep POE 
alicui per solam negationem, quia dum negatio illa inest, affirmati0 00 
potest inesse. Sed non propter hoc est simpliciter impossibile afirmar 
nem inesse, nisi illud cui talis negatio inest, esset mecessaria fatlió as 
talis negatio consequeretur, et tunc negatio esset simpliciter propriá, E est 
non esset nisi secundum quid propria; simili enim modo e a 
alicui negatio, sicut ¡psi repugnat opposita affirmatio, Sola persona * cie 
habet incommunicabilitatem primo modo, quia entitatem aliquam il 
secam simpliciter propriam, per quam sibi repugnat posse LAA 
natura autem creata, licet in se subsistat, non tamen aliquid habet ersona 
secum per quod impossibile sit eamdem dependere; et ideo sola pe! e 
divina haber propriam personalitatem completam; natura vero crea rc, 
sonata in se, non habet, quia non haber repugnantiam ad posse depen ibi 


; A rs! 
sed tantum ad actu dependere, er hoc secundum quid, scilicet id 
Inest negatio dependentiae actualis. 


53 Cf. supra n.56-59. 
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20. Por lo tanto, cn cuanto a la forma de la razón de la 
ersona *, afirmo que la incomunicabilidad simple, es decir, la 
que incluye repugnancia de poder depender, no es negación y no 
conviene al nadie por la negación. Tal incomunicabilidad no se da 
en la criatura, aunque esté personalizada en sí. En la criatura sólo 
se da la incomunicabilidad secundum quid, es decir, la repugnancia 
y ser comunicada mientras permanece la negación de la depen- 
dencia actual. Ahora bien, esta incomunicabilidad secundum quid 
no requiere entidad positiva simplemente incomunicable, sólo 
exige una entidad positiva receptiva de la negación de la depen- 
dencia actual; en cambio, si a una negación conviene la inco- 
municabilidad simple, tal negación sigue a una entidad positiva 


simplemente incomunicable. 

71. Por la misma razón respondo a la otra mayor, basada en 
la dependencia *. Concedo que, si a alguien repugna el poder 
depender, le repugna por una perfección o razón positiva. Pero 
tal repugnancia mo se da en la criatura; sólo se da en ella la 
negación de la dependencia actual. Ejemplo: Al accidente sepa- 
rado no le repugna simplemente el inherir o el poder inherir; 
sin embargo, podría decirse que le repugna secindum quid; mien- 
tras permanece separado, no puede inherir. 

12. Al argumento basado en la noción de “propio'* res- 
Pondo de modo análogo: La incomunicabilidad simpliciter es 


: 20. Ád formam igitur personae rationis dico quod incommunicabile 
“Mpliciter, quod scilicer importat repugnantiam ad posse dependere, non 
rnvenit primo negationi sive alicui ratione negationis; nec talis incom- 
agita est ín creatura etiam in se personata, sed tantum cia 
"ante de secundum quid, scilicet repugnantia ad communicari, Po 
“und, 2 negatione dependentiae actualis. Ísta autem incommunicabilitas 
bil E quid non requirit entitatem positivam O 
Pr sed tantum entitatem positivam receptivam negationis dependen- 

“walis; sed incommunicabilitas simpliciter, si alicui negationi con- 


, 


Ynj E : 
hoc non est nisi quia illa consequitur entitatem posititivam sim 


o '"ncoMmunicabilem. 

si a Per idem, ad aliam maiorem de dependentia: O 

"la Al Fcpugnar posse dependere, hoc est propter aliquam per o : 
nem Positivam, sed illa repugnantia non est in creatura, sed sola 


Meg . 
SIMA A a , : 7 
er dependentiae actualis. Exemplum: accidenti separato non simplt- 

sed secundum quid dici 


e E | 

Posse e ¡Bra inhaerere, vel posse inhaerere, epa 
* > ICPugnare inhaerere, pro quanto quod, stante 1 p 

* simul stare cum hoc quod inhaereret. eN 

Dico quod incommunicabi- 


PA Onsimiliter ad illud de proprio: 


ús 3 sabra n.56. 
SS, 
“Wbra 2.57. 
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simplemente propia de quien la posee. Pero la incomun 


: : ; . Icabil; 

secundum quid no cs propia de quien la ticne; a 
e 

conviene *, le 


2. SI LA NATURALEZA HUMANA PUEDE DEPENDER. DR 


- U 
PERSONA EXTRANA ml 


13. Opinión de los que lo niegan—-En cuanto al segundo 
problema del tercer artículo principal *, algunos arguyen que 
repugna a la naturaleza humana el depender de una persona ex. 
traña como de su sustentante; primero, porque es naturaleza sus. 
tancial; segundo, porque no puede tener algo intrínseco que sea 
| la razón de tal dependencia; tercero, porque posee intrínseca o 
l idénticamente la razón que excluye tal dependencia. 


74. Primer argumento: La naturaleza sustancial sólo es apta 
por naturaleza para dar al supósito el ser simplemente; por con- 
siguiente, no lo presupone. Ahora bien, la naturaleza que depende 
de un supósito extraño presupone en él el ser simplemente; pues 


supone el ser de la naturaleza propia, que le conviene al supósito 
antes que la naturaleza que depende de él. 


Prueba del antecedente: La naturaleza sustancial es a 
simpliciter, como el accidente es entidad secundum quid, y O 


¿ ; sd plis E AS nica 
litas simpliciter est simpliciter propria ¡li cui convenit sic incomm" 


na F p A . A a, S 
biliras; incommunicabilitas autem secundum quid non est ei propi: 
tantum quod soli illi convenit. 


E 

2. SI NATURA HUMANA POTEST PERSONARI PERSONALITAT 
EXTRINSECA 

¡culo 


5 a 5 dao . jo art 
[21] 73. Opinio negantium.—De secundo igitur, in 1er [s0 


. . . . a pe El 
principali, videtur quod naturae humanae repugnat o alis: 
nam alienam ut sustentantem ipsam: primo, quia est pe e sii 196 
secundo, quia mon potest habere aliquid intrinsecum quod > 


E 
/ : A E er rati0 
taliter dependendi; tertio, quia intrinsece sive identice hab 

non dependendi tali dependentia. 


: ra dar 

74. Et primo sic arguitur: Natura substantialis MON En pop esse 

supposito misi esse simpliciter, et per consequens non pres upponi 

simpliciter; natura autem dependens ad suppositum alienum ce conveni! 
in eo esse simpliciter; quia esse naturae propriae, quae P* 

sibi quam ista natura dependens ad ipsum. cer, SICU 


14 

e ¿tas simplicl : 

Antecedens probatur: Natura substantialis est ero di ni form 
accidentalis est entitas secundum quid, er qualis est aliqu 


. 1 n.l e ha 
27 No responde a la confirmación. Véase Ordinatio ¡ as respon m Clón E 
Vivés XIV 44-45); II d.3 q.2 (ed. Vivés XII 77-80), A emenl e la o d 
indivisibilidad es positiva, porque por ella repugna simple persomalizaC! 
la naturaleza; pero no repugna simplemente a la naturaleza 
asumida; no hay, por lo tanto, paridad. 


58 Cf. supra n.55. 
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idad da el ser que formalmente es, Por lo tanto, como la natura- 
yy accidental sólo da ser secundum quid y presupone el ser 
implicitor, así la naturaleza sustancial da el ser simpliciter y no lo 

supone. 
e Segundo argumento : Todo lo dependiente posee in- 
crínsecamente la razón de su dependencia. Pero la naturaleza 
humana no tiene ni puede tener nada intrínseco que sea la ra- 
sn de que dependa con tal dependencia. Por lo tanto, no es 
dependiente. 

76. La mayor aparece manifiesta inductivamente de la de- 
ndencia de lo causado respecto de la causa en cualquier género. 

Se prueba también por esta razón: Si en un ser no hay al- 
guna razón de dependencia que no se da en otro, no depende más 
que este otro. Ahora bicn, mi naturaleza no depende del Verbo 
con tal dependencia. Luego tampoco depende la naturaleza asu- 
mida, a no ser que tenga una razón intrínseca de dependencia. 

Prueba de la mayor: Lo que no es dependiente no se hace 
dependiente, mi viceversa, si no se da algún cambio. Ahora bien, 
el cambio sólo tiene por término per se una forma absoluta. Por 
lo tanto, si la naturaleza es dependiente de muevo, le adviene al- 
guna forma absoluta, que es la razón de su dependencia, y, pare- 
jmente, pierde tal razón para que el término a quo del cambio 
e torne de dependiente en no-dependiente. 

17. La menor se prueba: 

Ya porque tal naturaleza podría ser depuesta sin que nada 


her tale esse tribuit; sicut igitur natura accidentalis tribuit tantum esse 
pondum quid, et ideo praesupponit ens simpliciter, ita natura substantia- 
' dat esse simpliciter, et ideo non praesupponit tale esse, 

Et secundo arguitur sic: Omne dependens habet intrinsece al:- 
Mud quod est sibi ratio dependendi; natura humana non habet nec habere 
ce aliquid tale intrinsece quod sit sibi ratio dependendi tali dependen 


> JSltur etc. | 
úqu Maior patet inductive independentia causati ad causam in quo- 
€ genere ca 
usae, DN 
it aliqua ratio dependendi quae 


U probatur rati ia nisi in sto S 
ratione: quia nisi tn is ida: aged lem mb 
On E in illo, non magiís istud depender quam ¡lud ¡lla petalos magis 
denengrénder a Verbo tali dependentia; 1gItur nec, ! sibi intrinsecam. 
p él nisi habear aliquam rationem depe al ndens, nec E 
'Obatio istius maioris: Non dependens non tt haber pro per sí 
Cr; e nisi sit aliqua murtatio; mutatio rs ME E 
deben Msi aliquam formam absolucam; $! le sie rario dependeadi, 
ale pe Advenit sibi aliqua forma esca als fiat de dependente 
Mon q A amittit, ut terminus a quo 

€ns. 

1 Probatio minoris: llo absoluto corrupto in ea; $ 


sm, Ría natura illa posset deponi nu 
C 
É- supra 0.79, 
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absoluto se corrompiera en ella ——si tuviese algo Absoluto du 
fuera su razón propia de depender, sería Necesario que tal > 
luto se corrompiera al convertirse la naturaleza en nO-depen. 
diente—; ya porque a una naturaleza de la misma especie com. 
pete una razón similar de dependencia respecto de un término 
semejante, o del mismo término, si es el único capaz por natura. 
leza de terminar la dependencia. Ahora bien, la naturaleza de 
Cristo y mi naturaleza son de la misma especie, y a la mía no 
compete nada que sea la razón de depender del Verbo de tal ma. 
nera; de lo contrario, mi naturaleza subsistiría violentamente en 
su personalidad propia. 


abso. 


78. Tercer argumento”: La personalidad propia que puede 
competer a esta naturaleza humana le es realmente idéntica. Lue- 
g0, mientras permanece esta naturaleza, sigue teniendo esta per- 


sonalidad. Pero la personalidad propia es la razón de la repugnan- 
cia a depender de dicho modo. Luego permanece la razón de h 
repugnancia, 


Prueba del antecedente: Es cierto que a esta naturaleza hu- 
mana singular puede competer personalidad propia. Tal perso 
nalidad no puede ser algo distinto de ella; mo puede ser un ac: 
cidente suyo —el accidente mo es la razón de la personalidad de 
la sustancia—, ni puede ser una sustancia distinta de ella; ni 
una sustancia compuesta —es claro que una sustancia compuesta 
no es la razón formal de la personalidad de otra sustancia Com- 
puesta—, mi una sustancia parcial —si no permanecieran idén- 


autem haberet aliquod absolutum, quod esset ratio dependendi sibi pro" 
pria, oporteret illud corrumpi quando ipsa fieret non dependens. 

Tum quia naturae eiusdem rationis competit similis ratio dependendi 
et ad similem terminum, vel eumdem terminum quando non est nisi UN! 
cum natum terminare talem dependentiam; natura autem Christi et med 
sunt ejusdem rationis, et meae non competit aliquid quod sit ratio calite! 
dependendi ad Verbum, quia tunc mea violenter subsisterer in Propsió 
persona. 


78. Et tertio arguitur sic: Propria personalitas, quae potest compc 
tere huic naturae humanae, est realiter eadem sibi; ¡gitur, manente hac 
natura, manet habens hanc personalitatem; sed personalitas propriá sa 
ratio repugnantiae ad sic dependere; igitur etc. c 

Probatio antecedentis: Quia certum est quod huic naturae human 
singularí potest competere propria personalitas; illa autem non po: 
esse aliud ab ipsa, nec ei accidens, quia accidens non est ratio personas 
substantiam; nec potest esse substantia alia ab hac natura, quia ne0 e 
stantia composita; patet enim quod una substantia composita non €st ratl 


: pd , ? alia 
formalis personalíitatis alteri substantiae compositae; nec potest esse 
5% Cf. ibid. 
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jes ambas partes sustanciales, no permanecería la misma natura- 
pa compuesta 

19. Opinión propia.—Respecto de este problema puede de- 
dise que nO hay que poner repugnancia formal entre dos extre- 
mos a nO ser que manifiestamente sus razOnes propias la incluyan, o 
y prueba que la incluyen O que sigue necesariamente de ellas. Pero 
de ninguno de los dos modos hay repugnancia entre la naturaleza 
humana y su dependencia de una persona ajena. Luego hay que 
ifismar que tal dependencia no es simplemente imposible de 
parte del fundamento. 

La mayor se prueba: Hay que admitir como posible todo 
aquello cuya imposibilidad no aparece. Parejamente hay que de- 
darar composible todo aquello cuya incomposibilidad no aparece. 

80. La parte primera de la menor se declara por las razones 
que venimos tratando *. La razón de la naturaleza humana ” 
aparece más claramente %. La razón de la dependencia de que 
hablamos “ puede exponerse mediante cierta circunlocución O 
descripción de la siguiente manera: 

"La dependencia es de la naturaleza, en cuanto comunicable, 
respecto de la persona propia de otra naturaleza, en cuanto termina 
al dependencia. 

8l.. Explicación de esta descripción : 


Como comunicable': De un modo, algo puede ser comuni- 
“ado a otro de manera que este otro sea idéntico a lo que es 


bstantia sicut pars, quia non maneret eadem natura composita, nisi 

Cuneret eadem utraque pars substantialis. 

di (22) 79, Opinio propria.—Potest dici quod non est ponenda La 

pro esse formalis repugnantia, nisi vel in rationibus eorum Delia 

dad; Iepugnantia includatur manifeste, vel necessaria o p pd 
l, vel sequi; sed neutro modo est de natura humana et dependent 


“sonar alienam; igitur ponendum est quod talis dependentia non 
liciter impossibilis, quando est ex parte fundamenti. 
dum est possibile esse culus 


e batur: ¡ lib onen 
do Probatur: Quia quodlibet por 55 ; 
100 q ratio impossibilitatis. Consimiliter, quodliber compossibile, ubi 
Pparet ratio ¡ PA 
10 incompossibilitatis. . dl 
l ioni uibus 
mo ena pars minoris declaratur ex sationibus o E 
O. Rati is patet; m il 
Ratio autem naturae humanae magis P sado, vel aliqualiter 


de 

Bend , , 
A ircumloqu aliqu 

pi A turae, ul communicabilis, ad 


e ero : o 
Pa 9, poni talis: 'Dependentia est ina dió eius dependentiam'. 
Propri ] ut tef 
81 Priam alterius maturac, 


tim a€c ratio exponatur: 
Mica; > ¡lud quod dicitur “ut commun 
alicuj sic quod illud sit ipsum quo 


oy 
+ Em 570 
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» SUbra n.7355.. 


tst 


icabilis”: Potest aliquid com- 
d communicatur, sicut univer- 
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comunicado; lo universal se comunica al singular de Esta ma 
De otro modo, algo puede ser comunicado de manera que E vea 
a que es comunicado esté relacionado a él como al Principie e 
mal de su ser: o como a su forma parcial, que es COMUnicada y t. 
materia informada y, por lo tanto, al compuesto constityid 
ella: o como a su forma total, como la quididad se COMUnica 
supósito, por ejemplo, la humanidad a Sócrates. a 

En la cuestión, 'comunicable' se entiende del tercer mog, 
es decir, lo que es comunicado es forma total, de suerte que el 
ser que la tiene se dice ser formalmente tal por ella. Pero el ;,. 
pósito propio de la naturaleza se dice formalmente tal por ella 
no por la identidad per se. Respecto del supósito no propio no 
puede darse identidad per se; lo que en él puede como suplir 
las veces de la identidad es la dependencia perfecta de la natura. 
leza y la sustentación perfecta o la terminación de la dependencia 
por parte del supósito. Ahora bien, tal supósito, por ser supósito 
per se de otra naturaleza, no es supósito per se de la naturaleza 
dependiente; por otra parte, lo que es per se es anterior a lo que 
no es per se. Luego tiene su naturaleza propia antes que la de- 
pendencia que le es como una naturaleza advenediza o segunda. 

82. Que a la naturaleza humana no repugna tal dependencia 
en el sentido explicado %, puede declararse en algún modo como 
fue probado en el artículo segundo * : 


La persona divina puede ser el término propio de alguna de: 


sale communicatur singulari; alio modo, sic quod illud cui communicate 
sit isto tanquam formali principio essendi; et dupliciter: vel ut forma 
partialis, quae communicatur materiae informatae et, consequenter, Com 
municatur composito constituto per ipsam; vel ut forma toralis sicul 
quiditas communicatur supposito, ut humanitas Socrati. 


: : , 
tale secundum illam, non propter dependentiam, sed magis psopte! pe 
se identitatem; sed ad su ¡ ¡ n potest esse pel * 

ppositum non proprium non p ertitad 


RE : ositl, 
est perfecta dependentia naturae et perfecta sustentatio ex paste a ps 


: . e rs 
suppositum alterius naturae, et istius naturae dependens non €S pe od 
c sibi 


A ptid, 
[23] 82. Et quod naturae humanae non repugnet talís depende do 


Er , : 5 ñ s 
qualis dicta est, potest sic aliqualiter declarari, ut probatum est In 
articulo: Jentid 
se a e 
Persona divina potest esse proprius terminus alicuius depen 


6% Cf. supra n.Sl. 
66 C£. supra n.12-14. 
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adencia. Pero no puede ser término propio de la dependencia - 
de lo causado respecto de la causa, ni, brevemente, de un deter- 
minado cualquiera respecto de algo por razón de su perfección 
formal, sino sólo puede ser término de la dependencia de la 
naturaleza, en Cuanto comunicable, respecto del incomunicable 
que la sustenta. Por lo tanto, tal dependencia es posible en alguna 
naturaleza; mo puede darse en un ser la posibilidad de terminar 
alguna dependencia si en otro no se da la posibilidad de depender. 
Y esta posibilidad de depender no repugna a la naturaleza huma- 
na más que a Otra naturaleza. 

83. En segundo lugar, ello se declara de la siguiente manera : 
El accidente depende con tal dependencia del supósito de la sus- 
tancia en la que imhiere. Ahora bien, aunque en este caso se unan 
el depender y el inherir, la razón de la dependencia es, parece, an- 
terior a la razón de la imherencia, como, en el término, la razón de 
la prioridad esencial por la que termina la dependencia parece ser 
anterior a la razón de informable o receptivo, según la cual ter- 
mina la inherencia. Por lo tanto, no hay contradicción, parece, en 
concebir que a alguien convenga la dependencia de la maturale- 
12 en cuanto comunicable sin inherencia. Y la dependencia que se 
Pone en la cuestión es tal. 

Confirmación: En la Física" y en la Metafísica * la cualidad 
se dice, de uno de los modos, diferencia de la sustancia. Por lo 
tanto, el modo de cualidad no repugna a la sustancia. 

84. En tercer lugar, se declara así: El accidente puede tener 


he . + . E 
" autem dependentiae quae est causati ad causam, nec breviter Ei 
fectionis formalis in 1psO, se 


que termi ; . . . 
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modo de sustancia, no perfecto, en el sentido de que le 'cPURNe 
depender del sujeto, sino algún tanto similar, en cuanto no de. 
pende actualmente, como se ve Cn el accidente separado, Por 
lo tanto, por razón pareja parece que la sustancia puede temp 
modo de accidente, no perfecto, en el sentido de que dependiera 
e inhiriera en el sujeto, sino un tanto similar, dependiendo Actual. 
mente de un supósito ajeno *. 

85. Respuesta a los argumentos de la otra 0pinión.—Res. 

. 70 
puesta a los argumentos aducidos en contra *. 

Al primero”: Concedo que la naturaleza sustancial da ser 
sustancial. Pero sólo es necesario que sea el primer ser del supó. 
sito que tiene ser por ella cuando es su supósito per se. Cuando 
no es su supósito per se, sino de otra naturaleza, tiene ser pri- 
mero por esta otra naturaleza. 


86. A la afirmación ** de que lo que da ser simplemente no 
presupone ser simplemente en aquel al que se lo da, respondo: 
Algún ser en sí es ser simplemente y, sin embargo, no da ser 
simplemente de modo total al supósito no propio. 


87. Respuesta al segundo argumento”: Algo puede ser 
razón de dependencia de dos maneras: De un modo, en cuanto 
le sigue o acompaña necesariamente la dependencia actual. De 
otro modo, en cuanto mo le acompaña necesariamente la depen- 


tiae, licer non perfecte, scilicer quod sibi repugnet dependere ad subiec- 
tum, tamen aliqualiter similem, scilicet in mon dependendo actualiter, 
sicut apparet in accidente separato; pari ratione igitur videtur quod sub- 
stantia potest habere modum accidentis, licet non perfecte, scilicet depen- 
dendo et imhaerendo subiecto, tamen modum aliqualiter similem, scilicet 
in dependendo actualiter ad suppositum alienum. 

[24] 85. Ad adducta in contrarium.—Ad illa autem quae adducta 
sunt ín contrarium: 

Ad primum: Concedo quod natura substantialis est ad esse substan- 
tiale, sed non oportet quod sit primum esse suppositi habentis esse per 
¡ipsarm, misi quando illud est ejus per se suppositum; quando autem est 
ejus suppositum non per se, sed alterius maturae, tunc per illam alterara 
prius habet esse. 

86. Et cum accipitur: illud quod dat esse simpliciter non praesup- 
ponit esse simpliciter in eodem, respondeo: Aliquod esse in se est esse 
simpliciter, et tamen supposito non proprio, non dat esse simpliciter omni 
modo. 

87. Ad secundum: Aliquid potest esse ratio dependentiae duplic:- 
ter: Uno modo, sic quod ipsum necessario consequatur vel concomitetur 
dependentia actualis. Alio modo, quod licet ipsum necessario concomite- 
tur aptitudo ad dependendum, non tamen necessario dependentia actualis, 


£2 Cf. Duns Scotus, Ordinatio II d.1 q.1 n.6ss (ed. Vives XIV 2155). 
70 Cf. supra n.73-78. 

71 Cf. supra n.74. 

72 Cf. ibid. 

14 Cl. supra n.73-77, 
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.. actual, aunque lc acompañe necesariamente la aptitud para 
nder. Y, cuando de hecho hay dependencia actual, es él el 


A 


dee, mento próximo de la dependencia. 
tu 


La dependencia de la criatura respecto de Dios es del primer 
el fundamento de la dependencia está necesariamente y 


odo; d Ñ 1 S 
Sempre en dependencia actual. La dependencia de lo causado 
pespecto de la causa segunda es del segundo modo, podría ser 


causado inmediatamente por la primera y, por lo mismo, aunque 
jempre tendría aptitud para depender de la segunda causa, po- 
dría MO depender actualmente de ella. Por lo tanto, la mayor es 
verdadera si Se entiende de la razón de depender no “precisa- 
mente” del primer modo, sino indiferentemente del primer modo 
o del segundo de 

88. La primera prueba de la mayor”, por inducción de las 
dependencias de lo causado respecto de la causa, no concluye más. 


89. En cuanto a la segunda prueba de la mayor”, que dice 
que el dependiente tiene alguna razón de depender de que carece 
el no dependiente, digo que ello es necesario si por razón de 
dependencia se entiende la razón formal de depender, que es la 
misma dependencia, pues sín ella nada podría depender. Pero si, 
por razón de dependencia se entiende la razón fundamental de la 
dependencia según la que ésta inhiere, como la similitud según 
la blancura, no es necesario que tal razón se dé en el dependiente 
más que en el ser que no depende en acto, pero es igualmente 


sed ipsum, quantum est ex natura sua dependeret, et quando est actualis 
dependentia convenit secundum ipsum ut proximum fundamentum. 

Primo modo est dependentia creaturae ad Deum, quia necessario fun- 
amentur dependentiae est in actuali dependentia semper. Secundo modo 
st dependentia causati ad causam secundam, sine qua posset ipsum im- 
page Causari a prima, et ita posset ab illa secunda non dependere actua- 
o tcer semper haberet aptitudinem ad dependendum. Maior igltur 
Ey s vera est, intelligendo de ratione dependendi non praecise primo 

9, sed indifferenter primo modo vel secundo. 
pde Ni plus concludit prima probatio maiorís, inducendo de de- 

IS Causatr ad causam. 


000, 89. Secunda vero probatio probat quod dependens Dor ali- 
um lonem dependendi quam non habet non dependens,; aus A 
depeng és, intelligendo per rationem dependentiae rationem forma e 
de e Endi, quae est ipsa dependentia, quia sine illa non posset aliqui 
cid a intelligendo rationem fundamentalem ri bel . 
“ón y A inest dependentia, sicut secundum albedinem no da o 
*9n de quod illa ratio sit magis in dependente quam tn i aque 

Odet actu, est tamen aecque aptum ad dependendum. Exemplum: 
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apto para depender. Ejemplo: El accidente, cuando Cstá 
sujeto, no posec más razón de depender que cuando está Sepa e 
pues su naturaleza misma es la razón próxima de depen de 
modo. Ni para que dependa en acto es necesario sObreañ ca 
actualmente la razón de depender, sino sólo la razón o 
decir, la dependencia actual. Algo parejo hay que decir a es 
de la naturaleza asumida y no asumida. Pecto 
90. La tercera prueba, o prueba de la mayor de la se 
prueba *, parece probar más, es decir, que el dependiente en ac 
tiene siempre la razón fundamental de depender, es decir, leo 
entidad absoluta. A la proposición en que se funda esta prueba, 
es decir, que todo cambio tiene por término per se una forma ab. 
soluta, se responde negando tal proposición. El movimiento «s 
según subi y a ubi, Y el ubi no dice una razón absoluta. Que ello no 
va contra el Filósofo” se mostró arriba en la cuestión sobre 
el cuerpo y el bi”. 
: 91. La menor de la razón principal del segundo argumen- 
to *”: *la maturaleza humana no tiene mi puede tener nada intrín- 
seco que sea la razón de que dependa con tal dependencia, no es 
verdadera, como lo es la mayor; es decir, entendiendo la razón de 
depender indiferentemente de la razón formal de depender o de 
la razón fundamental, que necesariamente funda en acto o al 
menos aptitudinalmente. La naturaleza asumida tiene la razón 
formal de depender, es decir, la dependencia misma, y la razón 


gunda 


accidens quando est in subiecto non magis haber talem rationem depen: 
dendi quam quando ipsum est separatum, quia ipsamet natura est Is 
modo proxima ratio dependendi: nec oportet ad hoc quod acw depen” 
deat, superaddi actu talem rationem dependendi, sed sola ratio formális 
scilicet actualis dependentia. Consimiliter hic de natura assumpta et no 
assumpta. PR 
90. Tertia autem probatio videtur plus probare, scilicet quod SS 
dependens habeat semper rationem dependendi fundamentalem, a 
aliquam entitarem absolutam. Ad illam igitur propositionem, Cul - 
probatio innititur, scilicet quod 'omnis mutatio habet pro per s€ ! 
formam absolutam', respondetur per interemptionem, imo motus 
cundum ubi et ad ubi, nec tamen ubi dicit aliquam formam abs 
Qualiter autem non sit hoc contra Philosophum V Physicorum Y 
dictum est supra, in quadam quaestione de corpore et ubi etc. 
91. Minor principalis rationis non est vera eo modo qu dendi vel 
vera, scilicet intelligendo indifferenter de ratione formali depen cicudios 
fundamentali, et hoc necessario fundante actualiter vel saltern Ae ico 


ermino 
est sé 
olutam. 


o major es" 


, 


: : : ñ 

liter; habet enim natura assumpra rationem formalem dependen: proxim" 
ipsam dependentiam et rationem fundamentalem, imo 1psa ml ¡psan 
rato fundamentalis dependentiae, licet non necessario consequ 


17 Cf. ibid. 

7 Atustrot,, Pliysie. Y <.) (22515-10,2069.21 L:0). 
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pdamental; más, ella es la razón próxima fundamental de la 
dependencia, o ésta pul la siga necesariamente en acto, sino 
cn aptitud. Ni concluye más la primera prueba de esta menor; 
sl la naturaleza fuera depuesta, nada absoluto se corrompe: 
ría en ella. Por lo tanto, no tuvo hada absoluto que fuera la razón 
ecesaria de depender en acto, sino que lo absoluto fue el recep- 
sivo próximo de la dependencia y puede permanecer sin ella, como 
e fundamento absoluto puede permanecer sin la relación que no 
sigue necesariamente. 


92. A la segunda prueba de esta menor * respondo : Aunque 
las naturalezas de la misma especie tengan aptitud similar a de- 
pender, CON todo no es necesario que, si una depende en acto, la 
otra deba depender igualmente. Lo evidencia el accidente unido 
y separado. Ahora bien, aunque mi naturaleza no depende actual- 
mente del Verbo con dicha dependencia, es decir, mo depende de 
él como de un supósito que la sustenta hipostáticamente, tiene 
aptitud de depender como la tiene la naturaleza asumida *,. 


RESPUESTA AL ARGUMENTO PRINCIPAL 


93. Respuesta al argumento principal $. 


No toda dependencia basta para que la predicación de lo de- 
pendiente de aquel de quien depende sea verdadera; con todo, 
la dependencia de la naturaleza, en cuanto comunicable, del supó- 


cis dependentia actu, sed aptitudine; nec plus probat prima probatio, 
ad pia deponeretur, mullum absolutum in ca corrumperetur; et 
Pe "7 uit aliquod absolutum quod esset necessaria ratio actu depen- 
e de absolutum fuit proximum susceptivum dependentiae, et sine 
mane here potest, sicut sine respectu non necessario consequente potest 
te fundamentum absolutum. 
de Se aliam probationem : Dico quod, licet naturae eiusdem CE 
%uod ant aptitudinem similem ad dependendum, tamen non Le 
coña una actu dependear, quod similiter et altera. Paret de accidente 
NCto et separato; natura autemn mea, etsi non actualiter dependeat 
erbum dependentia praedicta, scilicer ad suppositum hypostatice Sus- 


tenta ; 
ns AE a ] ] 
'udinem tamen habet aptitudinem, sicut natura illa assumpta habet apt 
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sito, en cuanto hiposcáticamente la sustenta, basta para que la 
predicación de la naturaleza, así dependiente, del supósito de 
que depende sea verdadera. Lo muestra el accidente, que depende 
de ese modo del supósito de la sustancia, y se predica de ella, 
Y como la predicación del accidente del sujeto, aunque verdadera, 
no es per se —como lo sería la predicación de la naturaleza de sy 
supósito propio—, así, en el caso, no hay predicación per se de 
la naturaleza humana del Verbo. 


sufficit ad verificandam praedicationem naturae sic dependentis de sup- 
posito ad quod dependet. Patet de accidente sic: dependente ad suppositum 
substantiae, de quo etiam praedicatur, et sicut praedicatio accidentis de 
subiecto, licet sit vera, non tamen est per se, sicut esset naturae de pro- 


prio supposito, ita in proposito non est praedicatio per se naturae huma- 
nae de ¡ipso Verbo, 


po 


CUESTION xx 


Resumen.—La misa no sólo vale ex opere operantis, sino también 
ex opere operato; y no sólo aprovecha en virtud del mérito par- 
ticular del celebrante, sino también en virtud del mérito de la 
Iglesia. La oración —dígase lo mismo de toda obra buena— vale 
especialisimamente para el Orante, gencralisimamente para todos y 
especialmente para aquel al que se aplica. 

Desde el punto de vista del mérito del celcbrante, la misa dicha 
por muchos no vale para cada uno de ellos tanto como si se dijera 
por uno solo. Ello se prueba: Lo que en virtud de la misa co- 
rresponde a aquellos por los que se ofrece es finito. Además, es 
igual el mérito de la misa dicha por muchos y por uno. Luego uno 
recibe más si se dice por él sólo. Es dudoso que valga la aplicación 
de la misa si el que está obligado a celebrar por una intención la 
aplica a otros. 

La aplicación al mismo celebrante y a la Iglesia universal no 
está sujera a la determinación del ministro. Está en su poder la 
aplicación media por alguno o algunos especialmente. Esta aplica- 
ción media la hace a veces la Jglesia, que ordena que. todos los 
párrocos ofrezcan por sus parroquianos y que otros sacerdotes 
ofrezcan por otras personas determinadas según las fundaciones. La 
aplicación se debe en justicia a los que contribuyen a la sustenta- 
ción del celebrante. El obligado a decir la misa por determinadas 
personas puede aplicarla por otros por una intención secundaria, es 
decir, en un grado muy inferior, 

En virtud del sacrificio o mérito de la Iglesia, la misa aplicada 
por muchos no vale tanto como la aplicada por uno solo. Se persua- 
de como la conclusión anterior. Por virtud del sacrificio o mérito 


; : ión indepen- 
de la Iglesia se entiende el que corresponde a pi 2 


dientemente de la buena disposición pinitos vb debe rendib 
¡ í eratum, 1 A 

's ecir A dei da e L mérito de la Iglesia militacue 
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Precisamente”, pues este bien permanece 17 la Iglesia es finito. 
ado en el sagrario. Ahora bien, el mérito de r los que se aplica, 
Osiguientemente, cuantos más sean aquellos po 

Será menos lo que cada uno reciba. E mera promesa 0 
El sacerdote puede estar obligado a a ¡nee modo sólo está 

Por obligación estricta. El obligado de pe El obligado estricta: 
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supone que quien ohliga a alguicn a o tiene la inten. 
ción de que se le aplique todo cl bien ae Alo Cspecial. 
mente aplicable. El que intenta obligarse 1 menos lo O que enten- 
dió el obligante estará obligado a cuanto Cxpresa € sentido común 


de las palabras. a : 

Bajo ciertas condiciones, cuando cn una iglesia existe la cos. 
tumbre de decir una misa por varias Intenciones los días de ani. 
versario, el obligado a muchos puede satisfacer celebrando una sola 
misa por todos, 


1. Planteamiento de la cuestión y argumentos en contra y en 
pro—Se pregunta si el sacerdote obligado a decir misa por uno 
y obligado también a decirla por otro satisface suficientemente 
tal deuda diciendo una misa por ambos. 


Se arguye que no satisface : 


El que está obligado a un bien mayor no satisface pagando un 
bien menor. Es lo que acontece en la cuestión propuesta; dos 
misas son bien mayor que una misa. Además, una misa es bien 
mayor para uno si se dice por él que si se dice simultáneamente 
por él y por otro. 

2. Se arguye en contra de esta opinión : 

El que paga más que aquello por lo que está obligado satis- 
face, parece, con abundancia. Pero una misa es un bien mayor 
que los dos estipendios por los que el celebrante está obligado. 
La razón es que el bien de la misa deriva de la virtud del sacri- 
ficio, y el sacrificio es de valor infinito y suficiente para in- 
finitos seres; cuando Cristo, quien se ofrece en tal sacrificio, se 


QUAESTIO XX 


Utrum sacerdos obligatus ad dicendum missam pro uno, 
obligatus etiam ad dicendum missam pro alio, sufficienter 
solvat deobitum dicendo unam missam pro ambobus 


L Quaestio et argumenta pro et contra.—Quaeritur utrum sacerdos 
obligatus ad dicendum missam pro uno, obligatus etiam ad dicendum mis- 
sam pro alio, sufficienter solvat debitum dicendo unam missam pro am- 
bobus. 

[1] Arguitur quod non: 


Quia quí tenetur ad maius bonum non satisfacit solvendo minus ho- 
num; $iC est in proposito, quia duae missae sunt magis bonum quam 
una. Una etiam missa pro isto est maius bonum sibi, si dicatur pro illo, 
quam si dicarur simul pro illo et alio. 


2. Contra: 


oa er solvit quam illud sit propter quod obligatur, videtur abun- 
as 5 E acere a sed una Mmissa est maius bonum, quam sint ¿lla Pto 
fia igatur duobus; Quia bonum missae est ex virtute sacrifici:, 

mM autem est infinitum, et infinitis sufficiens; Christus enim qui 
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eció en la cruz, satisfizo por los pecados de todos. Luego una 


ofr A 
gris satisface abundamente por dos, 


3, Respuesta a la cuestión.—En esta cuestión es necesaria 
¿na observación previa. Parece probable que la misa no sólo vale 
¿n virtud del mérito o de la acción del Operante, sino también en 
virtud del sacrificio y del acto ejecutado. En Otras palabras, no 
sólo vale en virtud del mérito personal del sacerdote Oleióne 
ino también en virtud del mérito general de la Iglesia, en cuya 

rsona ofrece el ministro el sacrificio común. De lo contrario la 
misa del mal sacerdote, que en el acto no obtiene mérito, sino demé- 
rito personal, no valdría en la Iglesia, lo que la opinión común con- 
sidera inconveniente, y con razón, según las palabras de Juan': 
El pan que yo daré es mi carne para la vida del mundo. Es decir, 
siempre que Cristo, como sumo sacerdote, ofrece el pan que da, 
es decir, su carne, es la vida del mundo. 

De ahí que, para la solución de esta cuestión, hay que inves- 
tigar tres puntos: Primero, si la misa dicha por dos vale para 
cada uno tanto como si se dijera por uno solo, por el mérito 
personal del celebrante; segundo, si vale tanto por el mérito de la 
Iglesia universal que ofrece; tercero, si el que ofrece satisface sim- 
plemente su deuda a los dos a los que está obligado. 


oflertur in illo sacrificio sufficiens fuit quando offerebatur in cruce ad 
saisfaciendum pro peccatis; ergo etc. 

[2] 3. Ad quaestionem.—Hic praemittendum est unum: Hoc scilt- 
“ quod probabile videtur quod missa non solum valet virtute Meritl, s1ve 
Peris Operantis, sed etiam virtute sacrificii, et operis operati. Vel non 
solum valet virtute meriti personalis sacerdotis offerenús, sed etiam virtute 
Meri generalis Ecclesiae, in cuius persona per ministrum communem 
de sactificiom; alioquin missa mali sacerdotis, qui ln illo Is 

tur personaliter sed demeretur, nulli valeret in ANETTE qu ra 
"p, . OMmuniter inconveniens, et rationabiliter, Ao earaR ade 


Anis di 
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denda. boe sequitur quod ad solutionem huius 
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ARTICULO 1 


Si la misa dicha por dos vale para cada uno tanto como 
si se dijera por uno solo por el mérito personal ge] 
celebrante 


4. Triple grado en que la oración puede valer por otro. 
Respecto del primer punto, hay que saber que, entre las obras 
meritorias, la oración tiene más razón de mérito aplicable a otro, 
Pues de sí aplaca a Dios y reconcilia con Dios al reo por quien 
el orante la ofrece especialmente. Ahora bien, cabe entender que 
el mérito y especialmente la oración vale en triple grado 
alguien o por alguien. 

De un modo, especialísimamente; en este grado vale siempre 
para el que ora cuando está en gracia, pues posee buena disposi. 
ción del alma y elicita un acto bueno, Esta moción y este acto no 
son de aquel por el que se ora como lo son del orante. Ni puede 
éste con voluntad ordenada enajenar su mérito propio y dárselo 
a otro; está obligado por caridad a amarse a sí más que a otro. 
Hasta acaso no podría dárselo a otro sin cometer pecado. 

De otro modo, generalísimamente; en este grado vale para 
toda la Iglesia; el orante no debe excluir a nadie que pertenece 
a la Iglesia, sino que debe incluir a todos con intención habitual. 

Del tercer modo, es decir, de modo medio, vale para aquel 
por quien el orante lo aplica especialmente, Que no vale para él 
especialisimamente es claro del primer miembro. Tampoco vale 


para 


ARTICULUS I 


Si missa dicta pro duobus tantum valet isti sicut si pro eo solo 
diceretur, et hoc merito personali celebrantis 


[3] 4. Triplex gradus in quo oratio vales pro aliquo.—De primo, 
est sciendum quod inter opera meritoria oratio habet magis rationen 
meriti applicabilis alteri, quia ipsa de ratione sui est placativa Del € 
reconciliativa rei Deo, et hoc illius pro quo per ipsum orantem specialicc£ 
offertur. Potest autem meritum, vel specialiter oratio, in triplici gradu 
intelligi valere alicui sive pro aliquo. j 

Uno modo, specialissime: et sic semper valet oranti, quando est 1 
gratia; ipse enim haber motum animi bonum et elicit opus bonum. Íste 
motus et illud opus non sic sunt alterius pro quo orat, sicut orantis; N 
potest ¡ste ordinata voluntate sic illud alteri dare quod non sit suum Mm” 
ritum, quia magis tenetur ex carirate diligere se ipsum quam alium; 10 
forte non posset dare alteri sic, quin istud esset peccatum. 

Alio modo generalissime: et sic valet toti Ecclesiae, nec enim debet 
orans aliquem de Ecclesia excludere, sed ex intentione habituali OMNS 
includere, y 

Tertio modo, scilicet modo medio: valet illi cui per orantem La 
liter applicatur; non enim valet ei specialissime, patet ex primo a qe 
sed nec praecise valet sibi generalissime sicut cuicumque; tunc enim Ñ 


p- 


ara él sólo gencralísimamente como vale para cualquiera: de ] 

concrario, en vano existirían en la Iglesia las oraciones perdes 
asignadas por los vivos y difuntos e incluso por distintas clases de 
vivos, por los benefactores, amigos, etc.; pueden verse tales ora- 
ciones especiales por distintas personas, estados y congregaciones 
en el misal romano. En vano, digo, existirían estas oraciones es. 
ecialmente asignadas, pues no valdrían para tales personas más de 
lo que valen para cualquiera en la Iglesia. 

Por lo tanto, este artículo ofrece dificultad especial respecto 
de la aplicación del mérito en el tercer grado. 

5. En el tercer grado, una misa dicha por dos no vale para 
uno tanto como si se dijera por él. Prueba.—Cabe decir que, en 
este tercer grado o modo, una misa dicha por dos no vale para 
uno tanto como sí se dijera por él solo. 

Ello puede mostrarse de la manera siguiente: Según plena 
justicia, al mérito finito corresponde adecuadamente un premio 
determinado a cierto grado. Ahora bien, además del bien que se 
debe generalmente a la Iglesia y del bien que se debe especialísi- 
mamente al orante, bienes incluidos siempre en el premio debido 
a la oración, considero el bien que en virtud del mérito del orante 
se debe del modo medio a aquel por quien especialmente ora. 
Tal bien es determinado a cierto grado. Por lo tanto, en virtud 
de dicho mérito no se debe a nadie del modo medio bien alguno 
que no esté incluido en este bien determinado. Luego, si todo 
este bien se da a una persona como premio debido a la oración 
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“la in Ecclesia essent speciales orationes assignatae, aliae pro vivis aliae 
liis et aliis, pura benefactoribus, 


“item pro mortuis, et iterum pro vivis a ribus 
e et aliis, ut patet in orationibus in Missali Romano pro divers's 
Pi personis et statibus vel congregationibus; frustra, inquara, 

-" istae specialiter assignatae, quia non plus valerent ¡lis quam gené- 


ta : 
"er cuicumque in Ecclesia. “er intelligend 
(43. Haber ergo articulus iste difficultater specialiter intelligendo 


tertio modo. 
| vales 3541 
ln terrio gradu una missa dicta pro duobus non tantum vales 15 
Probarwr. —Et potest dici qu 


1201 
let hoc modo isti Quantum 


e ld si pro eo solo diceretar. 
valero Si icta pro duobus non tantum Ya 
pro eo solo diceretur. 
a Ostendi porest sic: Merito finito cae 
du corresponder aliquod praemium determina 
Ecclesiae genera 


Bon m "“€ter autem bonum quod debetur Aja 
0 ra Juod debetur ¡sti oranti specialissime, quae * a dd ec ipsina 
anti Mtv debito orationi, accipio illud bonum quos dal dat 
Innata ¿bete medio modo ei pro quo specialiter e ar alicul 
Sto A 1] Córtum gradum; virtute ¡gitur Í¡stus dE pa boño detet- 
Minato e. Medio aliquod bonum quod non ai praemiuan modo 


! ergo totum illud bonum detur 1 


m plenam ¡ustitiara 
m ad certum Bra- 
liter, et practeL 
er includuntur 
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dps 


del modo medio, ningún bien debido a cal oración se Qu 

persona. Y si, en virtud de dicho mérito, se da a or E 
algún bien como debido a tal oración del modo me dio y SOna 
que no todo el bien debido de este modo se da a )a A 
persona. era 


6. Primera confirmación. —Confirmación: Á un Mérito " 
cisamente” igual se debe un bien o premio igual en cualquie 
de los modos, general, especial, medio, de la deuda. Ahora bien 
en cuanto al mérito personal, el que celebra con igual devoción 
ejecuta una obra igualmente meritoria. Y sucede que, cuando 
celebra especialmente por una persona, celebra con igual devoción 
que cuando celebra especialmente por dos. Luego, en virtud de 
su mérito, se debe un bien “precisamente” igual al mérito de kh; 
misa dicha por uno y al mérito de la dicha por dos. Luego si 
cuando la misa se dice por dos, tal bien igual se debe totalmente 
a uno, síguese que, en virtud de dicho mérito, mo se debe nada 
al otro. Pues el bien que se daría al otro no se incluiría en el bien 
que corresponde adecuadamente a tal mérito. 


7. Objeciones—Podría responderse a la mayor de esta con: 
firmación”: A mérito igual en intensidad y en extensión se debe 
bien igual de ambos modos. Ahora bien, aunque en el caso de 


que alguien ore simultáneamente por dos el mérito es intensiva 
mente igual que en el caso de que ore por uno; es, sin embargo, 
mayor extensivamente, porque se aplica a más personas. Por es 


medio debitum orationi, nullum bonum debitum orationi isti dabitur an 
et per consequens si virtute istius meriti datur aliquod bonum ibi, ' 
debitura isti orationi modo medio, sequitur quod non totum bonum Y 
debitum datur isti; ergo etc. , is 
6. Confirmatur primo —Confirmatur: Quia aequali merito pre 
debetur aequale bonum sive praemium, et hoc in quocumque M a E 
biti, scilicet generaliter, specialissime et medio modo; nunc au o de 
aequali devotione celebrans habet opus aeque meritorium, ad 
merito personali; contingit autem quod aeque devote celebret pa 
celebrat pro isto specialiter, sicut quando specialiter celebrat ps0 resto 
simul; ergo virtute eius meriti debetur praccise aequale e 
huius missae dictae pro uno, et merito illius dictae pro q. als, 
si quando dicitur pro duobus, debetur isti totum illud bonut pod 
sequitur quod virtute illius meriti nihil debetur alteri, quia bon” 


14 
daretur illi alteri non includitur in bono quod correspondet adaea" 
merito. : ali, Y 

[57 7. Obicitur.—Diceretur ad majorem quod merito 208 q 
secundum intensionem quam secundum extensionem, Sa ps 
aequale utroque modo; nunc autem, quando quis simul PLOT cg pr 
licet sit meritum aequale secundum intensionem sicut quan 


* CL supra n.6, 


y” 
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cdo debe un bien intensivamente igual, pero extensivamente 
mayor, porque €s Para COS: 


y. Se responde similarmente a la primera mayor” a la ma- 
or del argumento primero, es decir, al mérito de cierto grado 
corresponde un bien determinado de cierto grado. Ello es verdad 
si se entiende el mérito uniformemente, es decir, intensiva o exten- 
sivamente en ambos casos. Ahora bien, aunque el mérito se ex- 
rienda a muchos y, por consiguiente, el premio se deba a muchos, 
no es necesario que por su comunicación extensiva se disminuya 


intensivamente. 
9. Ello se declara primeramente así: El bien espiritual es 


proporcionado al espíritu, y el espíritu se halla todo en todas 
partes, no se comunica por partes. Luego el bien espiritual se 
comunica sin división y mo se disminuye aunque se comunique 


a muchos. 
10. Ello se muestra también con un ejemplo, en el que, sin 


embargo, aparece menos claramente que en lo que antecede: Hay 
seres corporales —en los que ello es menos manifiesto que en 
los espirituales— que mo se comunican menos si se comunican a 
muchos. La luz de la candela ilumina simultáneamente muchos 
iluminables lo mismo que iluminaría per se cada uno de ellos. 
La voz inmuta simultáneamente los oídos de muchos oyentes lo 


mismo que inmutaría uno solo de ellos. 
11. En tercer lugar, ello se confirma por la autoridad de 
De Comsecratione dist. 5: Non mediocriter. En dicho lugar se 


ma táamen est maius secundum extensionem, quiía pluribus applicatur, €t 
'teo debetur bonum aeque intensive sed majus extensive, quia utrique. | 
8radus Similiter respondetur ad primam maiorem: quod o certi 
unitos correspondet bonum determinatum ad certum gradum. ds a 
que A accipiendo utrobique, scilicet secundum nn vel utrobi- 
Conse en extensionem; sed licet meritum ad plures exten q et Le 
¡Ve Juens praemiuum pluribus debeatur, non tamen oportet quod inten- 
Minuatur licet pluribus communicetur. A 
"ie Hoc declaratur primo sic: Bonum spirituale proportionatur spiri- 
nu SPifitus est ubique totus, et non per partes communicatur; €rgo 
"M Spirituale cormmunicatur sine divisione, et ita non diminuitur, licet 


lux; 
Uribus “ómmunicetur. 
in pro Hoc ctiam ostenditur exemplo, ubi tamen minus Appa bi 
de Eo Aliqua quidem corporalia, de quibus minus vi poe pr 
Muni "tualibus, non minus tamen communicantur etsi pluri Al ina 
bilia q ur. Pater de Jumine candelae simul illuminanús plura 3 iaa 
in. Y aequali : ; ; ibet istorum per se. Pater etia 
"vo tter, sicut illuminaret quodlibet 1 hoi 
“dicp;¡plle aequaliter simul immutar auditum quemcuma 
SICUt im illorum solum. 
mutaret unum illo oritatem, quae habetur 


De y Confi : t t 
C lfmatur 10 r 3uc q 
, tertio, respons e notatus ¡bi Hieronymus, ¡bi 


“One y S : e > 
3 “10ne dist.5: Non mediocriter. 


Cr, Mhra n.5, 


— 
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cita a Jerónimo, quien, entre otras cosas, dice ?; Cu a 
salmo o una misa se dice por cien almas, no se recibe Menos Un 
cuando se dice por cada una de cllas. Que 


12. Estas respuestas 1 objeciones som inoperantes, 2h 
replicar que estas respuestas u objeciones * no refutan las 1220, 
: 5 

antes aducidas *. 


Ambas premisas mayores de tales razones son verdaderas Sim. 
plemente, tanto según la extensión como según la intensidad 
Según estricta justicia, por igual mérito mo se debe un bien más 
numeroso, como tampoco se debe un bien más intenso. En toga 
retribución y conmutación justa, muchos bienes iguales equivalen 
a un bien mayor intensivamente. Por lo tanto, si a un mérito igual 
no se debe un bien mayor en intensidad, tampoco se le deben 
muchos bienes iguales en extensión; como estos muchos bienes, 
unidos, constituirían un bien mayor que cada uno de ellos, así, 
según justicia, serían de valor mayor que cada uno de ellos. 


13. Confirmación: De lo contrario, la oración del que la 
ofreciera por todas las almas en el Purgatorio con la intención de 
que valiera del modo medio para cada una de ellas, valdría para 
cada una lo mismo que si se ofreciera por ella sola. Y, por caridad 
ordenada, todo orante debería orar por todas, pues debería impe- 
trar el bien del mayor número obtenible con un acto sin dism- 
nución del bien de una de ellas, 


incer alia sic habetur: “Cum pro centum animabus psalmus vel missá 
dicitur, nihil minus quam si pro una qualibet ¡psorum diceretur accipitur . 


163 12. Hae obiectiones non valent—Potest dici quod ista non In- 
pediunt rationes prius positas. 


Quia utraque maior istarum' rationum vera est simpliciter, tam secua: 
dum extensionem quam secundum intensionem, ita quod pro aequali 
merito non debetur, secundum strictam ¡ustitiam, bonum numerosius, SICU! 
nec bonum intensius; quia plura bona aequalia aequivalent uni bono 
maiori intensive, et hoc in omni retributione iusta et commutatione. a 
ergo merito aequali non debetur majus bonum secundum intensionto 
nec per comsequens plura bona aequalia secundum extensionem, pe 
sicut ista, si facerent unum, facerent unum maius altero illorum, 14 d 
maioris valoris secundum ¡ustitiam, quam alterum illorum. 


13. Hoc confirmatur: Quia alioquin qui vellet orare pro omai 
animabus in purgatorio, intendens quod singulis valeret modo in 
aeque valeret cuilibet sicut si oraret pro una. Et tunc secundum a 
caritatem deberet quilibet orare pro quocumque, quia deberet minu 
bonum pluribus, dum tamen hoc posset per cumdem actum sine 4 
tione boni alicuius eorum. E 
e i401Ñ 
1 De consec. D.5 0.24 (Corpus Iuris Canonici, ed. Al. PricborKs en 


secunda, 1 [Graz 1955] 1418); IDienonyyus, De regnia monach, LC? 
350,351-55, 


? Cf. supra nm.7-11. 


£ Cf supra 9.56. 
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mí Replicarás: Por modo de satisfacción la oración no vale 

«y muchos anto como por uno; la pena debida no se condona 

y po se paga algo equivalente 

"Respuesta: Uno podría impetrar la primera gracia para cual- 

ajer MÚMCIO de pecadores como para uno; en el caso no se re- 

ría la satisfacción de una pena, sino el aplacamiento de 


uer! ., , y 
Dios y la impetración de un bien de él. 


15. Además, como muchas penas equivalen a una pena ma- 
or y sólo se condonan por una obra satisfactoria mayor o por 
muchas obras satisfactorias, así, parece, muchos bienes que deben 
impetrarse equivalen a un bien mayor, y sólo se impetran por 
muchas Obras meritorias O por una obra meritoria mayor. Por eso 
también, lo que basta para liquidar un mal no basta para empetrar 
un bien; lo segundo parece mayor. 


16. Segunda confirmación. — Confirmación segunda de la 
conclusión intentada: En la amistad humana, el amado que su- 
plica por uno solo logra mayor bien para él que si suplica por 
muchos. $1 suplica por uno, es oído para que se le impetre un 
bien determinado; si suplica por muchos, o no es oído en favor 
de todos o no impetraría tanto bien para todos. Ello es conforme 
a la justa ley de la amistad. 


17. Tercera confirmación —Tercera confirmación: La vo- 
luntad, en cuanto causa meritoria, no parece más eficaz, sino menos 
eficaz que en cuanto causa elicitiva o impetrativa. En cuanto me- 
ritorta, sólo es causa dispositiva que habilita y dispone para la 


Na Dices quod, per modum satisfactionis, non tantum valet pro 
ac as SICUE pro uno, quia poena debita non relaxatur, nisi aliquid 
“quivalens solvatur, 

a Tunc aliquis Posset impetrare primam gratiam peccatoribus 
Placatio que sicut unt, quia hic non requiritur poenae solutio, sed Dei 

Et impetratio boni ab i¡pso. 
a sicut plures poenae aequivalent uni maiori poenae, et non 
“Oria E DiS1 per Opus satisfactorium maius vel per plura pia satis- 
Maori er id videtur de pluribus bonis impetrandis, quod aequivalene uni 
qUare e co nisi per plura bona vel unum maius bonum ea 
Petrand q pe sufficit ad deletionem mali aliquid sicut su 
num, imo secundum videtur malus. 


(7 E l Ls 
cundo? 16. Confirmatur secndo.—Confirmatur etiam propositum, s€ 


Ur mas Su2 in amicitia humana dilectus per supplicationem suam mer 


Pro , . 
il un tibus exaudiretur, vel non tantum bonum impetrare 
UM iustam legem amicitiae. 


h Co » . Ñ 
y € Pb Maáatur  tertio —Confirmatur, terio: 


Quia voluntas non 


: ; a elicitiva 
e Mp 'CACIOr, ut est a causa meritoria, quam ut €st Fomal Ia 
asin: FAtiva, ¡mo minus efficax; quia ur meritoria est tan el 
“bilitans er disponens ad actionem principalis agents, 
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acción del agente principal; en cuanto clicitiva o IMpetratiya, 
en cambio, es causa principal. Ahora bien, la voluntad, en Cuanto 
causa elicitiva o impetrativa, no causa simultáneamente en muchos 
el mismo efecto que causaría en uno solo ; análogamente, la Amis. 
tad simultánea hacia muchos no es tan intensa como la amistag 
hacia uno, consta de la Etica"; mi la voluntad impera muchas 
operaciones de las potencias inferiores con la misma intensidad 
con que impera una; la intención de la voluntad que impera 
muchos actos inferiores decrece. Similarmente, la voluntad Merece, 
parece, un bien intensivo inferior cuando merece por muchos, 


18. Si objetas: Ello es verdad cuando la devoción se dismi. 
nuye por la distracción a muchos; pero si la devoción permanece 
igual, no se merece necesariamente menos bien para muchos que 
para uno; contesto: La distracción no concurre necesariamente 
por el hecho de que se celebre por muchos, no es necesario que el 
que celebra por muchos piense en acto en aquellos por los que 
intenta orar especialmente; basta que haya pensado en ellos y 
ofrecido tal intención a Dios y conserve después su memoria en 
común; Dios acepta su oblación y devoción por aquellos por los 
que decidió previamente ofrecerlas. 


Es verdad que, en este caso, la atención actual a cada uno 
disminuye, pues sólo se dirige a todos en común, pero no dismi- 
nuye necesariamente la devoción, que es movimiento de la mente 
a Dios. Ejemplo: Uno no celebra menos devotamente la misa de to- 
dos los santos que la de uno. Aunque atienda menos distintamente A 


autem est elicitiva vel impetrativa, est causa principalis. Sed voluntas, 
ut est causa elictiva vel impetrativa non aequalem effectum causat simul 
in quolibet multorum sicut in uno solo causaret, neque enim simul intensa 
est amicitia ad quotcumque sicut esset ad unum, VIII Etbicarum, nec vo" 
luntas acque perfecte intense imperat plures operatiomes potentiarum infe- 
riorum sicut unam; minuitur enim intentio voluntatis plures actus ¡nfe- 
riores imperantis. Consimiliter videtur quod voluntas minus bonum intén- 
sive mereatur, quando pluribus meretur. 


18. Et si dicas: Hoc verum est, quando devotio minuitur €X dis- 

tractione circa plures, sed si devotio sit aequalis, non oportet quod minus 
bonum mereatur multis quam uni; contra: Distractio non necessario 
concurrit ex hoc quod pro pluribus celebratur, quia non oportet cele- 
brantem pro multis tunc de eis actu cogitare, sed sufficit quod Ed 
recollegerit ¡stos pro quibus intendit specialiter orare, et intentioneM 
suam talem Deo obtulerit. Ex tunc enim, si tantum in communi £orum 
memoriam habeat, hoc sufficir, quia Deus oblationem et devotionem SuáM 
PES illis acceptat pro quibus ordinavit prius se velle offerre. 
a o E sean es quod proper muliuinem sen 
ném quie ei ea pa non est ad eos nisi in communi, $ lom: 
o al ntis in Deum, non oporter minui. ExeMP 

n minus devote celebrar quis de omnibus sanctis, quam de uno san 


» Ethica ad Nic, VII <.7 (11589211-14). 


actualis 
devyoti0" 


7 ARISTOT, 


y» 


a uno, SU atención común a todos basta para que posea devo 
ón, no sólo igual, sino mayor que la devoción del que atiende 
; e ellos. Tal vez habría que exceptuar la atención a Aquel 


¿uno de i a 
que encierra eminentemente la materia de la devoción a todos, 


ue es Dios trino. 

q Asi, cuando se Ora por la multitud o la comunidad indigente 
ara impetrar para ella un bien que necesita, puede tenerse ma- 
“or compasión y, por lo tanto, mayor deseo de impetrar lo que ne- 
cesita que si se Orara por un indigente. No decrece, pues, la de- 
voción, aunque sea inferior la atención actual y distinta. 

Por lo tanto, en tal caso, no impetra menos bien para cada 
uno por la disminución de la devoción, sino sólo porque a su 
mérito corresponde un bien determinado en cualquier grado idén- 
ico. Es decir, debe darse un bien a aquel por quien la oración 
vale especialísimamente, otro bien a aquellos por los que vale 
generalmente y otro bien a aquel o aquellos por los que vale del 
modo medio. 

Por consiguiente, en este tercer grado del que hablamos, si 
la exrensión es mayor, la intensidad para cada uno es menor. 

19. Respuestas directas a los argumentos con que pretenden 
probar sus respuestas u objeciones.—Respuesta a los argumentos 


en contrario *, 
Al primero *, basado en el “espíritu”: Aunque el espíritu no 
se divide extensivamente, un espíritu se distingue numéricamente 
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cad 


quía etsi minus distincte atendat ad quemlibet, tamen attentio ad totam 
ommunitatem sufficit ad devotionem, non tantum aequalem sed majorem 
Wam sufficercr atrentio ad unum eorum, nisi forte ad illum in quo 
“Minenter est ¡llud quod est materia devotionis ad omnes, qui est solus 
us trinus. 
E Sic, quando oratur pro multitudine sive communitate indige t 
actue sibi bonum quo indiger, maior compassio potest haberi 
ing, Maius desiderium impetrandi illud quo indiget, quam si pro uno 
lo '8ente oraretur; et ita non minuitur ibi devotio, licet minuatur atten: 
actualis er distincta. o 
devora 5180 minus bonum tunc impetrat singulis propter aaa 
b lOnis, sed propter hoc solum quod merito suo correspondet al1q 
yum ilicet reddendum 
ili ¿ . Srtum, et hoc in quocumque eodem gradu, scilic : 
lui ya] fo a eralissime, vel eciam 
Het specialissime, vel illis quibus valet gen » 


nte, ut 


li vay 
vel ¡ : 
'S quibus valet medio modo . 
E ini dd ¡ imur, si est malor 
ep COnsequens, in isto tertio gradu in quo loquimur, 
> €St Minor intensio unicuique. 
a r.—Ad illa in 


(8) 7 : 
ze : . ermntu 
ria Disecte ad illa quae in contrarium aff 
e e : ive non di- 
a Primum, de “spiricu'; dico quod spiritus, €tsi a le 
* Men Aumeraliter spiritus a spiritu distinguitur; 


A 
Cc 
: A, br 7, 
Mtra 


a! 
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de otro; hay almas singulares para cada cuerpo de los seras in 
mados, y juntas tienen bondad natural extensivamente mayor due 
una de ellas: tal bondad equivale incluso a uma bondad intens;. 
vamente mayor, según el texto de De Trinttate': “Dos hom 
bres son algo más que un hombre.” La pluralidad en Dios ; 
distingue, pues, de la pluralidad en las criaturas: En las Criaturas 
dos son más que uno; en Dios, no. Por eso Agustín añade: " El 
Padre y el Hijo simultáneamente no son mayor que sólo el Padre ” 
Asimismo, muchas bondades de los espíritus son de mayor valo 
y, por lo mismo, requieren más bienes o un bien mayor como 
retribución. El que por su oración merece resucitar a un muerto, 
no merece igualmente por ella la vivificación de cualesquiera 
muertos. Por lo tanto, digo que el bien espiritual se comunica sin 
división cuantitativa; pero extensivamente se comunica con dis- 
tinción, es decir, el bien que las distintas personas reciben es dis- 
tinto; por lo mismo requiere distinto mérito correspondiente; 
a eso llamo intensivamente igual, 


20. Se replica: Al menos hay que aceptar que el bien espiri- 
tual no se comunica por partes. Luego, si en virtud de una misa se 
debe un bien a dos personas como premio total, tal bien no se 
dará por partes, es decir, no se dará una parte del bien a una per- 
sona y otra parte a la otra. Confirmación: El que recibe el espíritu, 
recibe todo el espíritu. Luego, parejamente, el que recibe un bien 
espiritual, lo recibe todo. 


gulorum corporum animatorum singulae animac, et illae habent bonitatem 
naturalem magis extensive quam una ex eis, imo aequivalentem bonitati 
magis intensae secundum illud VII De Trinmstate vel XXIV: “Plus aliquid 
sunt duo homines quam unus homo”. Et per hoc distinguitur pluralitas 
in divinis a pluralitate in creaturis, quia plus aliquid sunt hic duo quaM 
unum, non sic ibi, unde subdit: “Non maior est Pater et Filius simul, 
quam solus Pater”. Bonitates ctiam plures spirituum sunt maioris valoris: 
et ideo requirunt plura bona vel unum maius bonum propter quod ret 
buantur; non enim qui orando meretur vivificare unum mortuum, cadem 
ratione aeque meretur vivificationem quorumcumque mortuorum. Ita dico 
quod bonum spirituale communicatur sine divisione quantitativa, S€cu» 
dum extensionem tamen communicatur cum distinctione, scilicel qa 
alteri, et ita requirit distinctur meritum, propter quod reddatur, et 

dico acquale ¡ntensive, ( 
partes: 
m totale 
dabituf 


20. Contra: Saleem bonum spirituale non communicatur pe! 
ergo sí virtute huius missae debetur bonum utrique tanquam unuú 
praemium, illud non reddetur per partes, sic scilicer quod pass 
uni, et pars alteri. a 
m recipit 


Confirmatur: Quia qui per spiritam recipit, totum spiritu gtun 


crgo similiter qui aliquod bonum spirituale recipit, recipic ¡psu 


10 AcGust., De Trin. VI e6 n11: PL 42,945. 


y 
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q. Respuesta: Agustín, en De Trinitate". dico: “En ique- 
jas cosas que no son grandes en mole es lo mismo scr Mayor que 
“:)p.” Ahora bien, dos bienes iguales son mejores que uno. 


mejor. , e 
Luego la bondad es mayor en ellas. Y lo que es mayor, aunque no 
ueda ser dividido en acto, contiene muchos bienes pequeños que 


¡ntos SON iguales a él Aunque el cielo es indivisible en acto, 
más entidades menores equivalen a todo el cielo que a medio 
cielo, y en tales entidades menores hay distinción; por lo tanto, 

e el cielo entero podrían darse todas las entidades equivalentes 
en que, aunque indivisible en sí, puede distinguirse. De modo 
anilogo, en el caso, a un mérito de determinada magnitud se debe 
adecuadamente un biem de magnitud correspondiente. Tal bien 
es indivisible en sí, pero puede equivaler a muchos bienes meno- 
res y, por lo mismo, puede dividirse en valor en cuanto por él se 
dan varios bienes menores. Luego tal bien espiritual no se da 
realmente por partes, sino en varios bienes menores, que respecto 


de él tienen valor parcial. 

22. A la confirmación ” se contesta: Si fuera posible que el 
valor del espíritu se distribuyera a muchos —como probablemente 
acontece tratándose del bien debido en virtud de la oración—, a 
cada uno se le daría un biem menor. Tal vez el espíritu se comuni- 
caría también en menor grado si trascendiera su receptivo propor- 
cionado; tal vez el alma no vivificaría igualmente un cuerpo in- 
definidamente creciente; pero se comunica igualmente al recep- 


[9) 21. Respondeo: Augustinus VI De Trinitate 8: “In his quae 
non mole magna sunt, idem est maius esse quod melius”; duo vero bona 
ope sunt meliora altero; ergo in els est malor bonitas ; majus autem, 
loo ss possit actu dividi, tamen habet plura parva sibi aequalía; sicut 
a e non posset actu divida, tamen toti aequantur p Lara. pata 
e In se indivisibili,  tamen  divisibili vel magis  distinguibil: 

valentia, possent illa multa reddi. 
pu mo meso deber adequate om, ll in di po 
Potes divida O es a di tincte reddan- 
e, No ; valore, dum pro ipso diversa bona minora disti dd 
¡ N ergo illud bonum spirituale realiter per partes datur, sed datur 


A lr: 
Ulej : : E a E 
Mo bonis minoribus, quae respectu illius boni habe 


nt partialem 


2, » . . ES 
buj m ae confirmationem: Si possibile esset eumdem a ed 
“ati E valore, sicut hic est possibile de bono reddendo eras 
Minus , Unicuique minus bonum daretur; et forte etiam es re 
ur y oo Pmunicaretur, si transcenderet suum susceptivum pr 
Kg ES ánima non aeque vivificaret COrpus, a un 

Ñ > Ptoportionaro aeque communicatur; 11M proposito, 

Mi 

le Mid, Veg 2.9: PL 42,929. 
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tivo proporcionado, En la cuestión, el receptivo proporcionado al 
bien que debe darse por el mérito es una persona, y lo que 
le da no se le da por partes. 
23. Contra los ejemplos aducidos '* se arguye con otros. 
No puedo acarrear dos pesos iguales lo mismo que uno, 


Si se objeta: Tratándose del movimiento local, el agente pp 
puede mover muchos objetos lo mismo que pocos, pero, tratán. 
dose de la alteración, puede alterar muchos objetos que se hallan 
igualmence próximos a él lo mismo que pocos; respondo: Algy. 
nos movimientos son tales que en ellos todas las partes del todo se 
mueven por necesidad simultáneamente; es decir, en tales moy. 
mientos no se mueve una parte antes que otra. Tal es el movimiento 
local. A este tipo de movimiento se refiere el texto de la Metg- 
física**: “Continuo es aquello que por su maturaleza tiene un 
movimiento..., y el movimiento es uno cuando es indivisible, y es 
indivisible respecto del tiempo.” Si una parte del continuo se 
moviera sin que se moviera otra, la continuidad se disolvería. Hay 
Otro movimiento en el que no es necesario que el todo se mueva 
simultáneamente según todas sus partes. Tal es la alteración. 

Asimismo, por móvil, o se entiende uno que es adecuado a la 
virtud del motor, o del agente, en el sentido de que otro mayor 
no podría ser movido simultáneamente; o por móvil se entiende 
uno que es menor que el adecuado. 

Por lo tanto, hay diferencia entre el movimiento local y otros 
tipos de movimiento. El todo continuo en su totalidad es siempre 


se 


proportionatum bono illi, quod est reddendum pro merito, est una per- 
sona, et quod datur illi, datur non per partes. 

23. Contra exempla ista prius posita instatur per alia exempla: 

Quia non aeque possum portare duo aequalia sicut unum. 

Si dicatur quod in movendo localiter non aeque potest agens in plura 
et pauciora, tamen in alterando potest, et hoc quando illa plura sunt 
agenti aeque approximata [10], dico quod aliqui motus sunt tales, quibus 
necessario totum simul secundum omnes sui partes movetur, hoc est, non 
prius una pars quam alia, sicut est motus localis; et de hoc intellig! 
tur Y Metapbysicae: “Continuum est illud, cuius motus est unus Secun- 
dum se; unus autem, cuius indivisibilis, indivisibilis autem secundum 
tempus”; si enim moveretur una pars continui alia non mota, solverctuf 
continuitas. Alius est motus, quo non est necessarium totum secundum 
omnes partes simul moveri, ut est alteratio. ! 

Mobile ctiam aut intelligitur illud quod est adaequatum virtuti MO" 
ventis vel agentis, ita scilicet quod non posset simul movere maius, aul 
aliquod mobile minus tali adaequato. : 

Est ergo aliqua differentia inter motum localem et alios motus, 444 
semper totum continuum secundum se totum est mobile adaequatumM 


12 Cf, supra n.10. 
IS Asistor,, Metaph., V c.6 (101615), 


y 
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jesó Un móvil adecuado al motor, Ama parte suya sin la otra no 
dl En el movimiento de alteración, en cambio, una parte del 
móvil puede ser un móvil adecuado a Un motor de virtud deter. 
inada, es decir, una parte de determinada magnitud podría ser 
¿multáneamente movida por el agente. 


Sin embargo, es verdad que en ambos casos —y tratándose del 
movimiento En general — un motor determinado sólo mueve si- 
gulráncamente su móvil adecuado o lo incluido en él realmente 
_es decir, como algo suyo— o equivalentemente —es decir, en el 
sentido de que algo menor que no es parte de otro mayor puede 
decirse que se incluye en éste—. Por lo tanto, el agente que puede 
mover un móvil en cuanto adecuado mo puede mover simultánea- 
mente otro móvil mayor ni otro móvil. Sin embargo, puede mover 
simultáneamente dos móviles que, unidos, no excedieran su móvil 
adecuado. Hablando de estos móviles, es verdad que el motor no 
mueve menos muchos móviles que pocos, pues no mueve menos un 
móvil simplemente adecuado a él que un móvil menor; de lo con- 
trario, no sería completamente adecuado. Por 'adecuado' no en- 
endo el móvil que el motor puede mover según todo su conato, 
sino el que puede mover por pequeño que sea su conato. Tal 
móvil subyace completamente bajo su poder. El que el móvil se 
halle totalmente bajo el poder del motor quiere decir que pasiva- 
mente se adecua totalmente a él. Según el Filósofo *, el cielo es 
un móvil adecuado de este modo a la inteligencia, la cual, aunque 
no pueda mover algo mayor, puede mover algo menor. 


moventi, ita quod non aliqua pars eius sine alia est mobile adaequatum. 

" Motu autem alterationis, aliqua pars ipsius mobilis potest esse mobile 

in moventi tantae virtutis, sic quod simul non movebitur nisi 
a pars, 


ee ubique, imo in motu generaliter, verum est quod ab q nd 
E in ol Movetar, nisi suum mobile poa raras Se en 
ive A dico inclusum 12 O 5d dici 
iu '€r sicut minus quod etiam non est pars ORT: A 
bd n €0; et sic illud quod potest simul movere illud mobile tanq A 
| al; e non potest simul aliud mobile maus E ul 
Uncra k oa aliud; potest tamen simul movere duo mo lia q a 
Mn. on excederent mobile adaequacum; et de talibus verum est qu 


4- Minus : : ¡ movet mobile 
Sib; .: MOvet uia non minus : 
q plura quam pauciora, q tunc illud non 


Sy E ““lter adaequatum, quam mobile minus ¡pso, quIa od movens 
da 'nO adacquarum; intelligo 'adaequatumn' non 0 y uod cum 
Manto, '9tum conatum sui possit illud moverte, se O ENEO 
Aa pp modico conaru potest ipsum moveré, aña rest dici 
Pam Pel Moventi; et mobile omnino subiacere crei ln secun- 
k O : oia ¡; taliter de 
Po y no er ra a eigentis quae, etsi non 

tt um ¡ cum 1nt ! 

ere ma est mobile adaequa 
Us, tamen posset Minus. 


Ven 


ha 
Angra: 
0%, Metaph, XII c,7 (10724380-32). 
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24. Alos ejemplos * respondo: Cualquier parte 
tivo proporcionado al agente puede perfeccionarse ¡2ualmen 
al menos en el sentido de que, cuando una parte se Perfeccio, 
juntamente con otra, no se perfecciona menos que Cuando se E 
fecciona sola. Porque el todo es primariamente PrOPOrcionado a 
agente, la pluralidad de las partes incluidas en el todo no impide 
la perfección de la acción en todas ellas, como tampoco la impide 
en el todo que las incluye. Sin embargo, si a un pasivo PrOpor. 
cionado se añadiera otro, no sería mecesario que fuera perfec. 
cionado por el agente lo mismo que si sólo él recibiera la acción 
del agente. 

Esto aparece claro en los ejemplos aducidos ”. La luz, el sonido 
y otras cualidades semejantes, en cuanto dependen de ellos, se 
multiplican esféricamente. Por lo tanto, como el pasivo propor. 
cionado al agente, por pequeño que sea, es esférico, incluye partes, 
y estas partes de la misma esfera alrededor de la luz se iluminarán 
igualmente. Es decir, el medio sería iluminado según un diámetro 
de la esfera alrededor de la candela tanto como según otro diáme- 
tro. Pero si, alrededor de la primera esfera más cercana a la 
candela se coloca otra esfera más remota, no será iluminada lo mis- 
mo que la primera. 

Por lo tanto, la afirmación de que muchos iluminables se 
iluminan lo mismo que uno es verdadera cuando los iluminables 
son partes del mismo iluminable adecuado; por ejemplo, cuando 
están contenidos en la misma esfera o dentro de la misma esfera 
respecto del iluminante como del centro. Pero, en la cuestión, 


de un Foco 


[11] 24. Ad exempla illa: Dico quod passi proportionari agent pot 
est quaeliber pars aeque perfici, ita saltem quod una non minus perfi- 
citur, si alia perficiatur, quam si sine illa perficeretur; quia enim totum 
est primo proportionatum agenti, ideo pluralitas partium quae includun- 
tur in isto toto non impedit perfectionem actionis in omnes, sicut nec IN 
totum includens eas; sed si uni passo proportionato adderetur aliu 
passum, illud non oporteret aeque perfici ab agente, sicut si solum feciPt 
ret actionem agents. : : 


Hoc patet in ¡llis exemplis: Lux enim et sonus, et similta, quan 
est de se, multiplicant se sphaerice; passum ergo proportionatuM e 
agenti quantumcumgque sit parvum, cum tamen sit sphaericum, includit e 
tes, et illae quae sunt partes eiusdem sphaerae circumstantis lumen qe 
illuminabuntur, hoc est, tantum illuminabitur medium secundum unumn d si 
metrum eiusdem sphaerae circa candelam, sicut secundum alum, DAA 
accipiatur alia sphaera remotior a candela ambiens primam sphac 
acceptam circa candelam, illa non aeque illuminabitur sicut primá- 


. cul 
us . j ] ] q sicU 
Quod ergo dicitur, quod aeque ¡lluminantur plura ilhuminabil A, 
unum, verum est quando illa plura sunt partes eiusdem 14U E 
adaequati, puta quando sunt contenta in eadem sphaera sive int14 


16 Cf. supra u.10. 
17 Cf. ibid, 


y 
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jas dos personas por las que se ora no son per se partes de un ser 
sería UN IEceptivo adecuado del bien que debe retribuirse en 
tud de la oración; ambas son per se receptivos adecuados. 


25. Se arguye en contra: El que la segunda esfera se ilu. 
mine menos que la primera se debe a que se halla más lejos de 
ha luz, nO a QUE €S iluminada simultáneamente con la primera, 
Más, la segunda no recibiría ninguna luz si la primera no fuera 
juminada simultáneamente. Luego el segundo receptivo no. recibe 
menos porque el otro recibe simultáneamente, sino porque está 
mis alejado del agente. En la cuestión no hay tal separación o 
distancia, sólo hay distinción de receptivos, 

Respuesta: El que dos móviles puedan aproximarse igual- 
mente al mismo motor concluye necesariamente que som móviles 
parciales contenidos real o equivalentemente en un móvil adecua- 
do. Siempre puede imaginarse lo esférico alrededor del centro, 
del agente; y las partes que se hallan en la misma esfera total, 
es decir, dentro de la distancia de su eje, se mueven igualmente; 
las demás no se mueven de la misma manera. 

26. En cuanto a la autoridad de Jerónimo *, la glosa da do- 
ble respuesta. 

Una refiere los bienes al celebrante. El sentido sería: No 
tecibe menos —se entiende, el celebrante— porque diga la misa 
por uno o por muchos. Cuando su disposición es igual y ejecuta 
con igual orden su acto, es decir, cuando celebra igualmente por 


'Phacramn respectu illuminantis ut centri. In proposito autem duo ii 
e quibus oratur non sunt per se partes unius, quod sit susceptivum 
, “quatum boni reddendi virtute orationis, sed uterque per se est suscep- 
"Um adaequarum. 
a 25. Contra: Quod secunda sphaera minus illuminatur quam 

3 hoc est quia secunda est remotior a luce, non autem quia simul 
tec secunda alia, scilicer prima, illuminatur; imo secunda nullum linen 
a RISI prima simul ¡lluminaretur; ergo non minus fecipit en 
“ente o quia aliud simul recipit, sed quia ipsum est cod 
úum,_ . " Proposito non est talis remorio, sed tantum distincto recip 
n e spondeo: Duo mobilia posse aeque approximari eidem ario 
lo concludit illa esse mobilia partialia contenta, oO dee 
fam CE, in uno mobili adaequato, quod semper est cra E 
Phar as centrum ipsius agentis, et quae ap Es E ye 
a on e est, infra distantiam eiusdem axis, ¡lía 29 

que cum il; 
) lis. ibi duplicem respon: 


“On - Ad auctoritarem Hieronymi, glossa Poni! | 
ut sit sensus: nihil 


- “na 

ns : Ss referens haec ad ipsum celebrantem, "o Uno Sive PEO 

“ti jo iPitur, supple pro ipso celebrante, a ualiter quando 
“atu semper valet specialissime celebran, e eq 
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muchos, cuando por muchos, y P e CEE por uno, ] 
vale siempre para él especialísima e 18ua pes a. 

27. La segunda respuesta de la a refiere al caso en 
que, se afirma, una misa dicha por cien a mas a hilaridad de 
corazón no vale menos que una dicha E do POr una, En 
tal pasaje se dice previamente *: Es mejor el Canto de cingy 
salmos con pureza de corazón y serenidad, e incluso con hilaridag 
espiritual, que la modulación de todo el salterio con ansiedad de 
corazón y con tristeza.” Después sigue lo que se adujo *: “Cuan. 
do se dice un salmo o una misa por cien almas no se recibe menos 
que cuando se dice por una de ellas.” Acaso esta segunda res. 
puesta refleja la intención especial de Jerónimo, quien quiso con. 
solar a los monjes diciéndoles que, si estaban obligados a orar por 
muchos no tenían necesidad de leer un número dado de salmos 
—ello resultaría fastidioso—, sino que satisfarían mejor por ellos 
si recitaban menos salmos y con hilaridad; y que tal proceder 
tenía incluso más valor para el orante, en la suposición de que 
fuera reconciliable con su obligación. 


ARTICULO ll 


Si la misa vale lo mismo para muchos por el mérito de la 
Iglesia universal que ofrece 


28. Tres puntos a considerar. —Respecto del segundo artículo 
principal *, hay que investigar tres puntos: Primero, si está en el 


A Misa 


est aeque dispositus et aeque ordinate facit hoc quod facit, hoc est, aeque 
celebratur pro multis quando pro multis et pro uno quando pro uno. 

27. Alia responsio glossae est ibi referens ad casum in quo loquitur, 
quod scilicet non minus valet una missa dicta pro centum animabus cum 
cordis hilaritate, quam si pro quolibet uno diceretur cum anxietate. Prae- 
mittitur enim ¡bi sic: “Melior est quinque Psalmorum decantatio CUM 
cordis puritate ac serenitate et etiam spirituali hilaritate, quam tot1u5 


Psalterii modulatio cum cordis anxietate ac tristitia”; ec tunc subdituf 


a , 
illud, quod adductum est: “Cum ergo pro centum” etc. Et hoc secundum 
fuit forte specialiter secund 


: um intentionem beati Hieronymi, volentis loq 
ad consolationem monachorum, quod si pro multis tenerentur orare, tamen 
non oportet tor Psalmos legere, quia vergeret in fastidium; sed melius 


satisfit ¡llis, si pro eis dicantur pauciores et cum hilaritate, melius etiam 
valet dicenti, si potest stare cum obligatione eius. 


ARTICULUS II 


Si missa tantum vale1 merito generalis ecelesiae offerentis 
[137 28. Tria videnda — 


> 4 

vid ] p De secundo iculo p Íncip di, tra sun 
en a: E . . arti r 1 a 1 

; : DO, Si 1n potest ; 


E ' ac 
ate sacerdotis sit applicare certae person 


EN Cf. supra nota 4. 
a Cf. supra n.11. 
1 CL supra n.5. 
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soder del sacerdote cl aplicar a cierta persona el bien que 
iccud del sacrificio se debe a la Iglesia o a alguien en la e en 
undo, si el sacerdote puede aplicar tal bien a su y e 
ro, si vale para uno, cuando se aplica por él E e Pa 
, 


(erce , j 
ando sólo se aplica por él. 


mismo que cu 


L SI EL SACERDOTE PUEDE APLICAR EL MÉRITO DEBIDO EN VIR 
TUD DEL SACRIFICIO 


29. Opinión negativa—En cuanto al primer punto podría 
parecer que habría que responder negativamente por los iguien: 
tes argumentos. 

Primero: El instrumento no tiene el poder de aplicar la ac- 
ción o su efecto; esta aplicación es propia del agente. Ahora bien 
respecto de la virtud del sacrificio, el sacerdote, por ser un órgano 
inanimado, es meramente un instrumento. Aunque sea un órgano 
vivo en cuanto al mérito personal incluido en la celebración —tal 
mérito es propio de él en cuanto vive vida de gracia—, en cuanto 
al bien que se debe en virtud del sacrificio, es “precisamente” ór- 
gano por razón del orden sacramental, y, aunque el ministro mo 
esté en estado de gracia, tal efecto procede igualmente. Luego el 
ministro no tiene el poder de aplicar la acción o su efecto. 


30. Segundo argumento: Aquel a quien no se debe un bien 
no tiene el derecho de asignarlo o de aplicarlo a otro. El bien que 
se debe en virtud del sacrificio no se debe al sacerdote en cuanto 
celebrante; el sacerdote sólo es el nuncio que ofrece la petición 


donum ; . ; 
odo quod debetur Ecclesiac vel alicui in Ecclesia virtute sacrificii. 
een me sacerdos potest illud bonum applicare pro libito voluntatis 
sibi sol; 10, si valer isti aeque, quando applicatur sibi et altis, sicut Ss) 

1 applicaretur. 


IN POTESTATE SACERDOTIS SIT APPLICARE MERITUM DEBITUM 


VIRTUTE SACRIFICH 


29. du 
Qui Opinio negans —De primo, videtur quod non: 
1a . . . 4 
aio Umentum non habet virtutem applicandi actionem vel effec- 
MiS; agentis enim principalis est applicare virtutem et actionem, 


NC aut AS ds : 
tu tem sacerdos, quantum ad virtutem sacrificil, est mere Instrumen- 
um vivum quantum 


s inquantum 


illud bonum quod debetur 


S 1st AN A : 
80 er “Htute sacrificii, etiamsi minister in S€ no 


betur ¡sti, NON habet ¡ste jus 
debetur virtute sacrificii non 


30 
ai” Se . 
Mn asi, cundo sic: Bonum quod non de 
pse est nuntius offereas 


de Signa ; , e 
chetyy ee vel applicandi; bonum quotl 4 
rdoti inquantuim celcbrans, sed tantum 
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de la Iglesia. Tal bien no se le debe a él; aunque estuy 
pecado mortal, la virtud del sacrificio sería la misma. 

31. Opinión propia afirmativa.—Sin embargo, afirmo en o 
tra que en algún modo está en el poder del sacerdote celebrante 
la aplicación de la virtud del sacrificio. Ello se prueba por de. 
autoridades : 

Agustín, en el Enchiridion*”, dice: “No hay que negar que 
las almas de los difuntos se alivian cuando se ofrece por ellos el 
sacrificio del mediador.” Luego el oferente puede aplicar el sacr;. 
ficio por ellas, y tal sacrificio podría aliviarlas. 


icre en 


En el sermón De la Cátedra de Sam Pedro, Agustín repite la 
misma idea*: “Mostraré cómo pueden ayudar a las almas de 
los difuntos; ofrezcan por ellas las preces de los santos y enco. 
miéndenlas a Dios con celo sacerdotal.” Luego las almas son ayu- 
dadas porque el sacerdote aplica por ellas la virtud del sacrificio, 


32. En favor de esta sentencia podemos citar también un 
argumento de congruencia: Cuando en una casa hay que distri- 
buir un bien entre diversos miembros según su exigencia o indi- 
gencia, es razonable que el señor no lo distribuya inmediata- 
mente a cada uno, sino que encomiende tal distribución a alguno 
o a algunos de sus ministros. Es lo que se practica regularmente 
en las familias ordenadas. Luego con igual o mayor razón debe 
ser así en la casa de Dios, que es la Iglesia. Es decir, es razonable 
que no sólo Dios, sino algún ministro, distribuya el bien que en 
virtud del sacrificio debe comunicarse en la Iglesia. Ahora bien, 


petitionem Ecclesiae; et bonum quod virtute sacrificii debetur non sibi 
debetur, quia cadem esset virtus sacrificii, si ipse esset in mortali peccato. 


31. Opinio propria dffirmans.—Dico, tamen, quod in potestate sacci- 
doris celebrantis esc aliquo modo applicare virtutem sacrificii; quod pro: 
batur duplici auctoritate: 


Augustinus in Enchiridio 89 vel 77: “Non est negandum defunciorum 
animas relevari, cum pro illis sacrificium mediatoris offertur”; ergo offe- 
rens potest applicare ¡lis sacrificium, et ¡llae per hoc poterunt relevar: 

Idern, in sermone De Cathedra sancti Petri: “Ostendam, inquit, qué 
ratione animas defunctorum iuvare possunt: adhibeant pro eis sanctoruM 
preces, et sacerdotali eos prosecutione Domino commendent”. luvantur €r89 
animae per hoc quod sacerdos pro eis applicat virtutem sacrificii. 

[14] 52. Ad hoc etiam est congruentia una: Quia ubi in domo 
aliqua aliquod bonum est distribuendum diversis secundum eorum exigen” 
tiam vel indigentiam, rationabile est quod dominus domus non immedia:€ 
singulis distribuat, sed talis distributio alicui vel aliquibus certis miniscil 
in domo committatur; ita videtur regulariter in familiis ordinatis; aeque 
ergo vel magis debet ita esse in domo Dei quae est Ecclesia, quod bonot! 
ibi virtute sacrificii communicandum non solum Deus distribuat, Sed de 

22 Aucust., Enchir, e 29. DR: 

as AUGUST., rel ir SP al PL 39,210. 
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[ función E nadie puede competer más que al sacerdote ae 
el sacrificio; como le incumbe el dm ue 
ale le la persona por quien ofr dao IEnción 
jspecto de Al bienio -"ece especialmente el sacri. 
jcio, le incumbe Ps e : eterminar dispensatoria O disposi- 
jjyamente 1 quién debe darse el bien que se impetra en su virtud. 

35, Respuesta 4 los argumentos de la Opinión negativa — 
Respuesta 2 los argumentos en contra”, que pretenden probar 
se no pertenece de ningún modo al sacerdote el aplicar la virtud 
del sacrificio. 

Respuesta al primer Aunque el bien que se impetra en 
virtud del sacrificio no se impetre en virtud del mérito personal 
del sacerdote, sino en virtud del mérito de la Iglesia, en cuya per- 
sona se hace la oblación y por cuya gracia es aceptada, con todo, 
en cuanto al bien que ha de impetrarse de esta manera, el sacer- 
dote, aunque sea un mero órgano, tiene en la Iglesia, por razón 
del orden, un poder notable por el que le incumbe el ofrecer y 
determinar la virtud de la oblación; y en esta función no es me- 
ramente un Órgano, sino un ministro y dispensador. 

34, Respuesta al segundo argumento**: El bien que debe 
rendirse en virtud del sacrificio no se debe al sacerdote por sí, 
pero se debe a la Iglesia según la distribución del sacerdote. Por 
su orden, el sacerdote es el nuncio de la esposa ante el esposo y 
ofrece especialmente las peticiones por determinadas personas; 
de este modo, determina dispensatoria o dispositivamente para 
ellas lo que se da por tales peticiones. 


25 


quis minister in Ecclesia; nmulli autem magis convenire potest in Ecclesia 

duam sacerdoti sacrificium offerenti, cui sicut convenit determinare ¡nten- 

ónem suam pro quo specialiter offerar, sic convenit sibi dispensatorie 

e dispositive determinare cui virtute sacrificii bonum quod impetracur 
arur, 


es Ad argumenta in contrarium.—Ad illa quae probant quod nullo 

e Conveniat sacerdoti applicare virtutem sacrificii. 
Don ip timumn : Dico quod, licet bonum quod pes o E 
Ecclesi, Petretur virtute meriti personalis sacerdotis, a 
eg, ' Cuius persona fit oblatio et ob culus pra o a 
st ne quoad hoc, scilicer tale bonum sic impetran un ei 
desia. Organum, tamen ratione ordimis haber gradu cla leer 
minar? PEOpter quem sibi convenir offerre et oblationis rip 

¿> “tin hoc non est praecise organum, sed ope eri 
ton 4. Ad secundum: Dico quod si bonum penes Eo ral 
iba satur sacerdoti pro se, debetur tamen Eccles 


ne ad sponsum 
tio ARE . ntius sponsae ad. 

( m, qu uo est nu ponsa Ñ 
tes -M, quíia ipse ex ordine suo €s reno 0 dispensato- 


Us ¡ , . . . 
le y PeutiOnes specialiter pro determi Pero calibus petitionibus 
“der ISpositive determinans eis ¡lud quo 


tur virtute sacrificil 


24 Ci 
a CL abra m,29-80, 
Cf. Pra n.29, 


+ $ibra n.30, 


— 


724 20, Aplicación del valor de la misa 
?. SLEL SACERDOTE PUEDE APLICAR TAL MÉRITO A Su VOLUNTAD 


35. Respuesta negativa.—En cuanto al segundo PUNto de este 
artículo *, es decir, si el sacerdote puede distribuir a su arbitrio 
el bien debido en virtud del sacrificio, de suerte que tal bien se dé 
especialmente a aquel por quien aplica especialmente la Virtud 
del sacrificio, alguien podría responder negativamente; que, Para 
la eficacia de su aplicación, sería necesario que la hiciera según q] 
beneplácito de Dios, el único dador —según su propio benepia. 
cito— de tal bien. Y que, consiguientemente, no se le daría a 
aquel por el que el sacerdote lo aplicara, a no ser que el Sacerdote, 
al hacer la aplicación, se conformara a la voluntad del dador. 


36. Opinión propia contraria——Se arguye en contra de lo 
que precede: 

No parece que el sacerdote tiene autoridad alguna para apli- 
car O asignar un bien a alguien si tal aplicación sólo tiene lugar 
cuando se hace según la voluntad de otro, de la que el sacerdote 
no puede estar regularmente cierto. Pero el sacerdote celebrante 
no puede tener certeza determinada respecto de la persona a la 
que Dios quiere dar el bien debido en virtud del sacrificio. Dios 
no lo revela regularmente de modo especial, ni se contiene en las 
Escrituras doctrina alguna sobre ello, sino muy remota y univer- 
salmente, lo que no basta para conocer que la voluntad divina se 
dirige especialmente a esta persona o a aquélla. Luego, si la apli- 
cación hecha por el sacerdote no tiene efecto a no ser que se haga 


2. SI SACERDOS POTEST ILLUD BONUM APPLICARE PRO LIBITU VOLUN- 
TATIS SUAE 


[15] 35. Opinio negans.—De secundo autem, in isto articulo, scilicet 
an possit pro libitu distribuere bonum debitum virtute sacrificii, ¡ta SCt- 
licet quod hoc bonur. specialiter reddatur illi cui ipse specialiter applicat 
virtutem sacrificii, diceretur quod non; sed ad hoc quod applicatio sua 
habear effectum oportet quod eam faciat secundum beneplacitum Dei, qui 
ipse solus est dator ¿llius boni ct secundum suum proprium beneplacitum, 
non ergo dabitur illi cui sacerdos applicat, misi sacerdos in applicando 
conformet se voluntati datoris, 


36. Opinio propria opposita.—Contra hoc: Nullam videtur ille ha- 
bere auctoritatem applicandi vel assignandi aliquod bonum alicui Culus 
applicacio nunguam tenebit nisi fiat secundum voluntatem alterius, de QU 
iste regulariter non potest habere certitudinem; sed sacerdos celebrans 
non potest habere certitudinem determinatam de voluntate divina, CU! 
velit dare bonum reddendum virtute sacrificii; quia nec regulariter hoc 
Deus sevelar in speciali, nec ex Scriptura habetur doctrina de hoc, mis) 
multum remota et universalis, quae non sufficit ad sciendum voluntaleM 
divinam in speciali respectu huius personae vel illius; ergo Si nunquir 
applicatio facta per sacerdotem haberet effectum nisi esser facta secunduM 


27 Cf. supra n.28, 
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sii el beneplácito divino, síguese que el sace 
E 6. 


ai roridad, sino muy en universal, para aplicar la 


crificio. 

37. Casos y casos.—Por lo tanto, cabe decir que, cuando se 
abe ciertamente CÓmo debe hacerse la aplicación, hay que hacerla 
de cal modo, so pena de que, En Caso contrario, acaso no valdría 
para aquel por quien se aplica y perjudicaría al aplicance, porque 

aría. Ahora bien, la OFACIÓN, COMO se dijo al principio del ar- 
tículo primero , puede aplicarse a alguien de tres maneras: 
Especialísimamente, generalísimamente y de modo medio entre 
los dos modos previos, es decir, especialmente. 

La primera aplicación está determinada, es siempre para el 
orante. La segunda está también determinada, es siempre por toda 
la Iglesia. Estas dos determinaciones las hace la regla de la cari- 
dad, que debe ser principalmente hacia uno mismo y generalmente 
hacia todo prójimo. 

38. La tercera aplicación, la media, es a veces como deter- 
minada por la institución u ordenación de la Iglesia, que en di- 
versas parroquias instituye diversos sacerdotes obligados a oficiar 
en sus iglesias y a celebrar especialmente por sus parroquianos. 
Similarmente, en diversos colegios parciales hay diversos sacerdotes 
insutuidos para ofrecer el sacrificio del altar y para ofrecerlo 
siempre más especialmente por los que viven en el colegio. A esto 
puede referirse el texto d.7 q.1, donde Jerónimo observa al 
monje Rústico”: “En las abejas, el príncipe es uno; las grullas 


rdote no tiene 
virtud del sa- 


beneplacitum divinum, sequeretur quod sacerdos nullam haberer auctori- 
“em applicandi virtutem sacrificii nisi multum in universali. 

[16] 37. Applicatio diversimode fit.—Potest ergo dici quod, ubi 
Mberur doctrina certa de applicatione, ibi est sic facienda, ita scilicet quod 
* COntrarium fiat forte nec ei cui applicatur valet et applicanti nocet, quia 
Pa. Cum autem oratio possit, ut dicum fuit in principio primi articuli, 

lui trpliciter applicari, scilicer specialissime, generalissime et modo 

'0 Inter ista, scilicer specialiter, licet non specialissime. E 
Seo cima autem applicatio determinata est, quia semper fic 1pst pes 

nda etiam determinata est, quia semper fit totl Ro a 
A Cterminationes facit regula caritatis, quae deber esse potis 


íM et generaliter ad omne proximum. 


0 : : ñ : 
ner ecdotes parochiales qui tenentes do diversis collegis partia- 

ituti ad offerendum oie el 
Liu semper pro illis qui sunt in tall collegio. slo a PL apibus 
Mi Sony notar Hieronymus ad e cem condita duos fratres 

$ unus m. Roma 
» £fues sequuntur unall. 
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siguen a una. y Roma fundada no pudo tener 5iMultánea, 
si Ce 


rectores.” Los rectores no sólo se requieren en la lglesia 
gir, sino también para reconciliar a los pecadores 
de la Iglesia y la hostia saludable. 


Sus 
para COtto. 


39. Parece también que la aplicación está determinada 
la justicia, tratándose de quienes proveen O proveyeron a lo, en 
nistros del sustento necesario. Muchos dotaron a los MONASterios 
y a las iglesias solemnes, colegiadas o a iglesias menores para que 
sus ministros estuvieran obligados a celebrar por aquellos POr quie. 
nes los donantes tuvieron la intención de obligarlos. Es razonable 
que quien recibe limosnas temporales esté obligado a devolver 
por ellas el sufragio espiritual de la oración y de la Oblación, lo 
mismo que quien recibe el beneficio espiritual de la predicación 
está obligado a devolver el beneficio temporal, como dice el 
Apóstol *: Nosotros os sembramos doctrinas espirituales. ¿Es cosa 
grande si cosechamos de vuestros bienes carnales? Como si dijera: 
No, no es cosa grande. Luego es lícito e incluso racional que la 
limosna exija oración. El que con su limosna impone la obliga- 
ción de orar por él, obra razonablemente; y su limosna pasa 
siempre a cualquier sucesor con la obligación inherente. Sin em- 
bargo, no se presume que alguien se obligue a sí mismo u obligue 
a su colegio de manera que no pueda dar o prometer algunos 
sufragios a otros. Se presume, pues, que la obligación, aunque 


reges simul habere non potuit”. Et sequitur: “singuli Ecclesiarum Ep1scopt, 
singuli Archidiaconi, et omnis Ecclesiasticus ordo suis rectoribus regitu! - 
Haec ille. Nec tantum requiruntur rectores in Ecclesia ad correctionem 
faciendam, sed ad reconciliationem faciendam peccatorum per orationere 
Ecclesiae er hostiam salubrem. ». 


[17] 39. Similiter, videtur determinari applicatio ex 1ustitlá, Jean 
illis qui provident vel providerunt ministris de mecessaria sustenta 


' iatas ve 
Hoc modo multi dotaverunt monasteria et ecclesias solemnes o e 
fr c€ y 


st ODII 
benefició 


¡mpontt 
pu 


eleemosyna requirat orationem, ille qui cum eleemosyna Sut 
obligationem orandi pro se rationabiliter facit, et ita ista elee: ? 
quemcumque succedentem semper transit cum onere sibi Impostió 
tamen praesumitur se et suum collegium sic alicui obligare pan ec 13 
posset de caetero alteri aliqua suffragia committere vel promittett: 


22 | Cor 9,11. 
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¿flo Sei peon el según la intención del obligante y “pre- 
iamente Segun escritura. 
e 40 Aquellos cuyas oraciones y oblaciones están determi 

. a NN inadas 
p este modo * a ciertas Personas, no pueden aplicarlas a otras a 
A arbitrio. Cometerían uña Injusticia, sustrayendo su deuda de 
aquellos 4 los que están ya obligados, es decir, aplicando especial- 
mente sus oraciones por aquellos por los que no están obligados 
en el Mismo grado especial que por aquellos a los que están 
obligados. Pues la aplicación del modo medio puede tener mu- 
chos grados. Por ejemplo, pónganse tres grados. La obligación 
siempre vale más para aquella persona por la que se ofrece en el 
primer grado. Vale más para Á que para otros si uno tiene la 
intención de que valga para A cuanto puede valer para otro 
distinto del oferente —sea que por A se entienda una persona o 
muchas por las que el oferente quiere orar en el mismo grado—, 
y que después de Á valga para B cuanto puede valer para otro, 
y que después de B valga para C. Por lo tanto, aunque, por orde- 
nación de la Iglesia o por el beneficio recibido, uno esté obligado 
aofrecer del modo medio y en el primer grado por uno, ello no 
obsta a que ofrezca o aplique la virtud de la oblación del modo 


medio, en el segundo grado por otro y en el tercer grado por un 
tercero. Dígase lo mismo de cualquier grado sucesivo; la apli- 
cación hecha en grado posterior munca substrae mada de aquel 


por quien se hizo en el primer grado. 
áL Dudas.—Pero se duda por quién hay que hacer la aplt- 
“ción y en qué grado. 


psumitur obligatio fieri secundum intentionem obligantis, praecise 1a- 
'n secundum notulam, licer mon sit haec obligatio nmist promissorta. 
lst; vero, quorum orationes et oblationes sunt SIC determinatae 


y y . . .- . . 

eta Personis, non possunt eas pro libitu altis applicare, quia ria 

- Utiam subtrahendo debitum ¡llis quibus ¡am sunt obligati; et intelligo 
et hoc aliis quibus non aeque 


plicarent aliis ita specialiter sicut 1psiS, 

ptas; siquidem ¿lla applicario medio modo ga daga al 
fit ip ¿ Xxempli gratía ponantur tres; et semper E =N mor ObliGo 
Valero Dori gradu, puta si quis sic intendar quod da a ipsum A: 
nto ¡cut alii ab offerente tantum valeat 1pst A, €l B ipsi C; et hoc 
ive . o Válere potest alicui alteri, valear ipsi B, A Cial duibus: cia 
dem A intelligatur una sola persona sive mu tae p 


: ? ex beneficio 
o Bra o ine ecclesiae vel 
o ode Li [a pia in primo gradu pro uno, 


O, te : ; 
Mn,” ERetur quis offerre medio modo, €t ! ferac vel 
, Praciudicar tamen illi. si medio modo in secundo Ca e de qui- 
buocoyo Virtutem oblationis alii, et in tertio ra e gradu posteriori 
bip Bradibus, quia nunquam applicatio facta 

18) alíquid ¡Ni cui facta est in gradu Prior! licatio et in quo gradu 
: l - e a . t ap 18 
bi 5 Dubia.—Cui autem fier! debet apP 
41 A 


Cr bra 1n.38-39. 


— 


En concreto se duda si el cura debe aplicar la oblación 
parroquiano antes que a su padre o a su madre, Por ley na 
parece, está obligado a sus padres; y una obligación positiva py 
puede oponerse a la ley natural, ni quien se beneficia de la obli. 
gación debe querer que el sacerdote se obligue contra el reci, 
orden de la ley natural. Luego habrá que interpretar Que Munca 
quiso obligar al sacerdote de modo que éste no pudiera dar siem. 
pre libremente a su padre y madre lo que les debe. Por otra parte, 
el padre y la madre son parroquianos de otro sacerdote, tienen 
obligado a éste a rezar por ellos como por sus súbditos. Parece 
incluso que esta obligación de filiación espiritual prevalece en 

_ cuanto a la eficacia. 
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ál su 
tural, 


42. Hay, sin embargo, en la Iglesia otros sacerdotes que no 
tienen Cura, mi capellanía ni prebenda por razón de la cual deban 
aplicar su oblación a cierta persona o a ciertas personas. Estos 
sacerdotes pueden aplicar más libremente según su beneplácito. 


Con todo, deben conformar su aplicación al beneplácito del 
Sumo Sacerdote en cuanto pueden conjeturarlo verosímilmente, 
lo que a veces, cuando se trata de una persona determinada, es 
difícil percibir. Puede conjeturarse con más probabilidad tra- 
tándose de una aplicación más común, por ejemplo, por los pa- 
dres, bienhechores, príncipes y prelados, según las palabras del 
Apóstol *: Luego pido, en primer lugar, que se hagan súplicas, 
Oraciones, intercesiones y acciones de gracias por todos los hom- 
bres, por los reyes, etc., y también por los muertos, según Maca- 


An scilicet curatus debeat prius applicare oblationem suo parochiano 
quam patri vel matri. Videtur enim quod de lege naturae obligatur pa- 
rentibus et illi legi praeiudicare non potest positiva obligatio, mec quis 
quam recipiens obligationem deber velle sibi sacerdotem obligari conta 
rectum ordinem legis maturaz; et ita interpretandum est quod nunquim 
voluit sacerdotem sibi sic obligari, quin posset libere reddere semper pat! 
et maui illud in quo eis tenctur. Sed contra, pater et mater, si sInt 
parochiani alterius sacerdotis, habent eum obligatum ad orandum pro s€ 
sicut pro subditis, et videtur quod obligatio ista spiritualis filiationi 
praevalear quantum ad efficaciam. 

42. Alii autem sunt sacerdotes in Ecclesia non habentes curam nel 
etiam capellaniam vel praebendam ratione cuius sir eorum oblatio applicatá 
certae persomae vel certis personis, et tales magis possunt libere pro SU9 
beneplacito applicare. 

Debent tamen applicationem suam conformare beneplacito summi Sa- 
cerdotis, quantum possunt de illo verisimiliter coniicere vel concipere, qU 
difficile quandoque est percipere in speciali de hac persona vel 'l% 
Probabilius autem concipitur magís in communi, puta parentibus, ed 
factoribus, principibus et praelaris, iuxta illud Apostoli 1 ad Timot. +: 


s: ] Tin 2,1. 


y 


o: Es, pues, pensaniento santo y saludable el e por los 
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Jifuntos. ; : 
43. Pero, incluso en este nivel común, se duda a quiénes debe 


e oferente aplicar el beneficio de modo medio en grado primero 

¿ quiénes en grado posterior. Pues la indigencia es mayor en 
nos que en Otros. Es mayor en los Muertos, que no pueden me. 
recer por sí mismos, que en los vivos; en los pecadores que en 
los justos, quienes, al contrario de los pecadores, pueden merecer 

r la gracia propia que poseen. Y parece justo subvenir primero 
al más indigente. Por otra parte, se ve mayor utilidad en aplicarlo 
a los vivos; es más sutil el aumentar la gracia y, por lo mismo, 
los méritos del viador que el remitir solamente la pena del muerto, 
en quien no aumenta la gracia ni crecen los méritos. Parece tam- 
bién que uno está más obligado en caridad a su hermano que al 
pecador, que mi ama a Dios ni es amado por El como lo es el 
justo; debo amar más a aquel que es amado por Dios y ama a 
Dios que a aquel que se halla de modo contrario. 


44. Por lo tanto, lo más seguro es, parece, el hacer una apli- 
cación general como ésta: *Dignaos, Señor, aceptar especialmente 


esa oblación por aquellos por los que sabes estoy obligado a 
ofrecer especialmente y en el grado en que sabes estoy obligado 
por ellos' Y si se determina la aplicación 2 uno o a algunos en 
special, es más seguro hacerla bajo la condición 'si te place". 


¿Obsecro ergo primo” etc. Pro mortuis etiam, juxta illud ll Machab., 12: 
Sancia ergo et salubris est cogitatio pro defunctis exorare . En 
do 43. Et adhuc, sistendo etiam sic in communi, ceca un 
A .offerens medio modo applicare beneficium, et hoc in die E cn: 
in uibus in gradu posteriori, nam in aliquibus est maior indigenta, co 
MOrtuis quí non possunt pro se merert quam In vivas, et im peccatori E 
a n iustis qui per gratiam propriam quam habent nta eos 
“IC peccatores; et magis indigenti videcur 1ustum Prius Si a 
gen “x alía parte videtur maior utilitas; utilius est enim ds aid bi 
» €t ex consequenti merita, quam mortuo solam poenam obligatus 
a gratia nec crescunt merita; videtur etiam cora dlls nec a 
Deo yo Exsistenti in caritate quam peccator! qui 2 quem Deus diligit 
U qu¡ per"Ur sicut justus, et debeo magis diligere € be 
' Deum diligit mill : contrario modo se habet. 
, quam illum qui eralem talem: 


e. 4 Tus: f en 
O ; ati acere 8 ii 
enc Da, Crgo_ viderur o e ecialtes acceptare pIO illis pro 
. du in quo nost 


o EE ; l , 
ib; % Domine, oblationem istam specialil 0 dgH E 
Me he "OSti me tenerj specialiter offerre, €l in 4, dliquem vel aliguos, 
Miu Cr pro eis'. Er si in speciali determinetur se 

"quod fiar sic sub conditione “si 1D! placet . 
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3 LA CMISA APLICADA POR MUCHOS NO VALE “TANTO paga Ún 
EN VIRTUD DEL SACRIFICIO 0 


45. Declaración —En cuanto al tercer punto de este o 
lo * puede decirse lo que se dijo en el artículo precedente a A 
decir, que, en virtud del sacrificio, la misa aplicada a muchos pl 
el mismo grado no vale tanto como la aplicada a uno solo, 


Ello se declara por una razón similar a la aducida antes. 
El bien que se debe en virtud del sacrificio corresponde, Según 
plena justicia, a un mérito en la Iglesia. Este mérito es finito y de 
cierto grado. Luego, según justicia plena, le corresponde adecua. 
damente un bien de cierto grado; y sólo este bien o lo incluido 
en él se da en virtud del sacrificio. Luego, si todo este bien se da 
a uno, nada se da a otro en virtud del sacrificio; lo que se daría 
a otro no sería el bien que se da al primero ni algo incluido en 
él como suyo. Por consiguiente, arguyendo por lo opuesto del 
consiguiente, si en virtud del sacrificio se da algún bien a otro, 
no se le da al primero todo lo que se le debe. Pero, si se aplicara 
el sacrificio especialmente por sólo él, se le daría todo el bien en 
grado medio. Luego, en tal caso, mo se daría nada al otro. 


46. Contra esta razón podrían hacerse las objeciones expues- 
tas en el artículo primero y serían resueltas de modo similar *. 


47. Duda especial. Aclaración.—Sin embargo, surge aquí una 


3. MISSA NON TANTUM VALET VIRTUTE SACRIFICII APPLICATA PLURIBUS 
IN EODEM GRADU SICUT SI UNI SOLI APPLICARETUR 


(20] 45. Declaratur.—De tertio autem, in isto articulo, dici potest, 
sicut in praecedenti articulo, quod scilicet missa non tantum valet virtute 
sacrificii applicata pluribus in eodem gradu sicut si uni soli applicaretut. 

Hoc declaratur simili ratione qua prius: Quia bonum quod deberur 
virtute sacrificii, correspondet secundum plenam ¡ustitiam alicui merito IM 
Ecclesia; lud meritum est finitum et certi gradus; ergo sibi secundum 
justiiam plenam adaequate correspondet bonum certi gradus reddendum, 
ita quod nihil redderur virtute sacrificii nisi illud vel inclusum in illo, 
ergo si totum illud reddatur ¡sti, nihil virtute sacrificii reddetur ¡lis que 
quod daretur illi, nec est istud bonum quod datur isti, nec includitur 12 
illo ur aliquid eius; et, per consequens, ex opposito consequentis, si VIFUIE 
sacrificii aliquod bonum detur illi, non totum datur isti quod debetur Y de 


tute sacrificii; daretur autem ei totum in medio gradu, si sibi soli special 
ter applicaretur; ergo etc. 


| . a ¡0 
46. Ísta autem ratio posset habere instantias, quae positae sunt 
primo articulo, et consimiliter solverentur. “am 

. . El 5 ñ 
[21] 47. Dubium speciale solvitur.—Sed hic est quoddam dubl 
Cf. supra n.28. 
Cf. supra n.5-8, 
Cf. supra n.5. 
Cf. supra 2,7-11,12-15,10-97, 
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a especial. En el caso discutido en el 
ae qué mérito finito debe correspond 
qe del mérito personal del celebrante 
jicurimos nO aparece tan claramente a qu 


e bien debido en virtud del sacrificio. 


Puede decirse que JO Corresponde * precisamente” al bien 
contenido en la eucaristía ; este bien es igual cuando la eucaristía 
se halla guardada en el copón como cuando se ofrece en la misa 
y sin embargo, no vale igual para la Iglesia como cuando se ofre- 
ce en la misa, sea que a este ofrecimiento se le llama indistinta- 
mente oblación de la eucaristía, o consagración, O percepción u 
oblación, o alguna acción del sacerdote en la persona de la 
Iglesia. Por lo tanto, más allá del bien contenido en la eucaristía 
se requiere la oblación de la eucaristía. 

Esta mo es aceptada si no procede de un oferente aceptado 
según las palabras del Génesis”: Miró Dios a Abel y a sus ofren- 
das, es decir, miró a Abel antes que a sus ofrendas; y, según las 
palabras de Lucas *: Esta pobre viuda dio más que todos, porque 
su dádiva procedía de voluntad más aceptada; y, según las pa- 
habras de Gregorio en la homilía sobre el texto de Mateo * Cami- 
nando Jesús, etc.: “Ni mide Dios cuánto es su sacrificio, simo 
con cuánto afecto es presentado.” Por eso, si el judío hubiera 
ofrecido al Padre un Cristo queriente o no queriente, la oblación 
nO hubiera sido tan aceptada por el Padre como de hecho lo fue 
por haberse ofrecido Cristo espontáneamente. Más, no hubiera 
sido aceptada según las palabras del Eclesiástico *: El que ofrece 


artículo primero * es 
er el bien debido en 
Pero en el caso que 
€ mérito corresponde 


a Nam ibi patet cui merito finito debet correspondere bonum 
a dendum, quia merito personali celebrantis; non ita patet hic, cui merito 
“responder bonum reddendum virtute sacrificii. 


b E dici potest quod non correspondet praecise bono contento In co 

“la; illud enim bonum aequale est quando eucharistia servatur 11 pyxi E 

O non tunc aequivalet Ecclesiae sICUt quando offercur O e 
hoc indistincte dicatur oblatio eucharistiae, sive s1t conse 


Prtentio e: Sd a Feclesine. 
t l pe in persona 
Ultra o sive oblatio, vel operatio aliqua sacerdotis in Pp 


“Ergo b i isti uiritur oblario eucharistiac. 
onum charistia, req / Ñ : 
contentum in eu > pri, juxta il ud Gená: 


dle A : 

o est accepta misi sit offerentis acce cias ad Abel quam a 
: 

Munar, Deus ad Abel et ad munera eius”; P ercula plures quan 


Ta er : "Vi ec paup : , 
en e Auxta illud Lucae 21: Vidua ha a Gregorius in homilia 


.Dtr re » Quia ex voluntate Mmagis eN car Deus QUAN 
Ea ud Marth. 4 " Ambulans Jesus” etc.: yd po Unde si ¡udacus 
lio Sacrificio, sed ex quanto deferatur affectu . e 
Mao iy vétri Christum volemtem vel non voleMet obtulit, imo nor 
2 5A accepra a Patre sicut quando Christus spont£ se 
5 $b, Ns po 
t Gt rd 1.58. 
A 
Ñ a A , á ig ] hon) m2 
Ecej 34,24 XL homit. in Exangelia 


¿PL 76,109). 


— 
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sacrificio de los bienes del pobre es como uno 


hijo en presencia de su padre. al 


48. De estas razones y textos aparece claro que, co 

eucaristía no se acepta en su plenitud “precisamente”. E la 
de la cosa contenida, simo que es necesario que sea ore 
no se acepta tampoco cuando es plenamente ofrecida, y asi 


) ; Sino 
razón de la buena voluntad de algún oferente. por 


Sin embargo, no se acepta “precisamente” por razón de la vo. 
luntad del celebrante; ésta pertenece al mérito personal, ño a la 
virtud del sacrificio; ni se acepta inmediatamente POr razón de 
la voluntad de Cristo oferente; aunque Cristo sea ofrecido en la 
eucaristía como contenido en el sacrificio, no es él el que ofrece 
inmediatamente el sacrificio, según las palabras de la epistola a 
los Hebreos *: Ni ha entrado para ofrecerse muchas veces, y las 
que añade: Cristo fue ofrecido una vez * suple por sí mismo como 
oferente. De otra suerte, si él mismo fuera el oferente, la celebra. 
ción de una misa equivaldría, parece, a la pasión de Cristo; es 
cierto, sin embargo, que la misa no equivale a la pasión de 
Cristo, aunque valga más especialmente porque en ella se hace 
conmemoración más especial de la oblación ofrecida por Cristo en la 
cruz, según Lucas * y la epístola primera a los Corintios *: Haced 
esto en conmemoración mía. La misa representa la oblación de 
la cruz y pide por ella, pide que Dios acepte por ella el sacrificio 
de la Iglesia. La petición se hace también comúnmente por algo 


fuisset accepta, ¡uxta illud Ecclesiastici 34: “Qui offert sacrificium ex sub- 
stantia pauperis, quasi qui victimar filium in conspectu patris . 
[22] 48. Ex istis patet quod, sicut eucharistia non praecise ratione 
rei contentae plene acceptatur, sed oportet quod sit oblata, sic nec plene 
acceptatur oblata, nisi ratione bonae voluntatis alicuius offerentis. e 
Non autem praecise ratione ipsius voluntatis celebrantis, quiá se 
pertinet ad meritum personale, non ad virtutem sacrificii; nec 7 il 
ratione voluntatis ipsius Christi offerentis, quia Christus etsi hic otler e 
ut contentus in sacrificio non tamen hic immediate offert sacrificium, EA 
illud Hebr. 9: “Neque ut saepe offerat semetipsum”; et ibidem: , 
tus semel oblatus est”, supple a seipso offerente; alioquín a 
unjus missae celebratio aequivaleret passioni Christi, si idem esset 0 oí 
immediate et oblatus. Certum est autem quod missa non aequivalet Ori 
Christi, licet specialius valear pro quanto ibi est specialior commé 


! ro. : ¿ 1 Cor. 
oblationis quam Christus obtulit in cruce, iuxta illud Lucae 22 3 tam 1e- 
c2: “Hoc facite in meam commemorationem”; quia fit miss do, Y 


praesentando illam oblationem in cruce quam per cam o pan 
scilicet per eam Deus acceptet sacrificium Ecclesiae. Obsecr sic sibi 
communiter ftt per aliquid magis acceptum el qui rogatur, e aplico 
supplicatio obsecrantis. Patct in exemplis communiter; Si enim 


44 Heb 9,25. 
41 Heb 9,28. 
45 Lc 22,19. 
$6 ] Cor 11,24-25, 


y< 
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ÁS aceptable o aquel a quien E ide que la súplica, Lo manifes- 
A los ejemplos comúnmente citados. Si te suplico que me hagas 
pe favor por la salud o para la salud del alma de mi padre, su- 
ago que te es más aceptable su salud que mi súplica; por eso 
aero que, por la aceptación de su salud, sea aceptada mi súplica. 
hora bien, "aquello, por lo que una cosa es tal, es más tal" 


Luego aparece claro que la eucaristía ofrecida es aceptada; 
ero No €s aceptada por razón de la voluntad de Cristo inmediata- 
mente Oferente. Luego es aceptada por razón de la voluntad de 
la Iglesia universal. Y ésta tiene mérito finito. Aunque fuera 
aceptada por razón de la voluntad de Cristo oferente, es decir, en 
cuanto Cristo instituyera la oblación y le diera valor y aceptación, 
con todo, no equivaldría a la pasión de Cristo ni sería recibida 
como ésta. Por lo mismo sería de mérito finito, y a este mérito 
corresponde un bien, debido en virtud del sacrificio, 


49. Otra duda.— Ahora bien, en cuanto la eucaristía es acep- 
tada por razón de la voluntad general de la Iglesia, ¿es aceptada 
simultáneamente por razón de la voluntad de la Iglesia triun- 
fante y de la Iglesia militante? Parece que no es aceptada por 
razón de la Iglesia triunfante. Tal sacrificio es más bien propio de 
la Iglesia militante, como lo es el sacramento en el que se da el 
sacrificio, Pero, por otra parte, si el sacrificio sólo es propio de 
la Iglesia militante, en la hipótesis de que ningún viador se hallara 
én gracia, su virtud sería nula. Y en la hipótesis de que sólo un 
viador se hallara en gracia, la virtud del sacrificio se equipararía 
* Su mérito personal. Además, ¿cómo concurriría a este mérito 


U ] a PA ¿ "Lo. 
' Per salutem vel pro salute animae patris hoc mihi factas, suppono tibi 
mi 5 acceptam esse salutem eius quam supplicationem meam; undc 


Qu e 
0d Unumquodque, et illud magis'. 


E £TgO patet quod eucharistia oblata acceptatur non ratione Ec 
il a ut immediate offerentis, ratione ergo voluntatis Ecclesiae genera pa 
“tem habet rationem meriti finitam; et esto quod acceptaretur ration 


Yolu a ; 7 
A Mtatis Chricr: j “e eriuentis oblationem et dantis 
sib; EISte ut offerentis, hoc est instituentis 

$ uivaleret mec acceptaretur 


-. YAlOTemM E é 
Sur et acceptationem, tamen non aeq 

Pass E , : A . orres ondet num 
debi e Christi, et ita esset meritum finitum cul € p bo 


Virtute $ Pro. 
acrificit . 
E > e- 
ione voluntatis £ 


23 
Mr 49. Aliud dubium —Sed cum acceptetur 12€ militantis? Non 
Yer Ecclesiae, numquid simul Ecclesiac triumphantls €f ilitanti, sicut €t 
fa + Ho is d ps roprium Ecclesiag Mi icantt, elas 
ame Stud sacrificium €st prop Si est solius Ecclesia 


ii tu fos tra: . 
Mili M in quo est sacrificium. [241 Con ificii essec nulla; 


Ntis a yi sacr 
Ñ e . , . virtus AE de 
E Una, 'B0 si nullus viator esset in gracia personali jllius. Qualicer 


$ Solus esset in gratía, acquaretu! merito 


—= 


la intención de quien no piensa en la oblación, como e 
toda persona distinta del celebrante que no le asiste? “ 
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ARTICULO lll 


Si el que ofrece satisface su deuda a los dos a los qu 
está obligado é 


50. Promesa liberal y obligación estricta—En cuanto a] ter- 
cer artículo principal *, digo que el sacerdote puede estar Obligado 
a decir misa por una persona determinada doblemente: Por pro- 
mesa liberal y por obligación estricta. Por obligación estricta no 
entiendo la obligación por convención legal o por conmutación 
de lo espiritual, como la oración, por lo temporal, como la limosna 
dada, que parece simoníaca. Ni vale decir que el sacerdote con. 
muta su trabajo temporal por algo temporal, no es verosímil que 
alguien quisiera que se le diera un precio determinado por su 
labor corporal en el acto de la celebración. La limosna se ofrece 
liberalmente con petición de oración. Y el que recibe la limosna 
está obligado en justicia a oír la súplica del donante. Por lo mismo 
se obliga en justicia, aunque liberalmente, es decir, sin convención 


etiam modo ad meritum ¿stud concurrit motus illius qui nihil cogitat de 
oblatione, cuiusmodi est alius a celebrante, nec assistens sibi? 


ARTICULUS Ill 
Si offerens simpliciter solvit debitum utrique cui obligatur 


[25] 50. Promissio liberalis et stricta obligatio.—De tertio articulo 
principali, dico quod sacerdos potest teneri ad dicendum missam pro 1sto 
dupliciter: Uno modo ex liberali promissione; alio modo ex stricta bli- 
gatione. Nec intelligo strictam obligationem per conventionem legalem, 
sive per commutationem spiritualis, ut orationis, pro temporali, ut elec: 
mosyna quae data est, quia illa videtur simoniaca. Nec valet dicere quo 
sacerdos commutaret pro aliquo temporali suum laborem corporalem, quia 
non est verisimile quod aliquis vellet sibi tantum dare pro labore corporali 
in illo actu. Sed eleemosyna liberaliter offertur cum mendicatione orati0nis, 
et recipiens eleemosynam tenetur secundum justitiam exaudire mendican- 
tem orationem suam; et tunc secundum ¡ustitiam, liberaliter tamen, scilicet 
hay un m0 


le la Iglesia. 
to prin- 


47 Sigue una adición: “Puede responderse que en tal individuo 
vimiento virtual, por el que quiere que Dios acepte las oraciones « 
Por estos argumentos puede responderse como se responde al urgumen 
cipal al final de esta cuestión [cf. infra n.71]. al mé- 

En segundo lugar puede responderse que este mérito está relacionado ak 
rito de la pasión de Cristo, mo porque Cristo merece ahora, sino porque, “% 
padeció, mereció que este mérito fuera aplicable a aquél. ae 

En tercer lugar responde a la primera objeción que nunca existir segun 
sía imilitante sin alguien que viva en caridad por ordenación de EEE ddesfar 
el dicho de Cristo (Lc 23,32): Yo rogué por ti, Pedro, para que ul 
Hezca tu fe.” i , 


4% Cf. supra 0.3, 


y 


a conmutición, a orar por cl bienhechor. O, si se tratara de una 
y unidad, su prelado se obliga por toda la comunidad u obliga 
, coda la comunidad, o toda la comunidad se obliga. Cualquiera 
Je estas obligaciones, aunque no sea por conmutación de un bien 

, otro, puede ser estricta. En este sentido deben entenderse 
muchas de las afirmaciones hechas en esta cuestión y en su so- 
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JucióN. 

51. El obligado del primer modo puede prometer cuanto 
niere—Si el promitente está obligado del primer modo por 
romesa liberal, estuvo en su poder el prometer cuanto quiso y se 
obligó a tanto, no a más, suponiendo que esta interpretación es 
realmente armonizable con las palabras de Extra de Sponsalibus : 
Ex luteris, donde, al final, la glosa dice: “La interpretación debe 
hacerse según el que promete; pues le era libre y lícito al esti- 
pulador el entender las palabras en sentido lato (ff. de verb, oblig. 
quidquid) *. Por lo tanto, si da según la intención que tuvo al 
prometer, paga la deuda. 


52. El obligado del segundo modo no paga la deuda cele- 
brando por dos.—Pero si está obligado a decir misa por dos per- 
sonas del segundo modo, por obligación estricta, no paga la deuda 
celebrándola simultáneamente por ambas. 


| 33. Sin embargo, puede hacerse una distinción respecto de 
ñ palabras de la obligación: A veces son ciertas y simplemente 
eterminadas a un sentido, como cuando uno se obliga a decir misa 


e one et commuratione, obligat se ad orandum pro benefactore; 
A Map aliqua, praelatus eius se pro tota obligat vel ipsam 
donura E vel ¡psa tota se totam obligac; et quaelibet istarum obliga: 
pro illo. Se E stricta, licet non sit secundum commutationem huius 
tione a um istud intelligenda sunt multa quae dicuntur in quaes- 

! A Fstionis solutione. 
Primo. E primo modo tenetur potust promittere. guantm volust.—-Si 
Wantum bol tencatur, in potestate promittentis fuit tantum promirtere 
nellectos Oluit, et ad tantum se obligavit et non plus; si tamen iste 
Donsal;p Possit sine mendacio stare cum verbis quae habentur Extra de 
e +: isa 45, ex litteris, bi glossa in fine dicit: “Secundum promissorem 
DAS quia liberum fuit et licicum stipulator! verba are con- 
omite de e verb. oblig. quidquid; et tunc si reddar sicut intendebat in 
ndo, solvit debitum. 
solvis debitm offerendo simul 


scilicer ex stricta obliga- 
dici 


16 Pa de secundo modo tenetur non 
on “S.—Si autem tencarur secundo modo, 


ali > . ) 
"nc la €t alía facra ¡lli et isti de dicendo missam pro €o, potest 


duod dicendo pro ambobus simul non solvit debitum. 


tun Dise: ' a ici quod ¿ut 
Wat e, Stinguendo tamen de verbis obligatiOnis, potest dici q 


e | JR 
“ad de Ct simpliciter determinata ad unum intellectum, puta st Er 
“Endum missam pro isto una cum aliis pro quibus tenctus, 

4% 
X 4 45h 
175 Glosa ad v. Intelligentiam (11 669); Dig. 45.1.99, 
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por una persona juntamente que por otras por las que e 
obligado, o están determinadas a otro sentido, como cuando de 
se obliga a decir misa por una persona tan especialmente Sn 
cabe decirla por una persona distinta del mismo sacerdote e 
decir, tan especialmente como cabe aplicar a otro el mérito 
personal y la virtud del sacrificio. En este caso, es decir, cuando h 
obligación está determinada a un sentido, es claro que sólo queda 
satisfecha en dicho sentido. o 


54. Duda—Pero a veces las palabras de la obligación son 
susceptibles de distintos sentidos, pueden ser interpretadas más 
o menos estrictamente; por ejemplo, si digo: 'Diré por ti una 
misa”, Oo aún más generalmente: 'Celebraré por ti'. En este caso 
las palabras deben tomarse, parece, según la intención del que 
se obliga, 


Ello se prueba por Extra de ¿ureiurando, Veniens *, donde se 
dice: “Como cierto individuo incurriese en graves enemistades, 
los amigos de ambas partes le sugirieron que, en satisfacción de 
tales enemistades, jurara obedecer al mandato de ellos. Cuando él, 
no creyendo que prometía nada por lo que se le impusiera algo 
grave, prestó el juramento bajo tal convicción o confianza, los 
otros le mandaron, como exigencia del juramento, que sólo en- 
trara en la curia del jefe cuando todos en general eran llamados 
por edicto del jefe, etc. Sin embargo, porque él, que era consilia- 
rio del jefe, nunca hubiera entrado en la curia de ese modo, se 
hubiera preconocido cl mandato contrario, debéis saber que he- 


ex alia parte obliget se ad dicendum missam pro isto ita specialiter, sicui 
potest sacerdos specialius pro alio a se celebrare, hoc est quantum potést 
et meritum personale et etiam virtutem sacrificii alicui alil specialins 
applicare; et in isto casu, quando scilicer obligatio est determinata 2 
certum intellectum, patet quod satisfacit si secundum intellecrum sarisfacil 
et aliter non. Ls 

54. Dubium.—Aliquando autem verba obligationis possunt habez€ 
diversos intellectus, ita quod possunt intelligi strictius et minus Stricic, 
puta si dicam sic: dicam pro te unam missam; et adhuc generalius SIC: 
celebrabo pro te. Et in isto casu, ut videtur, verba accipienda sunt secun- 
dum intentionem obligantis. e 

Quod probatur per illud Extra de lureiurando, Veniens, ubi dicuu 
de quodam A, quod “cum graves inimicirias incurrisser, ¡li qui e 
utriusque amatores extiterant, suggesserunt praedicto A quod in satis Alé 
tionem inimicitiarum jurarer quorumdam obedire mandato. Cumqut de 
non credens se tale quid commisisse, propter quod ei aliquod grave e 
imponi ¡uramentum, illud sub tali confidentia praestitisset, 1psi sibi , a 
iuramentí debito praeceperunt ut nunquam curiam ducis intraret, MIS e 
omnes per edictum ¡psius generaliter ad curiam vocarentur” etc. o 
quia ille, qui dicti ducis est consiliarius, nequaquam sic intrassel ' 
mandatum illud sibi contrarium praescivisset, noveritis nos mandassé 


se Xx 2.24.16. 


y 
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A ordenado a dicho parriarca gue, st el mandato repugna al 
¿mento RACCTIOr hecho licitamente, lo denuncie en virtud de 
ia autoridad como mandato que no debe ser Observado,” El 
en por lo tanto, quiere que no guarde tal juramento, porque 
si virtud de él se le impone algo muy difícil, que no intentó 
«ponerse, Por consiguiente, no parece que quedó obligado sino 
y las Otras Cosas Más fáciles que intentó imponerse, aunque aque- 
llos a quienes juró tuvieran la intención de obligarlo a la difícil 


ipstención que después le impusieron en virtud del juramento. 


55. Además, en Extra de Sponsal.: Ex litteris, dice la glosa : 
“La interpretación se hace contra aquel que impuso el pacto, quien 
debió imponer la ley más aptamente” (ff. de Pac, veteribus) ". 
Por lo tanto, si aquel a quien uno está obligado no determina las 
palabras de modo que expresen ciertamente su intención, debe 
imputárselo a sí mismo. El que se obliga sólo quiere obligarse, 
parece, a lo mínimo reconciliable con las palabras. 


56. Por otra parte, las palabras de la obligación deben en- 
tenderse, parece, según el concepto o sentido en que las toma 
aquel a quien se hace la obligación, como se dice en 22.9.5.Q44- 
cumque: "Cualquiera que fuera la aptitud de las palabras con 
las que elguien jura, Dios las acepta en el sentido en que las 
entiende aquel a quien se jura.” Y en dicho lugar se citan Isi- 
doro, 1 Sententiarum c. Proxi.: Ecce y un sermón de Agustín : 
"El que jura algo falso por la piedra, es perjuro. Si tú no consi- 


tiarchae tali, ut si mandatum priori iuramento licite facto repugnet, ipsum 
ducioritate nostra denunciat non servandum”. Vult ergo Papa quod illud 
'“Ementum non servet quando sibi virtute iuramenti impositum est 
tiquid tam difficile quale non credidit imponendum, et ita non videtur 
ses nisi ín alits facilioribus de qubus intellexit; licet ill quibus iuravit 
. "“rant obligare eum ad illud difficile, quod postea virtute ¡uramentl 
'"posuerunt. 


a Praeterea, Extra de sponsal, ex litteris, ¡bi glosa: "Contra 

dere. joetpretatio qui pactum apposult, qui debuic legem aptius apo” 

deter; $. de Pac, veteribus. Si ergo ¡lle, cul alius a non E 

Quia le verba ut sint omnino certa ad intentionem suam, sibi Aa ; 

Mare Sans non videtur se velle obligare nist ad illud minus quod potest 
* “Um verbs, 


tl viderur quod verba obligationi 
UE y quem habet ¡lle cui fit obligacio, q) 
ell gig» q verborum quis ¡uret, Deus íta accipil 51 
“uorar €t quotatur ibi Isidorus 11 Sententarim ec i 

e Augustinus in sermone quodam: Qui per 
9,14.39. 


s sunt accipienda secundum 
22 q. 5 Quacimque: "Qua- 
cut ille cui 1uratur 
bi c. Proxim. Ecce; 
lapidem ¡urat 


» 
X PP 
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24 


ac. 
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deras santo tal juramento, lo considera aquel a quicn juras, hi 
no juras ni a ti ni a la piedra, sino al prójimo”. Cs 

57. Solución «a la duda—La respuesta d esta duda la ce 
mos, parcce, en Extra de Spons.: Ex litteris, donde se dice: 7 
uno no entendiera lo que otro propuso, recúrrase al sentido común 
de las palabras y oblíguense ambos a guardar las palabras Profe. 
ridas en el sentido que compartan para los que bien entienden - 
Y la glosa aduce en el citado lugar las palabras de ff. de Supellec. 
tili legata: Lege Hubeo: "Los términos no deben entender 
según las opiniones de los individuos singulares, sino según el ys 
común" *. 

58. Pero preguntarás: ¿Cuál es el sentido común en que 
deben entenderse las palabras? El que obliga distintamente al 
sacerdote a celebrar por él tiene, parece, intención de obligarlo 
a lo que le es más útil, supuesta la condición de que el obligarlo 
de este modo sea lícito. Ahora bien, le es más útil que se le dé 
todo el bien aplicable a uno en virtud del mérito personal y en 
virtud del sacrificio que el que no se le dé todo el bien. Por otra 
parte, ello es lícito; el que uno procure para sí cuanto bien espi- 
ritual puede procurarse sin perjuicio de otro no va contra la 
caridad. Luego, si tiene la intención de obligar al sacerdote a que 
le deba todo aquel bien —<que no le debería en su totalidad si 
el sacerdote celebrara simultáneamente por otro, como se declaró 
en el primer artículo * en cuanto a lo debido por mérito petso- 
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falsum, periurus est; si tu illud sanccum non putes, sanctum putar ¡lle 
cui ¡uras, non enim tibi aut lapidi, sed proximo ¡uras”. 

57. Responsio ad dubium.—Responsio ad hoc dubium videtur ha- 
beri Extra de spowms, ex litteris, ubi dicitur: “Si alter non intellexerit 
quod alter proposuit, ad communem verbi intelligentiam recurratur, € 
cogatur uterque verba prolata in semsu illo retimere quem solent recte 
intelligentibus generare”. Et glossa ibi adducit illud, ff. de Supellectil 
legata, lege Habeo: “Non ex opinionibus singulorum, sed ex communl 
usu nomina sunt intelligenda”. ] 

58. Sed quaeres: quae est communis intelligentia habenda de talibus 
verbis? Videtur quod obligans distincte sacerdotem ad celebrandum pl0 
se, intendit obligare eum ad illud quod est sibi utilius, dum tamen ¿llum 
ad illud liceat obligare; nunc autem quod maximum bonum, quod debstuf 
virtute meriti personalis et etiam virtute sacrificii medio modo alicui app*" 
candum, tocum reddatur isti est isti utilius quam quod non totum reddatu ; 
et hoc licet, quia non est contra caritarem quod unusquisque bonum spi!!" 
tuale sibi procuret quantum potest sine praeiudicio alterius; ergo 15 s 
intendit sacerdotem obligare, quod scilicet totum illud bonum sibi debeatur 
(non autem sibi deberetur totum, si simul pro altero celebraretur, Sé" 
declaratum est in primo artículo, quantum ad illud quod debetur Meri 


ER 
52 C.22 q.5 c.9.10 (1 885); Aucust., Serm.180 c.12 n.13: PL 38,978-7 
Ismoxus, Sententiarum 1 c.31 n.8: PL 83,634. 
33 X 4.1.7, Glossa ad v. Proposnit (11 663); Dig, 33.18.7, 


54 Cf, supra m.5ss, 
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a el segundo artículo * en cua : 
nal, y en el seg nto a lo debido cn virtud 


pico A den tal intención, digo, el sacerdote que 
celebrara por dos no le pagaría la deuda. 
[ 


sy. Respuesta a los argumentos aducidos para probar que 
palabras deben entenderse según la intención del promitente % 


Respuesta al primero *: Se presume que nadie quiere obli- 
rse a lo ilícito; ello ha de presumirse siempre que no consta 
expresamente que la obligación es por algo ilícito. Ahora bien, 
el querer revocar por autoridad propia la oferta antes lícitamente 
hecha es ilícito. Luego hay que presumir que nadie quiere revo- 
carla con una promesa posterior si las palabras de ésta no la revo- 
can expresamente. Las palabras generales iuro stare mandato 
vestro, en el sentido que importan, parecen lícitas y no expresan 
la revocación de la promesa precedente. Por lo tanto, si, en vir- 
tud del juramento, se compromete a no guardar la obligación 
primera, hay que interpretar rectamente que el juramento no le 
obligó. Es lo que acontece en el caso del que arguyes. A estaba 
obligado al jefe como consiliario; por consiguiente, no cabía en- 
tender que el juramento que prestó a los ciudadanos para con- 
servar su paz le obligaba a desligarse de la obligación contraída 
con el jefe. Brevemente, si se hubiera intentado jurar ello en 
especial, el juramento hubiera sido ilícito; si hubiera emitido el 
juramento, hubiera perjurado; y hubiera estado obligado a no 
guardarlo, a cumplir la obligación previa. Por lo tanto, como no 


las 


personali, er in secundo articulo quantum ad illud quod debetur virtute 
Sacrificit), si ita esset, tunc celebrans pro duobus non solveret debitum isti. 


[27] 59. Ad illa quae probant verba intelligenda esse secundum ¡n- 


ntionem promittentis. 

Ád primum: Praesumitur quod nullus vult se obligare ad illicitum, 
et hoc Praesumendum est quandoque non apparet expresse quod oblatio 
A de ¡llicirum; nunc autemn, oblationem prius licite factam velle auctori- 

Le otopria revocare, est illicitum; ergo praesumendum est quod nullus 
pea oblatione posteriori hoc velit, et hoc quando ao ea 
4 Ma non expresse sonant revocationem praecedentis; verba par 
ici, PUTO stare mandato vestro', in intellectu quem important, viden 


lici Al e 
'a, nec ¿ blationis praecedentis. Si 
Expresse revocationem oblationis Pp aca 

p sonant talem Sn server obligationem 


e nant té a 

Pior Virtute iuramenti talis imponatur sibi quod n d istud non 

ob; EM, recte interpretandum est quod juramentumn bli e fuit duci 

os Sic est in casu, de quo arguis, quia iste Á d ha civibus pro 
Msiltarius, et per consequens, per ruramentum quo ect 


ad 
e alli erar obligare cum 
dond habenda, nullo modo intelligendum ¡ali fuisset 


a A Ñ : : in speci 

ibi po Mn ab obligatione facta duci. Et breviter, ae al si juraret 

Mriyr  POsiturn ad iurandum, nullo modo liceret Sib! * sed obligationem 
“Cb, el tenctur in hoc non servare ¡uramentuím, : ; 


io *UPTA n,45ss. 
Ml . y | 
o PTA n.54-55, 
. sUpra 9.54, 


— 
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prestó tal juramento especial, sino un juramento genera] Mi 

no cabe entender que aquél iba lícitamente incluido ep PO 
Ste 


Luego el Papa no mandó que fuera absuelto del jurame 
que se denunciara el segundo juramento como incompo 
el primero lícitamente emitido, que, por lo mismo, no 
observado. “Incomposible', no en cuanto a la forma, que fu 
general y debía entenderse solamente de cosas lícitas, sino z 
cuanto a la materia a la que los adversarios quisieron aplicarlo 
es decir, en cuanto al mandato que en virtud del juramento lÉ 
impusieron. Por eso el juramento no obligaba al mandato es e. 
cial. Sin embargo, si el juramento le hubiera impuesto alguna otra 
acción no contraria a la justicia, A hubiera estado lícitamento 
obligado a observarla en virtud de él como en virtud de un 
ramento simplemente lícito. 

60. Respuesta al segundo argumento **: Aunque parezca que 
el que se obliga quiere obligarse a lo menos que puede reconci- 
liarse con las palabras aceptadas por aquel a quien se declara 
obligado y, por lo tanto, basta que pague tal mínimo, sin embargo, 
cuando uno ha entendido claramente al otro, la obligación debe 
interpretarse según el sentido común de las palabras. 


61. Caso excepcional. —¿Pero satisface su obligación en al- 
gún caso especial el que está obligado a una misa por una per- 
sona celebrando simultáneamente por ella y por otra persona? 

Se suele responder afirmativamente: Una costumbre racional 
interpreta la obligación general. Ahora bien, es costumbre racio- 


nto, Sino 


ju 


priorem. Quando ergo istud in speciali non ¡urat, sed aliquod 1uramentum 
generale licitum, nullo modo intelligitur in illo istud illicitum includi; 
non ergo Papa mandavit eum absolvi a ¡uramento, sed denuntiari 1ura- 
mentum secundum priori iuramento licite facto repugnare vel esse repug- 
nans, et ideo non esse servandum. Intelligo 'repugnans” non secuadum 
formam ijuramenti, quia generale fuit et de solum licitis intelligendum, 
ser 'repugnans' quantum ad illud ad quod ipsi voluerunt ds 
applicare, quod scilicet virtute juramenti imposuerunt, et ideo quoad E 
specialiter non est observandum. Si tamen aliud imposuisset quod an 
repugnaret justiriae, ad illud fuisset virtute iuramenti praestiti, tanqU 
simpliciter liciti, et in tali casu licite obligatus. ¡ 

60. Ad secundum: Etsi videatur quod obligans ita velit se ad Dn 
dicum obligare, sicut potest stare cum verbis quae acceptat ¡lle cul , 
obligatio, et ideo ita modicum solvere sufficit, tamen necessari0 fit an 
gatio secundum communem verborum intelligentiam quando alter alte 
plane non intellexit. : 


[301 61. Casus specialis.—Sed numquid, in casu aliquo speciali, $% 


ii ; k a : fo €0 
tisfacit iste qui tenetur ad unam missam pro eo, si celebrat simul P 
et alío? 


o. ] : : ga ] . li auo* 
Dicitur quod sic: Quia rationabilis consuetudo interpretatur e 
nem generalem; nunc autem rationabilis consuctudo est quod anni 


93 Cf. supra 1.55, 
MA A 
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ne los aniversarios se celebren en las iglesias en las que han 
cido enterrados los cuerpos y en las que en vida recibieron los 
«acramentos eclesiásticos. Por lo tanto, SI tales iglesias tienen la 
costumbre racional de que el mismo día sólo se diga una misa 
por los muertos, caso de que concurran varios aniversarios, satis- 
facen 4 todos con ella. Parece, pues, que los monjes y los clérigos 
en las ¡glesias catedrales y en otras iglesias colegiadas, y los sacer- 
dotes curas, aunque estén obligados a diversas personas a decir 
una misa por cada una de ellas, satisfacen diciendo una misa 


pal 


por todas. 

62. No están obligados a lo imposible o a algo totalmente 
inconveniente para las iglesias en las que ministran; y les sería 
inconveniente el celebrar solemnemente muchas misas por los 
muertos el mismo día. No cabe objetar que la dificultad surge de 
algo ilícito; les fue lícito obligarse a celebrar los aniversarios de 
los familiares de los donantes en sus iglesias. Y tal obligación 
debe entenderse según la costumbre racional de dichas iglesias. 


63. La cosa cambia tratándose de los religiosos pobres y de 
los sacerdotes no curas ni colegiados. Tales sacerdotes están 
obligados a celebrar misas individuales por obligaciones indivi- 
duales. No les excusaría la costumbre de no celebrar varias misas 


el mismo día, pues no tienen por qué prometer lo que no han de 
cumplir, no tienen por qué recibir los aniversarios de la manera 
indicada. Sólo les es lícito obligarse a lo que con certeza pueden 


satisfacer plenamente. 


eelebrentur in ¡llis ecclesiis ubi corpora sepeliuntur, et in quibus ecclestis 
'psi mortui, dum vixerunt, perceperunt ecclesiastica sacramenta; si €rgo 
talis ecclesia rationabilem consuetudinem habeat quod eodem die non 
ICatur nisi una missa pro mortuis si contingat eodem die plura anniver- 
varia Concurrere, satisfit illis multis per unam missam. Sic ergo videntur 
Pe et clerici in ecclesiis cathedralibus et altis collegiatis E oa 
IdOtes Curati satisfacere per unam missam, quamvis tencantur plurtbus, 


Sic q 
quod cuiliber ad unam missam. 


6 ala ' ; a 
Ven; 2, sti enim non obligantur ad impossibile. cp 
ens illi ecclesiae in qua ministrant, cuiusmodi essent ¡bl code els 


Plur , : ib 
€x 1 Missas pro mortuis solemniter celebrare; nec 1stá difficultas oritur 
A ligare se ad anniversaria suorum 


uo illici ia lici ic istis Ob 
mo ICItO, quia licitum fuit 15t15 O j o 
A a atio 
ia in suis ecclesiis celebranda, er debet ¡ntelligl ista oblig 
um rationabilem consuetudinem talium ecclesiarum. tis nec 
: ra 
Volleg,... S€Cus est de ¡bus religiosts €l sacerdotibus non Cu bli- 
- Blátis, Ta] e ent ingulas missas propter singulas 00 
Bar - Lales enim tenentur ad simguias ures MISsas 


e vel omnino ad incon- 


> : do pl 

» Rec excusarer eos consuetudo de non AE pe POS 
de > Quia nec habenc rationem promictendi 1 A VERAS 
num 1.2 Yiia non habent rationem E Ue e ú quod possiat 
Mlete Solvere ad illa se obligare de q 
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64. Otro modo de responder al caso excepcional.—s 


E in em. 

bargo, cabría responder de otro modo. Uno puede, si quiere, ce 
111 * , a 

der a su derecho y puede permitir al sacerdote que diga Simultá 


neamente la misa por él y por otros. Y, aunque a veces no se ha : 
expresamente esta cesión cuando se impone la obligación, debe 
subentenderse racionalmente, no sólo en quien se obliga, sin, 
también en quien se beneficia de la obligación cuando éste conoce 
la costumbre de la iglesia, es decir, la costumbre de que en tal 
iglesia, aunque esté obligada a varios el mismo día, sólo se dice 
una misa el mismo día. Por esta razón parece probable que, si el 
canónigo de tal iglesia ordena celebrar el aniversario y concurren 
varios universarios el mismo día, satisface por todos con una misa. 


Sin embargo, si alguien, desconociendo la costumbre de la 
iglesia, intenta obligar simplemente al sacerdote de dicha iglesia 
como obligaría a un sacerdote simple, no cura, no parece que se le 
satisface si no se celebra una misa por él, es decir, si no le da cuan- 
to debe darle un sacerdote no cura. La razón es que la costumbre 


es especial y le es lícitamente desconocida, pues mo está obligado 
a conocer las costumbres especiales de las iglesias. Por lo tanto, 
no se le debe perjudicar. Y se le perjudicaría si, por razón de la 
costumbre, el sacerdote de tal iglesia estuviera obligado a darle 
menos que otro sacerdote similarmente obligado. 


Por consiguiente, sí el sacerdote quiere valerse de la costum- 
bre, explíquesela al ignorante; y, si éste consiente en que se le 
satisfaga según la costumbre, el sacerdote obrará bien. 


[31] 64. Aliter ad casum specialem.—Aliter: Dici potest quod bene 
potest aliquis, si voluerit, cedere ¡uri suo, et ideo ille qui obligat sacer- 
dotem potest cedere ut non teneatur solus habere missam, sed simul cum 
multis; et ista cessio, licer expresse non fiat quandoque in obligatione, 
tamen rationabiliter intelligenda est fieri in animo eius, non solum €1v5 
qui se obligat sed eius cui fit obligatio, et hoc quando ille cui fit obligatio 
bene novit consuetudinem ecclesiae, scilicet quod quamquam multis plo 
eodern die sit obligara, non tamen solet solvi nmisi una missa. El ideo 
probabile videtur, si canonicus talis ecclesiae ordinet sibi anniversaciuM 
celebrare, et si multa concurrunt una die, satisfit dicendo unam missam 
simul pro illis multis. 


Sed si aliquis, mesciens modum illius ecclesiae, simpliciter intendal 
obligare ad tantum ad quantum obligaret sacerdotem simplicem non E 
ratum, non videtur quod isti satisfit nisi sibi reddatur tantum in coco 
collegiata, scilicet propria missa, quantum teneretur reddere sacerdos yl 
curatus; quia consuetudo specialis est isti et licite ignota, quia 15€ da 
tenetur scire consuetudines speciales ecclesiarum; non debet €rg0 bi 
praeiudicium isti; esset autem si propter illam sacerdos iste Minus ? 
tenerérur quam alius sacerdos modo simili obligatus. 


Si igitur vult sacerdos propter suam consuetudinem sibi notam all 


exprimat eam illi ignoranti, et si consentiagt quod secundum illam 0 
tudinem sibi satisfiat, bene quidem, 


eviari 
psub" 


Y 
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65. En cuanto a la alegación de la costumbre racional como 
toria *”, cabe responder: Aunque la celebración en una 
iglesia de los aniversarios de los difuntos sepultados en la strOs 
E pueda ser absolutamente una costumbre racional, y la cele- 
pración de una misa el mismo día por diversos muertos pueda 
ser también una costumbre racional, con todo, estas costumbres 
no pueden ser racionales cuando la justicia exige que se digan 
misas individuales por obligaciones individuales. E igual justicia 
se requiere de parte de la iglesia colegiada como de parte de un 
simple sacerdote, a no ser que la persona a la que el sacerdote se 
obliga quiera ceder su derecho, aceptando, al menos implícitamen- 
te, la costumbre de la iglesia, aceptación que sólo debe presumirse 
cuando la costumbre es conocida al donante. 


66. A lo que se añade *, es decir, que uno no está obligado a lo 
imposible o a lo inconveniente, respondo: Dos obligaciones —al 
menos en el caso— pueden oponerse en el sentido de que no 
pueden ser cumplidas justamente al mismo tiempo. Pero pueden 
cumplirse justamente por separado. Y lo que se dice del cumpli- 
miento justo, dígase del cumplimiento honrado. Digo, pues, que si, 
por costumbre aprobada en esta iglesia, resulta inconveniente el 
celebrar varias misas por los muertos el mismo día, a nadie le 
es lícito adquirir obligaciones que imponen el deber de celebrar 
en justicia distintas misas. Por lo tanto, si está obligado ya a cele- 
brar una misa en tal día, mo adquiera nueva obligación de decir 


. 65. Quod ergo ibi allegatur rationabilis consuetudo tanquam satisfa- 
Ciéns, [32] dici potest quod, quamquam absolute possit rationabiliter esse 
“ónsuetum quod in hac ecclesia fiant anniversaria defunctorum sepultorum 
'n hac parochia, absolute etiam possit esse rationabilis consuetudo quod 
E todem die in ista ecclesia non dicatur missa pro mortuis nisi una, tamen 

Asu non possunt ista duo rationabiliter esse consueta: in Isto Casu 
p licet quando ¡ustitia requirit pro singulis obligationibus singulas Mmissas 
he quia aeque requiritur ¡ustitia in ecclesta collegiata sicut a E 

rdote, misi ille cui sacerdos tenetur velit cedere ¡uri suo, saleem impli 


Cite - . . ” 
“cceptando pro se comsuetudinem illius ecclesiae, quam non debet 


IPs; EA 
; ad acceptare nisi sit sibi nota. e 
26 Et cum dicitur quod non tenetur ad impossibile vel ad incon 


Ap 1 tem in casu 
ita > tespondeo: Duo possunt esse inter se repugnantia, sal " 
tamen utrumque €oru 


Ita S , 
di et quod ambo non ¡uste fiant simul, et fieri. Dico ergo 
quod Posse luste fieri; et sicut de ¡uste, 1ta de decenter f1erl. de 
incop, 9 ex consuetudine in hac ecclesia approbata rio e a licet 
Ao hic plures missas dici de mortuis eodem die, adi ¡usti- 
am ¡Sate aliquibus obligationibus ex quibus Sn e IDisAO tali 
dir Pere plures dici. Si ergo ¡am obligatus est ad un bligatio 
S non obli 11:01 ELgO:. liam, quia illa nova 0b18 
liget se nova obligatione ad aliam, 


54 ás 


ty Sh pra n.61. 
“+ *Mpra 0.62, 
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otra misa, pues la nueva obligación no se reteriría a [a mísa 
debida, sino a otra, lo que es inconveniente en esta iglesia Y 


67. A la afirmación de que la celebración de los AniVersar; 
en las iglesias propias es una costumbre racional *. tESPOndo— 
Una cosa puede ser razonable en sÍ y no armonizarse con Otr: 
cosa que puede ser absolutamente razonable en sí. Así sería Le 
lutamente razonable el que se celebrara el aniversario en pl 
iglesia si pudiera armonizarse con sus costumbres el cumpli. 
miento de la intención del procurante, es decir, si pudiera decirse 
misa propia por él. Pero, cuando no pueden armonizarse ambas 
cosas, como en el caso, es razonable que no se celebre el aniver. 
sario en esta iglesia. Y si el sacerdote quiere encargarse del 
aniversario y guardar al mismo tiempo la costumbre de su iglesia, 
procure que otro sacerdote celebre una misa propia por el se. 
gundo aniversario. 


68. Parece que hay que decir otro tanto de las iglesias dota- 
das, cuyos ministros, por razón del reglamento de la iglesia o de 
las limosnas recibidas, están dotados u obligados especialmente 
a ciertas persomas a un número determinado de misas, para las 
que bastan ellos, o a cierto número de sufragios. Pues no parece 
que tales sacerdotes puedan obligarse lícitamente a misas o sufra: 
gios por otros, a no ser que tengan la intención de procurar que 
otros sacerdotes, que no se hallan ya totalmente obligados, los 
satisfagan especialmente 


69. Conclusión.—En cuanto al tercer punto de este articu 


non esset ad istam iam debitam, ergo ad aliam, quod est inconvenicns 11 
hac ecclesia. 


67. Et cum dicitur quod rationabilis consuetudo est quod anniversarió 
celebrentur in propriis ecclesiis, dico: Quod aliquid potest esse in Sé il 
nabile, er tamen cum alio non stat quod absolute posset esse rationab!” 
in se. Sic absolute rationabile esset anniversarinm hic fieri, si possit q 
cum ordinatione istius ecclesiae, quod ita fieret sicut ipse inten 1 De 
procurar, sic videlicet quod habeat propriam missam; sed quando pa 
potest, sicut in casu posito, ibi rationabile est anniversarium non 18 ¡om 
ecclesia celebrari; vel si omnino sacerdos iste velit istud anniversal 
recipere, et tamen consuetudinem suae ecclesiae servare, procuté 
propriam pro isto dici ab alio sacerdote. 

68. Et consimiliter videtur esse dicendum de ecclesiis dotatis, 
ministri ratione ordinationis ecclesiae vel eleemosynarum receptarum 
sunt dotati, vel certis personis obligati specialiter ad tantum e fragi0: 
missarum pro quanto ipsi sufficiunt, vel ad certum numerumn ae 
sum; non enim videtur quod tales se licite possunt obligare 4 ais jalite! 
ad talia suffragia aliis solvenda, nisi intendant procurare talia spec 
solví per alios qui non sunt iam totaliter obligati. 


[33] 69. Conclusto.—De tertio in isto articulo, potes 


r miss 


m 
guaro 
jam 


¡0 
e dici quod ' 


£1 Cf. supra n.61, 
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jo *, cabe decir que, en el caso propuesto, no se satisface absolu- 
ramente 4 la Iglesia, pues, cuando ES obligaciones completas o 
las que se hacen 2% solidum son distintas respecto de la misma 
acción específica, Se refieren a actos diversos, como aparece claro 
en ff. *. La cosa cambia cuando la obligación versa sobre la misma 
acción numérica, COMO cuando estoy obligado por diversos pre- 
ceptos a ayunar este viernes: por precepto de la Iglesia —es yier- 
nes de las cuatro témporas—, porque es vigilia con ayuno de 
apóstol y por mi regla. Á estas Obligaciones satisfago con un acto 
de ayunar, porque se refieren al mismo acto numérico. Pero, cuan- 


do estoy obligado a la misma acción específica, no satisfago con un 
acto. La razón es clara, no hay obligación de cumplir lo imposi- 
ble: por muchas que sean las obligaciones a un acto, sólo puedo 
satisfacer a ellas cumpliendo tal acto. Luego no estoy obligado a 


otro. 
Sin embargo, cuando hay muchas obligaciones al mismo acto 


específico, sólo se puede satisfacer a ellas por actos distintos. En el 
caso propuesto hay obligaciones completas distintas al mismo 
acto especifico, es decir, a decir misa. Luego, si uno no celebra 
misas distintas, no satisface simplemente a tales obligaciones. 


70. Confirmación: Aquellos a quienes uno se obliga tenían 
incentivos distintos para obligarlo. Por lo tanto, parece que se 
obliga a actos distintos, correspondientes a los diversos incentivos. 


“asu proposito, absolute non satisfit Ecclesiae, quia obligatio completa, sive 
quae fit in solidum, quando est alia et alia ad idem in specie ¡psa est ad 
aliud et aliud, sicut patet ff. Secus est quando est ad idem in numero, ut 
dando pluribus obligationibus obligor hac sexta feria iejunare, puta ex 
Praecepto Ecclesiae, quia est sexta feria quatuor temporum, €t Iteruía quiá 
5 vigilia Apostoli ieiunanda et iterum ex regula mea; istis obligationibus, 
a sunt ad idem numero, satisfacio uno actu ieiunandi. Secus See AE 

ad idem in specie; er ratio videtur quia obligatio non est ad impossibile 


solyi- 1 ql aa 
lvi; quotcumque autem sunt obligationes ad hoc, mulli potest satisfieri 


* solvendo hoc, non ergo tenetur ad aliud. e 
els a quando sunt plures obligationes ad idem in specie, peto En 
so endo aliud et aliud. Nunc autem, in casu proposito, e alia cal 
el e completa et ad idem in specie, scilicet ad dicendum m : 
ee liciter non satisfacit, nisi reddat distincta. eii 
Parte e; Confirmatur : Quia ad aliam obligationem, erat Soo ct 
og us cui fit obligacio, alliciens et inducens obligante ocio: 
cbear esse obligatio ad aliud et aliud correspondens 2 


62 
ds Cf. ibid, 
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RESPUESTA AL ARGUMENTO PRINCIPAL 


71. Respuesta al argumento principal *: 


Aparece clara de lo dicho en el segundo artículo %, La yirtyq 
del sacrificio no se adecua al valor de lo contenido en el sacrificio 
sino que corresponde a cierto mérito en la Iglesia. No se adecua 
tampoco al mérito de la pasión de Cristo, como se dijo *, sino que 
se acerca más a él cuanto más especialmente representa la pasión 
y, por su virtud, aplaca a Dios e impetra más especialmente el 
bien correspondiente al mérito común. 


AD ARGUMENTUM PRINCIPALE 


[34] 71. Ad argumentum principale: 


Patet ex dictis in secundo articulo, quia virtus sacrificil non adaequatur 
valori eius qui continetur in sacrificio, sed correspondet alicui merito in 
Ecclesia; non etiam adaequatur merito passionis Christi, sicut dictum est 
inferius, sed pro tanto ad illud plus accedit pro quanto illam passionem 
specialius repraesentat, et jta virtute illius specialius Deum placat et bo- 
num impetrat quantum ad meritum commune. 


1 Cf. supra n.2. 
65 Cf. supra n.45. 
686 Cf. supra n.47-48. 


CUESTION XXI 


. o] que admite la eternidad del mundo puede defen- 
der que alguien sea universalmente afortunado 


Resumen.—En esta cuestión, Escoto usa el opúsculo De boa 
fortuna, que en aquel tiempo sc atribuía a Aristóteles. No es obra 
de Aristóteles, aunque está constituida por extractos de sus obras, 
La gran moral y La ética eudemiana. Escoto dejó esta cuestión 
inconclusa. Se propuso desarrollar tres puntos: Primero, la posición 
de quienes defienden que alguien es afortunado con buena fortuna; 
segundo, la posición de los que admiten la eternidad del mundo 
para, tercero, poner de manifiesto si hay o no repugnancia entre 
estas dos posiciones. Sólo desarrolló el primer artículo hasta las 
palabras tertim membrum (cf. infra n.16). Todo lo que sigue es 
adición basada en otras obras de Escoto, 


La cuestión, tal como aparece en las ediciones de Wadding y de 
Vives, incluyendo la adición, prueba en primer lugar que se da 
la fortuna en sentido genérico, prescindiendo de si es buena o 
mala. Es la causa per accidens de los efectos que acontecen a 
veces por la acción del agente con propósito. La fortuna no se 
distingue de la voluntad y del entendimiento, sino que la voluntad, 
que es causa per se de lo intentado, es fortuna respecto de lo no 
intentado. Todo efecto fortuito tiene causa per se, es decir, la pri- 
Méra causa. Además de la fortuna en general, se da la buena for- 
tuna. Es obvio que al que actúa con propósito le sucede algo bueno, 
independientemente de su intención. La buena fortuna se divide 
doblemente : Primero, en fortuna que consiste en los efectos que 
se hallan en nuestro poder; es decir, que dependen de nuestros 
actos, como, por ejemplo, el hallazgo no intentado de un tesoro; y 
En fortuna que no depende de nosotros, como, por ejemplo, el 
nacer rico o noble; segundo, en fortuna que consiste en la ad- 
Quisición de un bien y en la que consiste en la evitación de un mal. 

Según Aristóteles, nadie debe decirse afortunado —<on buena 
fortuna— por solo un hecho ni porque siempre le acontece algo 
bueno fortuitamente. 

Después se discute el problema de la causa de la fortuna según 
%S teólogos y Aristóteles; se establece que no pi ariacna 
E Opúsculo De dona fortuna y la Fósica A E 

que alguien podría ser afortunado incluso 


e 
que el mundo fuera ab aeterno. 
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1. Planteamiento de la cuestión. Argumentos en Pro y ey 
contra—Por último, se inquicre si el que admite la cternidad 
del mundo puede sostener que alguien es universalmente afor. 
tunado. 

Se arguye que sí: 

El que admite la eternidad del mundo no niega el movimiento, 
sino que lo pone, y, por consiguiente, no niega la naturaleza, que 
es el principio del movimiento. Ahora bien, la buena fortuna, 
según el Filósofo, en el libro De bona fortuna "es la naturaleza 
irracional, etc. 


2. Se arguye en contra : 


El que admite la eternidad del mundo niega que Dios pueda 
influir inmediatamente en nuestras almas. Como se dice en la 
Física”, es imposible que el principio eterno, es decir, Dios, pueda 
influir en los seres inferiores sino mediante el cielo; y mediante 
el cielo no puede ejercerse influencia en nuestra alma. Luego, según 
tal posición, Dios no puede ejercer minguna influencia, Pero el 
que admite la buena fortuna debe admitir que Dios influye in- 
mediatamente en nuestras almas; como se dice hacia el fin del 


QUAESTIO XX! 


Utrum ponens mundi aeternitatem possit sustinere aliquem 
esse universaliter bene fortunatum 


[1] 1. Quaestio et argumenta pro et contra—Ultimo quaeritur utrum 


ponens mundi acternitatem possit sustinere aliquem esse universaliter bene 
forrunatum. 


Arguitur quod sic: 


Quia ponens mundi aeternitatem non negat motum, sed ponit, et pet 
consequens non negat naturam, quae est principium motus; bona autem 
fortuna secundum Philosophum, in libro De bona fortuna, est sine ratione 
natura etc. 

2. Contra: 


Ponens mundi acternitatem negar Deum posse aliquid immediate in- 
fluere in animas nostras, sicut habetur VIII Physicorum quod impossibile 
est principium aeternum, scilicet Deum, aliquid agere in inferiora, Mis 
mediante caelo et mediante illo non potest fieri influentia in animam 
nostram; ergo nullam influentiam potest Deus causare secundum lam 
positionem. Sed ponens bonam fortunam habet ponere Deum immediate 
in animas nostras influere, ur habetur in illo libello versus finem: “Bent 


' Este opúsculo no es obra auténtica de Aristóteles. Es un “extracto “le 14 
Cran moral y la Etica eudemiana. Cf, S, D. Wincartz, The mediaeval latin pe 
sions of the aristotelian scientific Corpus, with special reference to the biologic0 
works (London 1931) p.93-94, Para las citas nos servimos de la edición Ars” 
ToT., Parte naturalia cum S, Thomae Aquinatis expositione (Paduae, Per Ls 
conimum de Durantis, 1493) con una numeración provisional de textos. 

3 Amistor., Phystc, VII c.6 (259h32-280119). 
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libro *: “Los afortunados no necesitan consejo; pues tienen 
a principio mejor que el entendimiento PS y poco después aña- 
e: “El principio de la razón no es la razón, sino algo mejor. 
Pero ¿qué puede ser mejor que la ciencia y el entendimiento sino 

la virtud es el órgano del entendimiento. ” Quiere de- 


pios? Pues 
cir que los afortunados son movidos inmediatamente por Dios. 


citado 


3. Respuesta a la cuestión.—Esta cuestión, como aparece cla- 
ñ $ : , : 
so por el argumento en contra *, no inquiere sobre cualquier modo 


de admitir la eternidad, sino sobre el modo “preciso” en que la 

ne el Filósofo. Es decir, la cuestión investiga si el que alguien 
sea afortunado puede reconciliarse con los principios del Filósofo 
que ponen la eternidad del mundo. Ahora bien, para ver la com- 
posibilidad o repugnancia de dos posiciones hay que conocerlas 
antes. Por lo tanto, es necesario examinar, en primer lugar, la 
posición que admite que alguien es afortunado, especialmente la 
que se cita en el libro De bona fortuna atribuido a Aristóteles; 
en segundo lugar, la posición que admite la eternidad del mundo, 
que se encuentra en la Física? y en muchos otros lugares; y, en 
tercer lugar, si hay repugnancia entre estas dos posiciones. 


fortunatis non expedit consiliari; habent enim principium tale quod est 
melius intellectu”. Er parum post: “Rationis autem principium non ratio, 
sed aliquid melins; quid ergo erit melius scientia et intellectu, nisi Deus? 
Virts enim intellectus est organum”. Vult ibi exprese quod ¡sti imme- 
diate moventur a Deo. 

[2] 3. Ad quaestionem —Quaestio ista, ut pater per argumentum ad 
"Ppositum, non quaerit de quocumque modo ponendi aeternitatern, sed 
A de modo ponendi Philosophi, an scilicet cum E Je de 
Su bene. o E Non a iaa pee o 
o natum. Non potest autem aliquarun nera Pre 
e videri vel repugnantia, nisi utraque posttio Vi : , 
e » Videndum est de positione ponentis aliquem esse bene fortunatumn, 
o illa quae tangitur in libro De bona fortuna, AE a 

Ss et, secundo, videndum est de Corps lec nio 
tebir > Jae habetur ex VIII Physicorum et multis alii ; » 
51 €st inter ¡stas positiones repugnantia. 
3 hu 
e 4 o Arisror, De bona fort. text.49. 
: Supra n.2, 
ÁrIsTor,, Physic, VII c.1 (251a20-252b7). 
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ARTICULO 1 


Posición que admite que alguien es afortunado, 


3 tal 
se expone en el libro “De bona fortuna' como 


4. Dos puntos.—En cuanto al primer problema, la Sentenci 
del Filósofo sobre la buena fortuna puede resumirse suficiente. 
mente en dos puntos: El primero imquiere si hay buena fortuna 
y en qué consiste; el segundo investiga su causa. 


1. SI HAY BUENA FORTUNA Y EN QUÉ CONSISTE 


5. El punto primero incluye tres problemas.—El primer pun- 
to incluye tres problemas, a saber: 1) si existe la fortuna; 2) si 
existe la buena fortuna; 3) si alguien es afortunado con buena 
fortuna. 


6. Primer problema—En cuanto al primer problema, la ver- 
dad completa puede exponerse sucintamente en tres conclusiones. 

La primera conclusión es afirmativa y conforme a la opinión 
común. Aristóteles filosofó en general teniendo en cuenta la 
opinión común; supone siempre lo comúnmente concedido*. 
Ello aparece claro, por ejemplo, cuando dice que el lugar es inmó- 
vil según la concepción común, aunque sería difícil probarlo por 
razón; y cuando afirma que el tiempo es idéntico en número en 
todas partes, como se le concibe comúnmente, aunque la razón ve 


ARTICULUS I 


De positione ponentis aliquem esse bene fortunatum et specialiter 
illa quae tangitur in libro “De bona fortuna” 


[3] 4, Duo videnda.—Quantum ad primum, sufficienter potest sen 
tentia Philosophi de bona fortuna ad duo reduci: primo, an sit et quo 
modo sit; secundo, propter quid sive propter quam causam sit. 


1. ÁN SIT BONA FORTUNA ET QUOMODO SIT 


A ; ; e . Tar sit 
S. Tres quaestiones —Primum istorum requirit tria, scilicet: ae 
fortuna; secundo, an bona fortuna; tertio, an aliquis sic bene fortun 


: 4 : ; ] : ¡bus 
6. Prima quaestio.—De primo, habetur succincte veritas in “ 


conclusionibus : q 
Prima est affirmativa et communi conceptui plurium consonás 
talem philosophandi modum habuit communiter Aristoteles, quiá qee e 
nit semper communiter concessa; sicut patet, ponens locum esse cia 
lem sicut communiter omnes concipiunt, licet inquirendo pet sa 
videatur difficile, et ponendo tempus esse idem numero ubiqué, a 
etiam omnes communiter concipiunt, licet per rationem aliquá crrcá 


0 Amistor., Phiysic. IVY c.4 (212927-30). 
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uy lrades CM ello, y podrían citarse otros muchos puntos en los 
¡fic Aristóteles acepta lo comúnmente admitido. De modo aná- 
da udo aceptar, como opinión común, que hay efectos que 
jerivan de la fortuna. Pues es manifiesto que al que actúa con una 
fnalidad le acontecen efectos independientes de su intención, que 
se dicen fortuitos. Y la causa de tales efectos es la fortuna. En 
cuanto 4 SU Causa, Aristóteles dice en la Física” que los efectos 
we acontecen en menor parte, fuera de intención, por la acción 


del agente que actúa con propósito sólo tienen causa per ac- 


cidens. 
7. La segunda conclusión es que la fortuna no es una causa 


per se distinta de la naturaleza y del entendimiento, o de la inten- 
ción. La misma voluntad que respecto del efecto intentado es 
causa per se se dice fortuna respecto del efecto no intentado. Lo 
intentado procede de un propósito y, por lo mismo, es causado 
voluntariamente; lo no intentado acontece fuera de intención y, 
por lo mismo, es causado fortuitamente. Por lo tanto, es falsa la 
posición de los paganos que se imaginan que la fortuma es una 
diosa de la que proceden, como de causa per se, los efectos for- 
tuitos. Ácaso por esta mala concepción de los paganos Agustín se 
reprende a sí mismo en las Retractaciones*: “No me place el 
haber llamado tantas veces fortuna”, etc. Los católicos, en cambio, 
deben más bien atribuir tales efectos a la Providencia divina, al 


menos generalmente. 
8. La tercera conclusión es que la fortuna no es la causa 


ls occurrat, et ita in multis quae accipit Aristoteles tanquam com- 
E a dea hoc modo poterat accipere tanquam communiter conces- 
propos O evenit a fortuna. Manifestum est enim quod agenti a 
ue elfo aliquid evenit praeter intentionem, et illud dicitur fortuitum 
qualis e fortuitus elus; igitur ut sic evenientis fortuna est causa; 
od est tem causa sit patet ex Jl Physicorum, ubi Philosophus declarat 
Otis a causa per accidens eorum quae eveniunt in minori parte actione 
Proposito. 
bncra <unda conclusio: Quod fortuna non est aliqua pen per se 
specTy meda et intellectu sive proposito; ¡mo eadem vo untas, quae 
¡City de €ctus imtenti est per se causa, respectu effectus e intenti 
UE yoly Se fortuna; intentum quidem evenit a proposito, et ideo causa- 
rta nrie; non intentum evenit praeter Propositunm, oa causatur 
Wanda alsa est ergo positio paganorum imaginantium fortunam eos 
Mu déam cui tanguam causae per se ateribuunt effectus quos vide 


5 ide: 
¿Y o €venire; et forte propter Istum intellectum malum ae 
guie pjeadic Augustinus seipsum 1 Retractaii0M4N+ cap.!: Non mil , 
etc. Catholici autem  potius 


it 

3 MA . “ S 31 
bn pres totiens appellasse fortunam 

' attribuere providentize divinae, 

Pertia conclusio est: Quod fortuna non est CAus 


saltem generaliter. 
a totalis, hoc 


? 
Mid 
4 » Y 
AtGue. 3 (197435-b25). 
SUsr., Retract, 1 e] Ad PL 32,585. 


ON 


total, es decir, que no acontece por fortuna mada que no proy 
por alguna causa que intenta per se, según las palabras A pra 
atón 
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en el Timeo*: “Nada hay a cuyo nacimiento no Precediera 

causa legítima.” San Agustín dice a su vez*: “Cicerón cOnces, 

que nada es hecho si no precede la causa eficiente.” Esto R A € 
n- 


cedió Cicerón racionalmente; lo que no es a se sólo Puede pro 

der de la causa eficiente; se requiere una causa per se o a 
pues, bajo la intención de la causa más universal, caen muchos de 
tos, y bajo la intención de la primera causa, caen todos los alí 
tos. Cuando la causa próxima per se O intentante de un efecto no 
aparece, el efecto se dice fortuito o casual. En este sentido han de 
entenderse las palabras de Agustín”: “Acaso no llamamos azar 
en las cosas sino aquello cuya razón nos es secreta.” Esta Opinión 
la cita el Filósofo en el opúsculo citado *: “Aunque no haya nada 
que pueda decirse que es dirigido por la fortuna, sin embargo, 


cuando no vemos otra causa existente, decimos que la causa es 
la fortuna.” | 


9. Segundo problema—A la segunda cuestión del primer 
punto de este artículo *, es decir, a la cuestión de si hay buena 
fortuna, se responde con una conclusión y doble distinción. 

10. La conclusión al parecer aceptada comúnmente es ésta: 
“La buena fortuna existe”. Es manifiesto que a algún agente que 
actúa con un fin adviene algún bien no intentado. Por lo tanto, 


est, quod nihil sic evenit a fortuna quin eveniar ab aliqua causa per s€ 
intendente, iuxta illud Platonis in Tímaeo: “Nihil est, cuius ortum non 
praeccessit legitima causa”. Et V De civitate Dei, cap.9 dicit Augustinus: 
“Cicero concedit nihil fieri si causa efficiens non praecedat”. Et hoc f2 
tionabiliter concessit, quia quod non est a se non potest habere esse nis! 
a causa efficiente, et ibi requiritur aliqua causa per se sive intendens, 
quia sub intentione causae universalioris cadunt plures effectus, €! pm 
sub intentione causae primae cadunt omnes. Sed quando alicuius effectus 
non apparet causa proxima per se sive intendens, tunc ille dícitur efteció 
fortuitus vel casualis; et sic est intelligendum illud Augustini De os 
micis quaestionibus in principio, ubi dicit: “Fortasse mihil aliud in fé i 

casurm vocamus, nisi cuius ratio secreta est”. Et hanc opinionem e 

Philosophus in isto libello cap.2: “Si autem, inquit, a fortuna nihil an / 
dum est geri, sed nos alia exsistente causa propter non videre (hoc 
quia non videmus eam) fortunam dicimus esse causam”. 


] ps st de 
[5] 9. Secunda quaestio.—Secundo, in ista particula quod < 
bona fortuna, explicatur in una conclusione et duplíci a Ae 
10. Conclusio, quae etiam videtur communiter concessa, a propo” 
Bonam fortunam esse; manifestum enim est quod agenti alicut 
Sehnes” 
> Paro, Timaeus 282, en Platonis Opera ex recensione C. E. CH. 
deri graece et latine, ed. A. Firmio Didot (Parisiis 1846) p.204. 
19 AuUGuUsT., De civ. Dei V <9 n.4: PL 41,151. O 
!L Aucust,, Contra Acudem, 1 cl n.1: PL 32,005; Hetract. 
PL 32,585. 
12 PS.-ArIstOT., De bona fort. text.29. 
13 Cf. supra n.5. 


a. 
1 y. 


> 
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yo por buena fortuna se entiende un buen efecto fortuito o, 
más propiamente, ol menos prulimen la causa de tal 
efecto, y Estas dos gosás, la causa y et.etecto, no pueden menos de 
darse mutuamente, siguese que la buena fortuna existe. Esta dis- 
tinción Como de la voz en diversas significaciones, es decir, la 
distinción de la buena fortuna en cuanto se toma por la causa o 

r el efecto, la toca el Filósofo *: "Frecuentemente decimos que 
ella, la fortuna, es la causa. Pero la causa es ajena al nombre, pues 
la causa y aquello de que es causa son cosas distintas. ” 

11. Doble distinción. Ulteriormente, el Filósofo * distingue la 
buena fortuna doblemente por razón de sus efectos. 

La primera distinción es ésta: La buena fortuna se da en los 
efectos que no existen en nosotros, es decir, de los que no somos 
dueños. Da este ejemplo: Llamamos afortunado al noble y a 
aquel en el que se dan perfecciones de las que no es señor. De 
otro modo, la buena fortuna consiste en bienes que existen en 
nosotros, de los que somos dueños. Si a alguien acontece en su 
operación algo bueno, independientemente de su conocimiento, 


lo llamamos afortunado, pues el que posee, no por razón, el ímpe- 
tu al bien y lo consigue se dice afortunado. O, más llanamente, se 
dice que tiene buena fortuna el que intenta una cosa y, al tratar 
de conseguirla, logra otra no intentada, pero buena. 

Esta distinción de la buena fortuna por los efectos es, parece, 
distinción en lo que es propiamente buena fortuna y en lo que es 
comúnmente o menos propiamente tal. Propiamente, la buena 


de evenit praeter intentionem aliquod bonum; et ita cur bona fortuna 
ia bonus effectus fortuitus vel, magis proprie licet minus usitate, 
tális effectus, et illa duo sine se invicem esse non possint, sequitur 
le bona fortuna sit. Hanc divisionem, quasi vocis in significationes, 
e]: “e fortunae ul accipitur pro causa vel effectu, tangit Pro 
Ped : dusam frequenter dicimus 1psam esse; causa autern 1¡enum 
ne; causa enim et cuius est causa aliud est”. Haec ibi. E 
Ger, y Iterius autem bonam forrunam distinguit Philosophus dupli- 
, PENES ea in quibus est, hoc est, penes effectus bonae fortunae, 
is ol prima distinctio ista: Fortuna bona est in his quae e 
Mobile Xsistunt, hoc est, quorum non sumus domini; sicut epaíl a 
'PSe mo ene fortunatum dicimus, et totaliter cui talia casistuns pa a 
Mobjs « 1! dominus est. Alio modo bona fortuna est in 5 Es pata 
Operar; a cui praeter cognitionem suam Sccidetlh 3 e > 
mu" ne fortunatum dicimus; sine ratione enim E E Pecos 
num et hoc adipiscens, dicitur bene fortunatus; vel P a 
tu ln exequendo adi ¡ liud non intentum et tamén ] 
piscens ali 
e cp detur esse in iltud quod 


Sta diel . ; 
St 'SUnctio bon: effectus vl ñ 
Pron»: O bonae fortunae penes . ; ie tale; 
Pre tale or in illud quod est communiter vel minus ptopr 
4 
Pg. 
TA Ausror,, De bona fort. text.14. 


ad, text.8.9. 
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fortuna, como la fortuna absolutamente, parece cons 
efectos que se hallan en nuestro poder. Esto debe EMtenderse .. 
el sentido de que, aunque lo fortuito np esté per se o ea en 
mente en el poder de la voluntad, porque no procede de Cd 
tención, está, sin embargo, en su poder per accídens y ee in- 
cundariamente, como unido per se a lo intentado. Como ed E 
la Física ', los efectos que no se hallan en nuestro poder ni de 
una manera ni de otra, y que nos suceden independientemente de 


nuestra actividad intencional, no se dicen propiamente fortuna 
sino azar. , 


Ístig en 


12. La segunda distinción de la fortuna es según los efectos 
per se y per accidens. El efecto per se es recibir un bien, el efecto 
per accidens es no recibir o evitar un mal. El Opúsculo citado 
toca muchas veces esta distinción. 


13. Tercer problema.—La tercera cuestión de este primer 
punto del artículo primero ”, es decir, si se da algún afortunado, 
se aclara con una división en tres miembros. 


14. El primer miembro es: Nadie se dice afortunado porque 
fortuitamente le aconteció una vez algo bueno 


15. El segundo miembro es: Nadie se dice afortunado "pre- 
cisamente” porque siempre le acontece algún bien fortuitamente, 
sea que lo entendamos en el sentido de que algún bien fortuito va 
anejo con todo propósito suyo, o en el sentido de que a todo 
propósito suyo va anejo algo fortuito, y este algo es bueno. Pues 


nam proprie bona fortuna videtur esse illorum quae sunt in potestate 
nostra sicut et absolute fortuna; et hoc sic intelligendo quod, licet for- 
tuitum non sit per se sive primo in potestate voluntatis, quia non evenit 
ex intentione eius, tamen est in potestate eius per accidens et quasi 5 
cundario, ut annexum per se intento; respectu autem illorum quae ne 
sic mec sic sunt in nostra potestate, et per consequens accidunt nobis e 
inquantum agentibus a proposito, non est proprie fortuna, sed casus, S! 
patet II Physicorum. Zo j 
12. Alia est distinctio bonae fortunae secundum effectus, scilicer Po 
se et per accidens; effectus per se est bonum sumere; a 
dens est malum non sumere; et haec distinctio saepe tangitur 1n t xd 
[6] 13. Tertia quaestio—Tertium in hac particula, scilicet de 
fortunato, stat in quadam divisione trimembri. 
14. Primum membrum: Nullus dicitur bene fortunat 
semel sibi bene accidit fortuite. ex hoc 
15. Secundum membrum: Nullus dicitur bene o pat sé 
praecise quod sibi semper fortuite bene accidit; quia sive e iquló: e 
quod cum omni proposito suo annexum €st aliquod bonum for ana, ¡psu 
sic quod cuicumgque proposito suo annexun est aliquod fortwi! A ialíi 


E E iraculo SP 
est bonum. Neutrum cnim istorum semper accidit sine mifact 


us €0 quod 


1% Arisror,, Physic. Y c.6 (197b1-15), 
17 Cf. supra n.5. 
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« ayna de estas dos cosas sucede siempre sin milagro especial 
nio uc lo entendamos universal y absolutamente de to a 
a ae lo entendamos, por ejemplo, de un acto militar o finan. 
ciero; y Sea que se trate de un buen evento similar, como la vic. 
soria O el lucro, o de un evento disimilar, casualmente anejo al 
acto. El Filósofo no diría que alguien es afortunado de ninguno 
de estos modos, y ninguna razón probable lo persuade tampoco. 


16. El tercer miembro es”: 


Alguien se dice afortunado porque casi siempre le acontece 
algo bueno fortuitamente. Por eso dice Aristóteles '”: “Una go- 
londrina no hace la primavera”. Parejamente, un acto o un evento 
que es efecto de la fortuna no hace al hombre afortunado. Es 
necesario que tal efecto le acontezca generalmente. De ahí que 
Aristóteles diga en el libro De bona fortuna *”: “Siendo ignoran- 
tes, dirigen muchas cosas, y, por eso, cuando ejecutan acciones 
intentadas per se a las que independientemente de sus intenciones 
advienen generalmente bienes, se dicen afortunados, como es claro 
del lenguaje común”. Por esta razón dice en la Rhetorica **: “Ve- 


mos elegidos afortunados por buenas fortunas”. 

17. Pero, ¿hay alguien universalmente afortunado? Que al- 
guien sea universalmente afortunado puede entenderse de dos 
maneras: De un modo, en el sentido de que a algo intentado 
per se por él va siempre anejo un bien per accidens, como en el 
arte de plantar o de sanar, etc. De otro modo, en el sentido de 
que, si alguna vez le va anejo algo fortuito, es un bien. Creo 


€t hoc non solum intelligendo universaliter absolute, verum etiam in tali 

“tu puta militari vel negotiativo, et hoc sive de bono eventu simili, puta 

“toria vel lucro, sive dissimili, puta hoc vel illo annexo casualiter; mullo 

Ni Istorum modorum diceret Philosophus aliquem esse bene fortuna- 
» SICUL nec ratio probabilis persuadet. 


16. Tertium membrum: 
de aliquis dicitur bene fortunatus, quia sibi ut in pIonDOE eo E 
acjt a Unde secundum Aristotelem 1 Ethicorum: 'Una hirun da 
mine ¡ E uúnus actus et similiter unus eventus effectus fortuiti non e 
Vicit A dici bene fortunatum, sed quando accidit ei ut in pluribus. A 
i Ustotelis in lib. De bona fortuna: “Insipientes exsistentes dirigunt multa, 
ae Muando habent actiones per se intentas, ad quas prueter Ea po 
; o merunt ut in pluribus bona, dicuntur bene fortunati, et ps 
muni sermone”. Unde 1 Rhetoricac: “Videmus propter bonas fortuna 
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que de ninguno de estos dos modos se dice alguien Universal, 

afortunado sin milagro especial. No puede darse nadie a "ento 
en su acción, concurriendo otras causas contingentes, mo Qien 
tezca algo malo per accidens, pues no se halla en sy o 
concurso de las otras causas, es decir, el que, cavando, trop; el 
con una rama o con una serpiente, a no ser que Dios dispo eca 
por milagro tal concurso especial de las causas para dicho E rosa 
Sin embargo, alguien puede ser afortunado ut in Plaribn 
veces respecto de bienes similares unidos a propósitos similar : 
como cuando la victoria va unida a la voluntad de pelear” 
veces respecto de bienes disímiles, unidos a propósitos disímiles 
y, a veces, por el contrario, respecto de bienes disímiles, unidos 
a propósitos similares. En este sentido es posible, como lo Mues. 


tra la experiencia, que alguien sea afortunado ut in pluribua. 


18. Qué es fortuna.—Pero, ¿en qué consiste la buena fortu- 
na? *. Aristóteles dice en la Rhetorica * que consiste en dos eo. 
sas, a saber: en lograr el bien más allá de lo intentado y en evitar 
el mal, por ejemplo, el caer en manos de ladrones. 


19. Otra distinción de la buena fortuna según Aristóteles en 
el librito De bona fortuna**: De un modo, la buena fortuna se 
refiere a las cosas que están en nosotros, en nuestro poder, como 
cuando uno intenta per se una cosa y le acontece otra. De otro 
modo, la buena fortuna se refiere a las cosas que no se hallan en 
nuestro poder, como el que uno sea noble y bello, nazca rico, ete. 
Y esta distinción es en fortuna propiamente dicha y en fortuna 
menos propiamente dicha, que más bien debería llamarse azar; 
pues, no hallándose tales cosas o eventos en el poder del agente 
que actúa con una intención, no son de él. 


sit bonum. Et eredo quod neutro modo aliquís dicitur universaliter bene for- 
tunatus sine miraculo speciali; quía nullus potest esse quin in actione sua 
aliis causis contingentibus concurrentibus possit aliquid malum per accideas 
concurrere, quia in potestate sua non est concursus aliarum ecnusarum, Scili- 
cet ut fodiens fodiat ad bufonem “el ad serpentem, nmisi Deus faceret *X 
miraculo concursum causarum specialem ad hoc; sed ut in pluribus potest 
aliquis esse bene fortunatus, et hoc zliquando quantum ad bona similia con 
iuncta similibus propositis, ut quanilo evenit victuria coniuncta volunta” 
bellandi; aliquando quantum ad dissimilia bona dissimilibus propositis: aliquanlo 
e converso, quantum ad bona dissimilia similibus propositis; et sic e possl- 
bile alíguem ut in pluribus esse bene fortunatum, ut patet per experientiam. 


A ; E tuna” 

18. Quomodo sit bona fortuna.—Sed in quibus consistit bona Faces 
Aristoteles dicit I Rhetoricae suae, quod in duobus, scilicet in assequerdo 
praeter intentum, et fugiendo malum, ut si quis non incidit in latrones. 


: in lib. De 
19. Alio modo distinguitur bona fortuna, secundum Aristotelem 1N 


ja 

bona fortuna, quod scilicet bona fortuna dicitur respectu eorum qu a 
sunt, ut quando aliquis intendit unum per se, et aliud evenit; alio e e 
$peetu eorum quae non sunt in nostra potestate, ut quod alíquis sit e roprie 
pulcher, dives nascatur etc. Et ista distinctio fortunae est in fortunam me 
dictam et minus proprie dictam, quae mugís dicitur casus, quia noñ 
agente a proposito, quia non est talis eventus in potestate nostra. a 

22 Este y el siguiente párrafo son repetición de lo dicho anteriors a re” 
es ouda extraño, teniendo en cuenta que, a partir del n.16, el texto 
dactado por Escoto, sino por algún discípulo o amanuense. 

2d AMISTOT,, Rhetor, 1 c.5 (138211-14). 

24 PS.-Arrsiror., De bona fort. text.10. 
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2. CAUSA DE LA FORTUNA 


2). En cuanto al segundo punto principal del primer artícu 
«cuál es la causa de ¿que Uno sea afortunado, con buena 
lo hn 0 propiamente dicha **? No encuentro en el hombre nada 
de lo que deba decirse afortunado con tal fortuna. Ello le acon- 
a por el concurso de causas extrínsecas, que puede proceder de 
Dios, quien, segun los teólogos, aunque no según Aristóteles, lo 

dría así. Si se encuentra oro en este lugar y alguien que 


¡spon g 
ea lo encuentra, tal hallazgo se debe al concurso de causas 
$ 

extrínsecas; no hay otra causa, a no ser que lo sea la mejor 


disposición de tal individuo para ser movido a un lugar más 


bien que a otro. 
21. El impetu.—Pero, ¿por qué sigue un bien a su proyecto 


y no al de otro? Aristóteles, en el opúsculo Ne bona fortuna *, 
inquiere sobre la causa intrínseca de ello, y concluye que es el 


impetu. 

22. Si objetas: Tú buscas causa donde no la hay; el efecto 
fortuito no tiene causa, hay que contestar: Aristóteles supo que, 
como lo que sucede ?n pluribus tiene causa uniforme ut in pluri- 
bus, así lo que sucede en menos casos y diformemente debe redu- 
cirse a la causa que actúa uniformemente y per se. Ahora bien, 
la causa intrínseca y próxima del suceso fortuito es, según Aris- 
tóteles en el citado opúsculo, el ímpetu. Dice él **: “Es, pues, bue- 
na fortuna la naturaleza sin razón; y el afortunado es el que 
sin razón posee ímpetu para lo bueno y lo consigue; ello procede 
de la naturaleza, se da en el alma la naturaleza por la que, 


2. QUAE EST CAUSA ESSENDI BENF FORTUNATUM 


[87 20. Sed quae est causa essendi bene fortunatum, quod est secundum 
brineipale ín primo articulo principali, et hoc de bona fortuna impropric 
dieta, quae non est in potestate nostra? Non invenio aliquid intrensecum in 
tomie propter quod debext dici bene fortunatus isto modo sed hoc accidit 
aL concursu causarum extrinsecarum, qui potest esse ex Deo disponente, 
<“indum theologos, licet non secundum Aristotelem; sicut si aurum sit ibi 
“ aliquis intendens fodere ipsum inveniat. hoc es ex concurau causarum extrin- 
a et non est alia causa nisi ipse est magis dispositus ut causa univer- 
BR Moveat ipsum ad hune locum magis quam ad alium. 
o 
usan ¡ Positum alterius? Aristoteles, in libe 
intrinsecam, quam dixit esse impetum. 


j us for- 
0) “2. Sed si dicas: Tu quaeris causam ubi non est causa, effect 
notum fuit Aristoteli quod, sicut 


ti 

Us n 

H on habet ” 5 1 

j Caus . dicendum quoc Ñ ; ] 

tua Wod event ¡ es cd bet e ut in pluribus uniformiter, ita «quod 
en; A in p uribus abel ca m uniformiter agen- 


' pauciorib : ¡ habet reduci ad causa 
abet E 
lem bus et difformiter OS ntus fortuiti 


€ . 
"eun 2 e Causa autem intrinseca et da licit enim sic: “Est 
e ym Aristotelem in praedicto libello, est diria: im est sine ratione 
h Na fort ] , bene fortunatus eni , 
ab el Una sine ratione natura, - autem est naturae. in 

iMPetum ad bona, et haec adipiscens; hoc al 
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mediante ímpetu, somos impelidos sin razón a lo que 
halagúeño. Y si alguien pregunta al agente por QUÉ ao. Será 
responderá: No lo sé, me place; similarmente se halla ya así, 
movido a hacer ciertas cosas por Dios; pues, llevado El QUe ey 
sin razón, posee ímpetu para operar algo”. Por Dios, 
23. Quiere decir que algunos tienen un querer a] 
un bien más allá de su intención, por el ímpetu, sin raz Pel si 
la causa de tal ímpetu es la naturaleza. La diversida ie que 
hombres la toma Aristóteles de la experiencia, pues ho e los 
depender de la razón el que uno sea impelido y otro no: 
sucede sin la razón del que es impelido. Luego la pot 
naturaleza. es la 


Pero esta diferencia o diversidad entre uno y otro no 
diferencia específica, sino individual, en su naturaleza. AN 
un agente extrínseco que actúa uniformemente mueva a] o 
uno y no a otro, siendo ambos existentes de la misma Eobúrie 
sólo puede deberse a algo intrínseco en uno que no se da en el 
otro. Por otra parte, tal elemento no puede ser la razón como 
queda dicho; ni algo que sigue a la especie, pues, en tal hipótesis 
inheriría uniformemente en todos. Luego es algo que pertenece 
al individuo. 


No es la razón, pues, según Aristóteles *”, “donde el entendi. 
miento y la razón es máximo, la fortuna es mínima. Pero donde 
la fortuna es máxima, el entendimiento es mínimo”. Tampoco es 
la voluntad; el acto de la voluntad puede ser similar en ambos y, 
sin embargo, el uno consigue el efecto bueno y el otro no. Luego 
dicho elemento intrínseco es el ímpetu procedente de la naturale- 
za. Por eso uno se dice afortunado, bien nacido, porque hay en él 
una disposición por la que es impelido por un motor superior a 
una intención a la que siguen efectos buenos. 


anima enim inest tale natura quo ímpetu ferimur sine ratione ad quae utique 
bene habebimus. Et si quis interroget ab operante quare sic facit: nescio, 
inquit, sed placet mihi; simile patiens his quae a Deo aguntur, etenim a 
Deo vecti sine ratione impetum habent ad operari aliquid.” 

23. Vult dicere quod aliqui habent velle ad quod sequitur bonum 
praeter intentum ex impetu et istum sine ratione, et causa huius impetus est na- 
tura. Et diversitatem hominum accipit AÁristoteles per experientiam. quod 
enim iste impellatur et iste non, cum sine ratione eius qui impellitur hoc 
aceidit, non potest esse ratio; ergo causa est natura. 

Sed illa differentia vel diversitas non ponit differentiam specifica 
tura, sed individualem; quod enim agens extrinsecum uniformiter agens 7 
veat istum ad bonum et non alium eiusdem rationis exsistentes, non potest pel 
nisi propter aliquid intrinsecum in uno quod non est in alio. Hoc autem sud 
potest esse ratio, ut dictum est, nec aliquid consequens speciem, quia 1 
uniformiter cuilibet inest; est ergo aliguid pertinens ad individuum. 

Quod autem non sit ratio, patet quia “ubi plurimus intellectus €t e 
ibi minima fortuna; ubi autem plurima fortuna, ibi minimus Intelleotre 
cundum Aristotelem; nec etiam voluntas, quia similis potest esse actus non 
tatis in utroque, et tamen unus assequitur effectum fortuitum et alius dicit 
assequitur; ergo illud intrinsecum est impetus nm natura proveniens: e otore 
bene fortunatum, bene natum, quia in eo est dispositio qua a superiore 
impellitur ad propositum, secundum quod evemunt sibi conimoda. 
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22 Ibid., text.S. 
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9 
¡l ímpetu es del cuerpo.—Pero. ; ani 

E del cuerpo? Si Aristóteles entendió que yo a osición del 
o grados naturales de nobleza y perfección hal os difieren 
e el alma más noble poseería' tal ímpety, rd ne ¡ecir 

¿s noble tiene poder estimativo e instinto natural má el 
A lograr un bien mayor. Pero no creo que Aristóteles. Aa 
fendiera así, es decir, en el sentido de que el ímpetu se dé a 
alguien por la nobleza de su alma, pues dice *: « Donde es mínimo 
el entendimiento, es máxima la fortuna”. Por eso dice que no es 
necesario aconsejar a tal individuo. Luego la fortuna no le con- 
viene al entendimiento por su perfección, sino porque tiene un 
ímpetu más noble, como la nave mal dirigible navega frecuente- 
mente mejor, no por ella misma, sino porque tiene un buen 
capitán. Por lo tanto, tal disposición se da en el cuerpo como 
consecuencia de una complexión determinada. 

25. Dudas.—Se duda cómo la naturaleza es la causa de este 
ímpetu que impele a querer una acción a la que se sigue un bien, 
independiente de la intención del agente. ¿Lo es como la gravedad 
es la causa del descenso de un cuerpo? Si lo fuera de ese modo, 
lo fortuito no derivaría de la fortuna, se daría en la naturaleza 
una disposición que, aunque no suficientemente motiva, inclinaría 


a tal acción. 

26. Además, si uno se dice afortunado porque tiene una dis- 
posición que le impele a querer algo a que sigue un bien sin razón 
ni consejo, todo derivaría de la fortuna. Pues, en los actos hu- 
manos, el aconsejante no es previamente aconsejado, ni el con- 
siderante considera previamente. De lo contrario, habría proceso 
al infinito. Luego en los primeros actos no hay impulso de la 
tazón que obliga a poner tales actos. Luego se elicitan sin razón 


Y. Impetus csi vorporis.—Sed illa dispositio naturalis estne GEA 
Parte ánimae vel corporis? [10] Respondeo: Si Aristoteles intellexit quod ani- 
mae differunt secundum gradus naturales in nobilitate et perfectione, Pd 
“set dicendum quod anima nobilior haberet talem impetum, sicut Ae 
"bilios habet nobiliorem aestimationem et nobiliorem instinctum naturale 
ad iSseguendum commodum maius. Sed non eredo Aristotelem sic O 
clics quod iste impetus sequatur aliguem ex nobilitate animas, qua 
Pub ms d talem non expe- 
o minimus intellectus, ¡bi maxima fortuna”. Unde dicit quo d quia habet 
ít “onsiliari; non ergo hoc convenit intellectui ex sua perfectione, Se aL 
Hiorem impellentem, sicut navis male regibilis melius La ceo ergo 
"9 propter scipsam, sed quia habet bonum a 
dispositio est consequens complexionem determin Moyá 


E t causa is 
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¿Cendum aliquid ad quod sequatur commodum P ¡2 Tune enim 
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o Sie Sicut KEravitas est causa descensus ; aliqua dispositi 


Sta 


in gravi ] 
ES o inclinans 
i ura es 


pl os t 
Um non esget a fortuna, quia in NA 
quis bene 


96, ]; : 

Ss " licet non sufficienter motiva. si ex hoe dicatur Sód 

E ] rtuna, ; ijuid ad 

Cort Es Probo quod omnia essent 2 ia sil db qe 
“lu ; , e gua 4) os «tibus 

og Jia hubet dispositionem milios auía 10 00 aliter esset 


A iderat. Ñ 
ns prius consi tione 


Mor Ñ e et 201 
omg, atun commodum sine rationé lsus a Ta 
habetur 1mputs 


tlj jdera 
roce nec conside 
$, 


án : 213 
% Nec prius consiliatur, ; non 
3U in infin; ets o uctibus 
infinitum. In primis er8 


do big. 


760 C.21. Fortuna y eternidad del mundo 


y por naturaleza, es decir, por fortuna. Luego todo derj 
la fortuna. Uva ría de 
27. Además, contra lo que dices, es decir, que y 
ímpetu sin razón, se arguye: No hay buena fortuna sin 
la voluntad; la fortuna es efecto contingente que Sigue Al to de 
del que actúa con un propósito. Ahora bien, el acto de la a ¡Éecto 
es acerca del objeto mostrado por la razón. Luego ta] ; Oluntad 
querer no es sin razón. Mpetu a 


28. Además, si es la naturaleza y no la razón la que impel 
a alguien a querer, no es fortuna, sino azar, lo que sólo: e 
diferencia entre la fortuna y el azar consiste en eso?! : 


ño DO8ep 
Y 


la 


29. Respuesta a estas dudas u objeciones.—Respuesta a esta 
razones en contra *. é 


La primera razón *” dice que la primera intelección es fortuna 
Y que, si a ella sigue algo bueno y conveniente, uno se dice afor. 
tunado por ella. Respondo: Según la exposición que un doctor * 
hace del citado opúsculo del Filósofo, la primera intelección o 
volición derivaría, al parecer, de Dios, quien mueve el entendi. 
miento y la voluntad, no de la presencia del objeto. Añade dicho 
doctor que tal es la sentencia de Anselmo **, quien dice: “El 
ángel no tuvo su primer acto de sí”. Pero creo que tuvo de sí 
tanto su primer acto como el segundo, aunque la voluntad la 
recibió de Dios. Para el acto de querer sólo se requiere la voluntad 
y el entendimiento previo que muestra el objeto. Por esta razón 
aparece clara la solución de la objeción. 


cogente ad eliciendum tales actus; ergo eliciuntur sine ratione et natura, et 
talis dicitur fortuna; ergo etc. 

(13] 27. Item, tu dicis quod aliquis habet impetum sine ratione. Contra: 
Non est bona fortuna sine actu voluntatis, quia fortuna est effeetus contin- 
gens consequens effectum agentis a proposito; nunc autem actus voluntatis 
est circa obiectum ostensum a ratione; ergo talis impulsus ad volendum non 
est sine ratione. 

28. Item, si natura impellit aliquem ad volendum et non ratio, ergo non 
est fortuna quod evenit sed casus, quia haec est differentia inter fortunam et 
casum, 11 Physicorum. 

29. Solvuntur dubia.—Respondeo: 


Prima ratio vadit ad hoc quod prima intellectio sit fortuna, et si e 
aliquid bonum et conveniens, diceretur quis per eam bene fortunatus- ea 
deo, igitur, et dico quod, secundum quod unus doctor exponit Priloco 
preedicto libello, videtur velle quod prima intellectio sive volitio sit A o 
vente intellectum et voluntatem, non per ostensionem obiecti; et dicit ui 
tus doctor quod haec est sententia Anselmi, De casu ediaboli e.12, al ss 
quod: “Angelus non habuit primum actum a se”. Sed credo quod qa actu 
mum actum a se, sicut secundum, licet voluntatem habuit a Deo; ñ cendens 
enim volendi non requiritur nisi voluntas et intellectus praevius 0% 
obiectum; et per hoc patet solutio ad rationem suam. 


33 AñmISTOT., Physic. M <.6 (1971+1-15). 

382 Cf. supra n.25-28. 

85 Cf. supra n.26. 

344 HEnnICUS CAnD., QOuodl, VI q.10 (£.227V-X). 

35 Axsermus, De casu diaboli c.12; PL 158,342-343. 
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“Y 


qp. Contra esto se arguye: Si el ángel tuvo el Primer acto 


er de sí, O lo tuvo queriendo ——y tendría 
d era A queriendo, lo que es inconveniente. un procesa 
: spuesta : Por poseer el entendimiento que le mostró el ob- 
¿sa y por poseer la voluntad, antes en naturaleza, aunque simul. 
jeto Y te en tiempo, tuvo el querer. Por lo lante. A A 


ceder 2 5 a 
na de la razón, sino, en algún modo, del azar. Pues el inteli- 
gente en ] . 7 ¡ 

va de la razón que muestra el objeto; luego deriva en 


0 deri 5 E si 2 
" do del azar, según Agustín*: “No está en nuestro 


32. Pero, si preguntas: ¿Son las primeras intelecciones sim- 
plemente fortuitas? Hay que responder negativamente. Derivan 
de los objetos, que mueven tanto más fuertemente cuanto más se 
imprimen los fantasmas, cesados los impedimentos; y, por lo 
tanto, la primera intelección tiene causa natural motiva en nos- 
otros *, Sin embargo, porque no deriva de la razón deliberante, 
sólo es imputable al hombre interpretativamente, en cuanto estaba 
en su poder el lograr mediante consideración frecuente el que el 
objeto lo moviera más fuertemente; por esta consideración, el 
fantasma es más fuertemente impreso en la memoria y, por con- 


%. Contra: Sí angelus habuit primum actum volendi a se, aut habuit 

o et sic est processus in infinitum, aut non volendo, quod est incon- 
5. 

e Respondo: Dico quod habendo intellectum ostendentem obiectum et 
a voluntatem, prius natura simul tamen tempore habuit velle. an 
e ista conclusio est concedenda quoad aliquid, scilicet Aa aa 
Drug a hon esse a ratione, sed quoad aliquid a casu, quia inte e 3 
lectum "elligendo intelligit. Prima intellectio non est a ratione ostenden e a 
, Prius; ergo est a casu quodammodo, secundum Augustinum lib.JIlI De 


a . . r - 
e 5 cióltrio: “Non est in potestate nostra quin visis tangamur”; et ideo 
Ñ ud fortuitum et casuale. | | 
| sit fortuita omnia consequentia 


Et si arguas: Prima intellectio si j 
Poli potuita, dico quod non sequitur, quia habita prima era Pe 
ratio, Potest aliquis ratiocinari de agendis, et ¡ta quae sequu 
y "non erunt fortuita sed a ratione deliberata. e ala 
Dicen Sed si QUaeras; primae intellectiones suntne A phan- 
ma En quod non; quia sunt ab obiectis fortiua movertibus lei habet 
Siam , sia impressa cessantibus impedimentis, et sic prima ¡ tione delibe- 
nto "aturalem motivam in nobis; guia tamen non a 5 atte homi- 
ALO €8t imputabilis homini nisi interpretative, qUIA e ex qua for- 
De ¡ a Obiectum fortius movens ex O fortius mu- 
Veo, Ur phant in memoriam, € t in potes- 
h a qa Prima ergo intellectio non el 
M 
y Qu, De libero arbit, UI c.25 n.74: PL ON XI 454-155). 
"E y 05 Scorus, Ordinatio TE d.42 4-4 0:5 (ed 50-31.52-59). 
- Duna Scorus, Ordinatlo 1 4.3 9-73-76 E 
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siguiente, mueve más fuertemente y antes cesado el impedim 
Luego no está en nuestro poder la prime 1 Intelección, si Ento, 
primera indiferencia. Pues uno puede determinarse a querer. la 
no querer, lo que depende de la voluntad, no del entendimi E 
El entendimiento es movido naturalmente por el objeto; e 
si la voluntad fuese movida naturalmente por el entendimiento 
que es movido naturalmente, se movería también naturalmente o 
el hombre sería un buen bruto. Por lo tanto, la voluntad no. y 
mueve con necesidad natural, sino que, después de la Primera 
intelección, tiene en su poder el convertir el entendimiento a ha 
consideración de una cosa u otra, y el querer o no querer una Sa 
u otra. Así, la primera volición depende totalmente de Nosotros; 
no deriva del azar, como la primera intelección. ? 


33. Respuesta a la segunda razón en contra”: Al parecer 
Aristóteles dice en dicho libro que el ímpetu o el impulso a querer 
algo a que sigue un bien, no deriva de la razón en el sentido de 
que uno supiera explicar por qué pone una acción determinada. 
Por lo tanto, hay que decir que tiene tal volición porque la razón 
le muestra el objeto querido, pero no porque la razón Aconsejante 
le muestre la causa de por qué ejecuta distintamente esta acción; 
la ejecuta por el ímpetu. 

34. Respuesta a la tercera razón *”: Aunque la naturaleza 
sea la causa mediata del suceso fortuito, no es la causa inmedia- 
ta; la causa inmediata es la voluntad que intenta una cosa, si bien 
acontece otra independientemente de la intención; y esto se 
llama fortuna, no azar. 


35. Sin embargo, al parecer, hay que decir que, según Aris- 
tóteles, la causa extrínseca de semejante evento fortuito no es la 
naturaleza. La naturaleza está determinada a uno, a una línea de 
acción, al menos con unidad del mismo orden y conexión. Ahora 


tate nostra, sed prima indifferentia; quia potest quis se determinare ad 
volendum vel non volendum, hoc est, a voluntate non ab intelllectu, quia in- 
tellectus ab obiecto naturaliter movetur, et ideo, si voluntas naturaliter mo- 
veretur ab intellectu naturaliter moto, voluntas naturaliter moveretur, et ie 
homo esset unum bonum brutum; voluntas igitur non movetur necessitate na- 
turali, sed habita prima intellectione in potestate eius est convertere intellec- 
tum ad considerandum hoc vel illud, et hoe vel illud velle vel nolle; et si 
prima volitio omnino est a nobis, nec est ita a casu sicut prima intellectio. 


33. Ad secundum: Dicendum quod Aristoteles videtur dicere in hee 
praedicto quod ille impetus vel impulsus ad velle aliquid, ad quod consequitur 
commodum, non est sic a ratione quod talis sciat sic reddere rationem «auate 
hoc facit. Dicendum ergo quod illud velle habet a ratione ostendente ob- 
jectum volitum, sed non a ratione consiliante ostendente causam qUAre hoc 
facit distincte, sed hoc habet ab impetu. 


: : » 4 “ 14; yen: 
34. Ad tertium: Dicendum quod, licet natura sit mediata causa illius ] sl 
tus fortuiti, non tamen immediata, sed voluntas unum intendens, lice 
aliud eveniens praeter intentum, quod dicitur fortuna, non casus. 
m Aris 


35. Sed, de causa extrinseca huiusmodi eventus fortuiti, secundu el 


: , GE ¡ tura 
totelem, videtur dicendum quod natura non est causa ejus; quia MÁ ventus 

: . . Po; ianjig: eN 
determinata ad unum, saltem unitate eiusdem ordinis et connexioni3> 


3% Cf. supra 0.27. 
te Cf. supra n.28, 
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los eventos fortuitos no tienen, parece, conexión ni orden 
re sí. Luego la naturaleza no es la causa suficiente y comple- 
iva del evento fortuito. o 
36. Además, en tal caso se seguiría que la fortuna sería una 
causa per E . á 
37. Además, nadie se dice afortunado porque es impelido a 
querer algo a que sigue un bien si de hecho no se logra el bien, 
Pero el bien no puede lograrse si no concurren otras causas inter- 
medias. Luego no basta la naturaleza, que no puede ser la causa 
te de tal concurso. Luego hay alguna causa extrínseca que 


suficien a 
produce la unidad o el concurso. 
38. La causa extrínseca.—¿Pero cuál es, según Aristóteles, 
esta causa extrínseca? ¿Es el cielo o la inteligencia, que mueve 
el cielo mediante el cielo, o el mismo Dios, que mueve inmediata- 
mente? 
Si sólo fuera fortuito el efecto al que puede extenderse la 
causalidad del cielo, no sería necesario buscar otra causa fuera 
del cielo y del ser que lo mueve. Ello parece probable, pues sólo 
parece fortuito en el hombre aquello a que la causalidad del cielo 
se extiende mediata o inmediatamente. Sin embargo, no creo que 
lo primero sea verdad; hay algo en el hombre, es decir, la voli- 
ción, a la que no puede extenderse la causalidad del cielo sino 
ocasionalmente, es decir, por la moción del apetito sensitivo, que 
puede inclinar a la voluntad en una dirección u otra. Luego, como 
el cielo no puede influir en la volición, no puede tampoco unir 
las causas para que la produzcan. Hay, pues, en el hombre algo a 
que no puede llegar la causalidad del cielo. 
dd ds se dijera —y acaso ello sería verdad— que ho se da 
deci electo fortuito en la voluntad unido a la volición per 
£ns, y que la causalidad del cielo se extiende a todo lo demás, 


Aute, Hi Q . . de 
m fortuiti non videntur habere connexionem nec ordinationem ad alia; 


tara non est causa sufficiens et completiva eventus fortuiti. 

37, ei E id quod fortuna esset catíss per se acia de 
wd, ad o nullus dicitur bene Fortunata quia e erro e 
Mm 2dinis consequitur bonum, a ¡Mud Doris adipisca ada 9 a 
Matura non non potest nisi causae intermediae concurrant ad hoc; o 
id Sequit Potest esse causa sufficiens huius concursus, natura non su ] 

[tg] Ur quod est aliqua causa extrinseca coniungens. 
obs Causa extrinseca.—Sed, quae sit ¡la causa extrinseca, a 
Us ose; veo: caelum vel intelligentia movens caelum mediante caelo, 

ieeng iMmediate movens? E dit 
tiej , CUM quod, si nihil sit effectus fortuitus nisi illud ad quod causalilas 
“ely test se extendere, tune non est necessarium causam de calado os 
Mein € movens caelum:; et hoc videur probabile. guia nihil aa 
Miato omine nisi illud ad quod causalitas caeli se extendit PEN ad 
po can €l brimum non credo esse verum, quia aliquid AE pee la 
Maite, Salitas caeli non potes! se extendere, yicut est Lionel E 


Pe * , 

: . : iti us in 

lun ndo ¿Dpetitum sensitivum secunidum cui er E 
otest volitionem a 

eS omine ad 


$4; S ino iuari l Al 
¿ Cue y quia po ; 
um ergo, q ideo aliquid est 11 h 


lu “Asas ] ' Ñ 
A ; ad ejus enusationem coniungere, 
js est in 


Cue 

» la 

39 “lusalitas ¿n ¡rere. . 
"en FL aj di caia nod nullus efícotus fortuitus es : 
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A coni ' . idens sed tumen cul PoR 
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y que, por lo tanto, no es necesario poner otra causa 
fuera del cielo y la inteligencia que lo mueve y Dios que lo m 
mediatamente, y que Aristóteles parece decir que tal Principi. e 
Dios, habría que contestar con una glosa: Ello es Verdad o 
diatamente. de 

40. Sin embargo, si se pone algún efecto fortuito en la 
luntad, como ni el cielo ni inteligencia alguna creada Puede Pd 
sar tal efecto ni unir las causas para causarlo, sería necesario 
reducir los efectos fortuitos a Dios, quien tiene Providencia de 
todas las cosas y une las causas medias para producir tales 
efectos *'. 


extrín Seca 


3. RECONCILIACIÓN DE LO DICHO CON LOS PRINCIPIOS 
ARISTOTÉLICOS QUE ADMITEN ETERNIDAD DEL MUNDO 


41. ¿Cómo puede armonizarse lo dicho con los principios de 
Aristóteles quien no admite, parece, que algo nuevo derive inme. 
diatamente de Dios? Al poner la eternidad del mundo, negó que 
el movimiento pudiera ser nuevo; sólo admitió que puede ser 
nuevo en sus partes, no en su totalidad. Esta conclusión puede 
basarse en tres principios. 

El primero es la inmutabilidad absoluta del primer principio, 
Por ser absolutamente inmutable, no puede producir inmediata- 
mente ningún movimiento ni móvil nuevo. De lo contrario, cam- 
biaría, se hallaría en un momento de modo distinto que en el 
momento anterior. 


42. Sin embargo, no creo que Aristóteles arguye sólo por la 
inmutabilidad del agente. Hay que añadir otro principio de parte 


nisi caelum et intelligentiam moventem cnelum et Deum moventem mediate, 
ita quod si Aristoteles videtur dicere quod tale principium sit Deus, debet glos- 
sari: verurmm est mediate. 

40. Si autem aliquis effectus fortuitus ponatur in voluntate, cum caelum 
non possit talem effectum attingere, nec causas ad causandum ipsum coniun- 
gere, nec aliqua intelligentia creata, tune oportet effectus fortuitos in Deum 
reducere, qui omnia providet et coniungit causas medias ad effectus tales for- 
tuitos causandos. 


“MYTELIS QUÍ 
3. (QUOMODO HOC POTEST CONCORDARE CUM PRINCIPIS ARISTOTELIS QU 
PONIT AETERNITATEM MUNDI 


E 0 : : ¡ non 
41. Sed quomodo hoc potest concorlare cum principiis Aristotelis, qu! 


videtur ponere aliquod novum immediate esse a Deo? Unde 1pSe, 
mundum aeternum, non posuit motum potuisse esse novum nisi pa 
partes, ita quod totus non potuit esse novus; et ista conclusio potest der 
dere a tribus principiis: primo, propter immutabilitatem primi principi pl 
principium est omnino immutabile; ideo nullum motum nec mobile potest 1! 
mediate de novo producere, quia aliter se haberet nunc quam prius- E 
42. Sed non eredo quod arguat solum ex immutabilitate agentis: ot- 
oportet addere aliquid ex parte effectus, sic quod ngens immutabile no Pp 


ponens 


¡mo 


¿Ar 
41 Lo que sigue continúa la discusión precedente y toca bres yen 
tículos segundo, posición que admite la etemidad del mundo (cf. n. of, ibid); 
ro, reconciliación de 1aJ posición con la existencia de algún afortunado inbrada: 
artículos que el autor de esta adición no desarrolla en la forma 3c08 
Por eso lo hemos puesto como un apartado más del artículo 1. 
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: El agente inmutable no puede causar ¡ ¿ 
del et de otra especie. De lo contrario, si ño o mente 
lego P eipio, Aristóteles se contradiría a sí mismo, pues e este 
totalmente inmutable según él ri 
arte NUeva del movimiento ni deviene mutable por ello *=, Una 


43. Pero tampoco basta este principio. Es necesario añadir 
, tercero: El agente totalmente inmutable no puede causar in- 
E diatamente algo nuevo de otra especie si no se dan diversas 
das activas O receptivas medias. De lo contrario, no sería ver- 
dadera la proposición de Aristóteles; Pues, si las causas interme- 
dias activas son de diversa disposición en su operación, o las 
causas intermedias pasivas son de diversa disposición en su re- 
cepción, puede darse diversidad de efectos aunque no haya muta- 
bilidad o novedad ninguna en la causa primera. 

44, Diremos, por lo tanto, que, según Aristóteles, un agente 
totalmente inmutable, sin causas medias activas o receptivas de 
diversa disposición, no puede causar algo nuevo de otra especie. 
Pero, en la ausencia de alguna de estas condiciones, no cabe 
concluir, según Aristóteles, que, si Dios causa efectos nuevos, 


experimentaría novedad en sí. 

45. Hay que concluir, pues, que Aristóteles no se contradice 
en el opúsculo De bona fortuna y en la Física *”, como lo afirman 
algunos. Pues si, según la primera vía, basta reducir todo efecto 
fortuito al cielo, ello no pone novedad o mutabilidad alguna en 
Dios; en tal caso, Dios no causaría efectos fortuitos nuevos sino 
mediante el cielo, lo que no va contra él. Pero, aun suponiendo, 
según la segunda vía, que es necesario reducir algunos efectos 
fortuitos nuevos inmediatamente a Dios 4 no se contradice tam- 
poco; pues para Aristóteles era cierto, según sus principios, que 


$! immediate causare aliquid novum alterius rationis; quia aliter contradi- 
cret sibi ipsi; quia intelligentia omnino immutabilis, secundum eum, causat 
"vam partem motus, nec propter hoc est mutabilis. 

43. Nec adhuc sufficit, sed oportet tertio addere sic: Agens omnino im- 
"utabile non potest causare immediate aliquid novum alterius rationis, nulla 
Dosita diversitate in mediis causis activis vel receptivis; aliter non haberet 
Pe Aristotelia veritatem; si enim causae intermediae activae sint a 

“Positionis in agendo vel passivae diversae dispositionis in recipiendo, 
lest esse diversitas effectuum, dato quod in causa prima nulla sit mutabilitas 


Ve . 
Pe aliquo modo 
a : . : immu- 
le 44. Dicemus ergo, secundum Aristotelem, quod agens omnino ani 
A non habens causas medias activas vel receptivas diversae a 
o “ausare aliquid novum alterius rationis; sed aligua ed 
0 deficiente, non habebimus, secundum Aristotelem, unde conc 
Novi . 
s Vitatem in Deo. lo De bona fortuna 


Dicend sai ibi in libe 
um icit sibi 1 a . A 
ergo quod non contrad , sibi imponere; Guia, ai se 
caelum, 


Phusic E Jun 
“Und YSicorum secundum quod aligui volu A 
j ; cere in 
lus ca Primam viam sufficiat omnem effectum fortuitum e dl 
Pro aliquam novitatem vel mutabilitatem 2 os non est contra 
Ma ' Pi fortuitos de novo, nisi mediante e a effectua for- 
Mu > lalo etiam : - quod oporteat , :6N: pal: 
“Un, secuni diam viam, dieft vi 
$ Novas reducere Ec 0 in Deum, ndhue non contra 
Ant , 
Atar Metaphi, XIL e:7 (107242025), 
rr ; -252b7). 
Auron? Phusic. VU <.1 (251420-257h44: 4.89) 
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el alma intelectiva procede inmediatamente de Dios; 
clusión puede llegar la razón natural, porque el alma 
Por lo tanto, según Aristóteles, algo nuevo puede pr 
diatamente de Dios; y ello no implica que Aristótel 
dice según sus principios **, 

46. Pero, ¿cómo es ello posible? Hay que contest 
inmutabilidad del agente, con la exclusión de causas activas 
receptivas intermedias, concluye, según Aristóteles, que no Puede 
hacerse nada nuevo de otra especie. Pero, si falta una de la 
condiciones, es decir, si las causas intermedias activas o Pasivas 
se hallan de diverso modo en el causar, Dios puede causar algo 
nuevo de diversa especie. Asimismo, si el efecto que ha de causar- 
se es de la misma especie, Dios puede causarlo inmediatamente 
sin que ello suponga ninguna novedad en él por razón de la di- 
versidad de las causas receptivas. Como el sol disuelve inmedia- 
tamente el hielo y coagula el fango sin que ello ponga ninguna 
novedad en él, así, según Aristóteles, Dios causa con necesidad 
de inmutabilidad en este cuerpo organizado esta alma en este 
momento, y no antes, porque la materia no estaba dispuesta. Como 
el sol no causa distintos rayos en el aire y en el agua sino por 
la diversidad de los receptivos, así, en la cuestión propuesta, según 
Aristóteles, Dios influye uniformemente en todo ser en cuanto 
puede, Porque uno está dispuesto y otro no, Dios impele a uno 
a un propósito al que sigue un bien y no impele a otro, por no 
hallar en él la disposición de que hablamos antes. Por lo tanto, 
la posición de Aristóteles en el opúsculo De bona fortuna se armo- 
niza con su afirmación en la Física * de que Dios no puede pro- 
ducir por su causalidad un mundo nuevo o un cielo nuevo y un 
movimiento nuevo. 


A esta con. 
Oceder inme. 
€S Se contra. 


quia certum fuit Aristoteli secundum sua principia animam intellectivam esse a 
Deo immediate; et ad hoc attingere potest ratio naturalis, cum sit immortalis, 
et ita aliquid noyvum potest immediate esse a Deo, et tamen non contradicit 
sibi secundum sua principia. 


46. Sed, quomodo est hoc possibile? Dicendum quod immutabilitas agentis, 
excludendo causas activas intermedias vel receptivas, concluditur, secundum 
Aristotelem, quod non possit fieri aliquid novum alterius rationis; sed si Ya 
conditio defecerit, scilicet quando causae intermediae activae vel passivae di- 
versimode se habent in cuusando, potest causarc de novo aliquid alterius ra- 
tionis. Si etiam effectus causandus sit eiusdem rationis, potest Deus 3psum 
causare immediate, nulla posita novitate in eo, propter diversitatem esa 
receptivarum, sicut sol immediate solvit glaciem et coagulat lutum, nulla aa 
sita novitate in eo; ita, secundum Aristotelem, hoc corpore organizato, Bos 
necessitate immutabilitatis causat hanc animam, et prius non, quia materia 20 
erat disposita; sicut nec sol causat alium et alium radium in ere et e 
nisi propter diversitatem recipientium; sic in proposito, Deus influit o 
miter in quodlibet inquantum potest, secundum Aristotelem, el psepeta 0d 
est dispositus ille non ideo Deus impellit istum ad tale propositum, a 1 0 
consequitur commodum, illum autem non impellit, quia non AS 
dispositionemn illam, quam diximus prius. Et ipsa positio Aristotelia bi poteat 
fortuna stat cum positione sua VIII Physicorum:; scilicet quod Deus no suaTÓ 
causare novum mundum vel novum crnrelum et novum motum secundum 
causaliltatem. 


122 Cf Duns Scorus, Ordinatio 1 4.8 n.239-252 (IV 288-295). 
36 Auistort.. Physic, VII 6,6 (259132-2604.19), 
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47. Sin embargo, según la fe y la verdad, hay que afirmar 
se Dios, por su providencia general, rige todas las cosas en 
cuanto SON naturalmente aptas para ser regidas, como se dice en 
pe civitate Dei *: “Así Dios las cosas que creó”, etc. Además de 
esta providencia general, Dios tiene providencia especial de cierta 
elección por la que provee a cada hombre según sus méritos pre- 
sentes O futuros, ocultos a nosotros, presentes a él; sus juicios, 
aunque ocultos, existen siempre, de suerte que, a veces, como dice 
Boecio *, aprovecha más la adversidad que la prosperidad. 


48. Es decir, aunque admitamos que alguien es afortunado, 
no por ello ponemos nada nuevo en Dios, como quedó dicho *”. De 
lo que precede aparece clara la respuesta a las razones en con- 
trario *, 


47. Sed, secundum fidem et veritatem dicendum est quod Deus, habens 
providentiam generalem de omnibus, regit res secundum quod natae sunt regi, 
seceundum quod dicitur VII De civitate Dei cap.30: “Si Deus res quas condidit” 
etcetera. Tamen praeter istam generalem providentiam habet providentiam 
specialem ex quadam electione, secundum quam providet unicuique hominurm, 
secundum merita praesentia vel futura et occulta nobis, iamen sibi praesen- 
tía; quia eius iudicia iusta sunt semper, licet occulta, ita quod aliquando 
adversitas plus proficit quam prosperitas, secundum Boethium 1V Pe consola. 
tione, prosa 4, 

48. Ita quod, licet ponamus aliquem b : 
novum ponimus in Deo, ut dictum est. Et sic patet ad rationes. 


: PL 41,220. 
c.4 n4: PL 63,803. 


en2 fortunatum, tamen ex hoc nihil 


17 AucusT., De civ. Dei VH c.30 
15 Boerumius, De consolat. philos. 
1% Cf. supra n.46. 
54 Cf. supra n.1.2. 


INDICE DE AUTORES 


. 17 161 238 239 292 
At contess. 381.—Contra Aca- 
393. 52, —Contra epist. Manichaci 
2.—Contra Maxim. 64 242 250.— 
Wcairit. Dei 279 501 570 582 602 
gor 608 752 767.—De diversis 
quecst. 34 310 334 337 467 591 
49.—De doctrina christ, 3 448.— 
De fido pi di ES 
en. 4 iteram «—DEe tb, ar- 
Ger Eg1 643 761.—De quantit 
oimae 244.—De Trin. 6 8 12 13 
16 19 22 31 34 35 36 37 38 75 82 
107 108 116 131 132 146 152 160 
162 195 203 209 216 217 226 228 
233 242 310 311 312 314 315 319 
334 339 447 448 450 452 468 499 
501 506 513 515 525 529 531 534 
541 547 548 549 550 558 561 567 
568 585 631 633 647 662 664 669 
7i4 715.—Enchirid. 590 594 656 
663 722.—In cathedram S. Pet. 722. 
e A 
í " í Y A 
Ser Cen. 378 874 498 548 348 
555 559 657, 
e 
+ tva a 
Ambrosio, San, De fide 
¡e nosalo Ev. e 510. lar 
pil ca Pd 760.— 
orbitr. 595-—-M es .—De libero 
21-—Proslog. El og. 6 16 17 183 
teles, Anal. »os j ¿ 
295 . post, 5 252 253 261 
+? Mira 298 Anal. priora 102 
266 470 Pa 313 325 345 348 
53 555 506 03 498 540 544 549 
e animal. a es > 
bona fortuna 9 . 553 765.—De 
156 79 ona 748 749 752 758 755 
358 886 2 e caelo 70 287 303 
WL—=De 439.—De generat. 348 
¡Crsar, da 94.—De sensu et 
YE —De sophist.  elenchis 
Taro e ed Nic, 25 39 9 
=12 49 480 483 585 623 030 635 
Yo a qaetereal 200 Mela 
la 156 208 1 ES cel 102 123 125 
pa 253 26] 270 853 po 233 237 
e 6 299 300 2 280 283 285 
7, 22 845 84 303 304 305 307 
60 381 25 951 357 358 366 
4 467 470 429 448 450 452 
503 492 500 540 475 477 479 482 
nl 604 808 848 550 553 596 602 
2% Pos 651 671 697 716 
5% 250 259 pa 44 70 74 167 169 
39 307 82] E 271 272 277 282 
4% 405 408 q 342 388 385 395 
day 234 436 das 410 414 416 417 
87 478 479 48 438 439 449 453 
5 00 748 7 qe 584 602 603 638 
4) E 751 754 760 
Coi 7 y dic, M5 204 478 
"Y 121 Pri 7558 7506.— 


iy, San, 10 


Averroes, De ani 54: 
substantia bi 302. Emjooa De 
Metoph 270, 272 280 281 300 480 
: 436 pi tystc, 407 410 453 468 
vice s 
bro a Metaph. 52 94 117 303 358 


Boecio 378.—p 
-—ile consolat. philos. 25 
pa persona et duabus le 
A 3.—De Trin. 95.—In cathegorias 
ristot, 689. 
OTTO San, Sent. 128 132 134 


Cicerón, De dicinatione 606.—De fato 
606.—De natura deorum 606. 
Con San Juan, In loh. Homil, 


Damasceno, San Juan, De fide orth. 
5 9 111 115 129 171 210 219 523 
612 685 686.—De institutione ele- 


mentari 47. 


Esidio Romano, Quodi. 99.—Sent, 99 
294.—Theoremata de corpore Chris- 
ti 378 395. 

Euclides, Elementa 198 226. 


Gilberto Porretano 403. 

Godofredo de Fontain, Quod!. 545 626. 

Gregorio, San, XL homil. in Evange- 
lia 731. 

Gualtero de Brujas, Sent, 132. 

Guillermo de Ware, Sent. 45 58 189 


395 665 682. 


Henrique Gandavense, Quodl. 14 45 
58 77 99 136 188 234 263 296 
314 393 584 665 760.—Summa 14 
30 45 58 77 99 136 188 234 263 


296 314 598. 
Hilario, San, De Trin. 17 74 152 153 


228. 


Inocencio III, De sacro altaris my. 


400. 
Isidoro, San, Sent. 738. 


In Ev. 


San, Comment. 
monach., 


Jerónimo, 
Matth. 190.—De regula 
710 719.—Epist. 725. 


Pedro Lombardo, Sent. 153. 
ón, Timaens : 
a al De div. nom. 221 223 


Pseudo-Dionisio, 
994 312 638 641. 


Ricardo de Mediavilla, Sent. 343 598 


65. 
cardo de Sun Victor, De Trin. 128 
321 292. 
Rogerio Marston, De emanat. aeterna 
128 130 2. 
ás, S Sumina theol. 45 77 
To 0" 188 032 239 295 316 
343 341 401 511 584 682. 


49 349 350 381 


INDICE DE MATERIAS 


Accidente: su ser 112.114 — su inhe- 
rencia 114-119 679 —a, y supósito 
672-673 697-698. Cf. Sustancia, 


Alma: a. e individuo 49-53 — su sub- 
sistencia y operación 357-364 — su 
perfección en este estado y su per- 
fección natural suprema 495-496, 
Cf. Forma, Entendimiento, Voluntad, 
Operación. 


Angel: su multiplicación individual 46- 
49 —es demostrable que es causa- 
ble 297-298 — no puede informar a 
la materia 341-367 —es un ser per 
se completamente subsistente 344- 
347 — termina la dependencia de 
cualquier inferior 673. 
Cf. Forma. 


Ápetecer: es una operación que impor- 
ta entidad absoluta 447-450 — in- 
cluye relación 451-474. Cf.. Opera- 
ción, Dilección. 


naturaleza 


Bondad moral: b. m. y bondad natu- 
ral 631 632-634 — intensiva y ex- 
tensiva 631— es la integridad de 
todo lo que, según el dictamen de la 
recta razón, debe convenir al acto o 
al agente en su acto 362 — declara- 
ción del dictamen de la recta razón 
632-635 — declaración de la integri- 
dad 635-639 — múltiple b. m. en un 
acto 640-641 — el acto externo im- 
perado tiene b. m, propia 646-648 — 
b. m. y justicia 651-654. Cf. Malicia 
moral, Imputabilidad, Mérito. 


Caridad: c. y acto meritorio 615 626- 
628 —«. y pecado 616 —c. y acto 
indiferente 616-617 —c«c. y virtud 
moral 620-622. Cf. Dilección. 

Causalidad: causas extrinsecas e intrín- 
secas 97-98 — mediata e inmediata 
269 274s —«e. y omnipotencia 269- 
283—c. y necesidad 272-279 
— causas segundas 277-279 — cau- 
sas superiores e inferiores 284-285. 
Cf. Orden. 

Conocimiento: ahstractivo e intuitivo 
212-215 455 - 464 — demustrativo 
propter quid y quia 252-253 — del 
viador 257-263 498-538 — del bien- 
aventurado 569-574 — como capací- 
dad y como atingencia 496-497 — 
perfecto e imperfecto, distinto y con- 
fuso, mediato e inmediato 497 — di- 
recto y reflejo 527-538 — sensitivo € 
intelectual 542-548. Cf. Entendi- 
miento. 


Conservación: c. y conversión 391-393 
— identidad de la relación a Dios 
de lo conservado y de lo creado 
426-431 — sentido y relaciones que 
entraña 431-433 — un ser puede ser 
creado y no conservado 433-441. 

Creación: su término es ser singnlar 
49-50 — es precedida por Jas prpo- 
ducciones a«d intra 319 326-329 516- 
527 —c. y aniquilación 393-398 
435-442 — identidad de ly relación 


a Dios de lo creado 
426-431 — sentido de a ervado 
se diferencia de conservación 4 y unto 
— un ser puede ser creado y 1.433 
servado 433-441. Cf. Cons RO con. 


CTURCIón 

Dilección: significado de d. 
612-613 — significado de q. otura] 
ria 613-617 — los actos de q quo 
ral y de d. meritoria no di 
especie 617-627. en 


Dios: esencia «divina 7-11 17-20 — ye 
tido y división de lo esencial en Divo 
11-25 — sentido de lo nocional dj 
Dios 11-12 — relaciones «ad extra a 
lo esencial 13-25 — esencia divina e 
intelectualidad 18-20 23-25 — inme. 
diatez de lo esencial y de lo nociona 
en la esencia divina 27-30 — enten. 
dimiento divino 20-22 35-37 53.55 
192-194 196-198 309-329 — opera- 
ción divina 22-23 309-329 580-609 
— supósito divino y naturaleza 40. 
41 — eternidad divina 220-224 — 
cognoscibilidad de D. 264-267 498- 
500 508-511 -— la relación de D. a 
las criaturas es sólo «de razón 333- 
334 — presciencia divina 581-582 
606-609 — la voluntad divina tiene 
necesariamente amor esencial y no- 
cional 583-594 — predicación formal 
y por identidad en D. 109-112. Cf. 
Infinito, Trinidad, Omnipotencia, 


Entendimiento: e. e intelección 20-23 
38 —e. y verbo 53-53 — objeto na- 
tural del e. humano 511-516 527- 
538 — inmaterialidad de la intelec- 
ción 349-356 — en la intelección hay 
una entidad absoluta 447-450 — la 
intelección importa relación 451-474 
—en la parte intelectiva hay 7, 
principio activo de intelección 542- 
548 —en la intelección concur 
también el objeto activamente A 
551 — ninguno de ellos es ga 7d 
activo perfecto -551-556 — Cara 
sobre si el e. agente o el posible eS 
activo en la intelección 557-581 A 
conclusiones que se siguen de A > 
otra vía 561-569 574-578 — Log. 

actía por modo de naturaleza 


606 


Espíritu Santo: su producción os 


hay necesidad simple en el 30 27 
el que la voluntad divina e del 
amor 583-594 — en la Er 
E. S. hay cierta necesicla 206. 
juntamente con la libertad 598-6 
Cf. Trinidad. ' 
r a 


ir A 

Eucaristía: Dios puede convert. ise 
especies eucarísticas en alg0 rancia 
tente 368-370 —na hay repue” cidad 
para ella por parte de la ose 
370-378 — tampoco la huy PO" cda 
de lo preexistente 378- lación 
conversión eucarística €s untar A 
393-398 — extinción de la * 
401, Cf. Afísg. 


. da Trinidud por 
A mito de la 
fc: mo y por fe infusa 501-508 
le ademición entre la fe adquirida 
diera 503-507 — conocimiento 
yl md ios y conocimiento por 
fusa 622-626. 


natural de 
, nltiplica por la materia 


je in 2 
: eii 
carma - no 5 
Pros —Í- y pro( ps 
de las formas 276- 
es sustancial y 


A 
6: y ablar 3i ón 
2 ecidente "679. Cf. Sustancia, 


occidente. ra E 
rtanas si existe 750-732 — si cxíste 
la buena f. 752-734 — si se da al- 
' lo 754-756 — causa de 


so afortunat c 
la 757-764 —E. y eternidad del 


mundo 764-767. 
fundamento 204-206 — de 


Idad: 

gnitud 208-220 — dde_ duración 
930-224 — de poder 225-227. Cf. 
Relación. 


imputabilidad: i. y mérito 615 — sen- 
tido de imputable y relaciones que 
importa 642-644 — distinción y gra- 
dos de la i. 644-646 — i. del acto 
externo 658-660. Cf. Bondad moral, 
Malicia moral. Mérito. 


Individuo: lo plurificable de la misma 
especie no está determinado por si 
a cierta pluralidad 64-66 — la mul- 
tiplicidad numérica exige, según Aris- 
tóteles, no materia receptiva de la 
forma, sino matería contrayente de 
la especie 70-73, Cf. Persona, Su- 
postto. 


lafinito: vs el que posee toda la en- 
tidad del modo en que es posible 
07-170 — la infinidad no es pro- 
Piedad, sino modo intrínseco del 
ente 170-171 — infinidad formal y 
pl identidad 171-174 187-190 — no 
an darse muchos infinitos for- 
Me realmente distintos 174-182 
hr objeto i, es adecuado o pri- 
» da primacía de adecuación, 
o ud y de perfección 179-182 
* Y fiuito 198-201. Cf. Dios. 


Live, ó 
582 90 P Y presciencia divina 581- 
Uecesidad. 09 —1. de la voluntad y 
Se da id natural 581-594 — cómo 
sidad 594. Juntamente con la nece- 
hate -397 — la L es condición 
Batura o de la voluntad 596 —1. y 
clas y "1 son las primeras diferen- 
401-606 Principio activo 596-597 
Mn 59 e. * Pertección - 
96. Cf, Voluntad. E 
2 y 
e peral: Privativa y contraria 
“to 64] E tiple mim. en un 
€! acto externo imperado 


ten 
distinción propia 646-648 
2 3 il8 malicias 654 


co istins; 
637 ps de us pecados 655: 
medad or Y aversión 657-658. Cl. 


Ma toral 


h 23 3 bm di 
o entid ekluación 45-58 — 
08 de la m. 70-73 — 


Indice de materias 


lucción S 1-55 — Or- 
277 348-349 
materia 347- 
de la sustancia 


Naturaleza : sentido de “la n. está de- 


Omnipotencia: el poder y 


YE 


M. y forma austanci 
y orden de Per adi, 
identidad de da m, 280-080 a 


Lorna. 


Méritos en qué consiste y relaciones 


que incluye 613-6177. 
dilección meritoria e feat ee 
cificamente del acto de dilección <a. 
tural 617-627 — aplicación del Ade 
rito de la oración y la misa 06%. 
Cf. Bondad moral, Imputabilidad, 


Misa: vale ex opere operato y ex ope- 


re  operantis 705 — en 

mérito del celebrante, la e dl 
por muchos no vale para cada hd 
tanto. como sí se dijera per uno solo 
707-720 — el sacerdote puede apli- 
car el mérito debido en virtud del 
sacrificio 721-723 — puede aplicar 
tal mérito a-su voluntad 724-725 
— solución de casos y dudas al reg- 
pecto 723-729 — en virtud del sacrí- 
ficio, la m. aplicada por muchos no 
vale lo mismo para cada uno 730 — 
el mérito de la misu es aceptado por 
Dios por razón de la voluntad gene- 
ral de la Iglesia militante 730-734 
746 — solución de la cuestión de si 
cl que celebra mna misa satisface su 
deuda a los dos a los que está obli- 
gado según los casos 734-745, Cf, 


Eucaristia. 


terminada a uno! 53-57 —N. y Su- 
pósito 5 40-41 125-127 676-682 
701-702 — n. y libertad son las pri- 
meras diferencias del principio acti- 
vo 596-597 601-606. Cf. Libertad, 


Necesidad. 


Necesidad: hay u. simple, tanto en el 


acto por el que la voluntad divina 
se ama a sí misma como en el acto 
por el que espira el amor 583-594 
——en la voluntad se da libertad con 
594-597 —en la espiración E 
Espiritu Santo hay cierta n. natura 
il con la libertad 398-606 
—n. en el obrar del agente natural 
597 601-606 —n. de inmutabilidad 
y n. de inevitabilidad 593-594. Cf. 


Libertad. 


n. 


los posibles 
la o. se refiere a lo ES 
sible-causable 253-254 — se divi e 
en inmediata o mediata y en sólo iS 
mediata 234 — entendida en e 
sentidos, es demostrable en $ 

e quid 2 -257—la es paru - 
viador 257-263 — M0 lo es por sólo 
sus fuerzas naturales 2 AOr ins 
tendida sólo como inmediata, 


E A 
demostrable quia 83 sien” 


i o 
dida en ps 983-285 — la poten- 


225-227 — 


qu 
mostra na 200 _ ¿pa se 
salir E prada ul a 
a pim hair ll alapopa 
de tir 10 especies e rl 
ulgo precxistente 368- 


Operación: 


Orden: o. 


Persona: la p. 


772 


puede hacer que, permaneciendo el 
cuerpo y el lugar, el cuerpo no ten- 
ga ubi 402-423 potencia obedien- 


cial 


es ua entidad absoluta 
447-430 —es la perfección última 
del viviente 447-448 —no es rela- 
ción 450-451 — pero importa rela- 
ción 451-474 — pertenece al género 
de cualidad 476-488, Cf. Alma, 
Apetecer, Entendimiento. 

per se 27-29 33-35 — de 
duración y de naturaleza 125-127 
— de lo anterior y lo posterior 134- 
135 —de origen y de naturaleza 
139-140 — de realidad y de cognos- 
cibilidad 256 — esencial 274-275 
675 —de causalidad 276-277 331- 
332 —de prioridad y dependencia 
674. Cf. Causalidad. 


Padre: la paternidad divina como ser 
Y como razón 90s — relación consti- 
tutiva del P. 122s — esta relación 
está constituida por la relación 
opuesta a la relación constitutiva de 
la segunda persona 127-149 — no 
hay distinción real en la relación de 
origen entre la primera y la seguada 
persona 150-153 — esta relación de 
origen puede ser considerada bajo 
distintas razones 153-157 — la pa- 
O no es formalmente infinita 


creada no está consti- 
tuida por algo positivo 685-688 — la 
negación de la dependencia actual y 
de la depedencia aptitudinal consti- 
tuyen a la p. creada 688-692 — la 
naturaleza humana puede depender 
de una p. extraña 692-701. Cf. Su- 
pósito, Individuo. 


Relación : su entidad 96-97 —r. y 
esencia, r. y razón 97-121 684 — no 
puede ser infinita 171-174 — distin- 
ción entre la r. y los seis últimos 
iS 416-419. Cf. Igual- 


Ser: sus divisiones 3 198-201 — esen- 
cial y accidental 12 —s. y concepto 
uno per se 13-14 -—s. y perfección 
simple 15-17 182-190 — actual y 
potencial 59-62 —s. tomado comu- 
nisimamente, comúnmente y estricta- 
mente 92-96 —s. y razón 104 — 
absoluto y relativo 96-97 99 108- 
110 143—s. y hacer 161-164 — 
sentidos del ente por sí 344-345 — 
sus distinciones 28-29 86-89 362- 
363— Ss. y repugnancia 118-119 
364-367 695 — seres necesarios 295- 
308 — el orden en la promoción de 
los seres 516-527 — independiente y 
dependiente 667-876 690-692 695- 
701. Cf. Igualdad, Relación, Causa- 
lidad, Sustancia, Accidente. 
Supósito: s. y naturaleza 5 40-4] J25- 
127 676-682 698 701-702—s. y 
forma 81-83 —-s. e incomunicabi- 
lidad 676-682 695-698. Cf. Perso- 
0, Individuo, 


Indice de materias 


Sustancia: primera y gu 
—la s. y la dependencias L-119 
dente 672-673 879 697.89 el ae. 
incomunicabilidad 679-689 8, bo 
cidente. "CA 


Trinidad: no hay en Dios vari 
ducciones de la misma es He r 
89 — principio formal de So 43. 
ducciones 79-81 — “memorí 3, Piu. 
31-40 81-86 600-604 — «qe, 
31-40 53-55 81-88 —la pero, 28 


vina está constituida por ol die 
según la opinión común 124]: 


relación de origen en Dios . - 
fuera del alma, porque al de 
extremos independientemente del A 
del entendimiento 96 —la rojo 
de origen es ser relativo 96.97 JE 
la relación en cuanto comparada 2 
la esencia es real 97-103 — esto no 
impide que simultáneamente sea ra. 
zón 104-106 108-119 —la relación 
de origen no es formalmente infinita 
166-201 — la igualdad en lo divino 
es relación real 203s — en qué sen- 
tido se da igualdad en magnitud en 
lo divino 208-220 — igualdad en du- 
ración en lo divino 220-224 — sen- 
tido de la igualdad en poder en lo 
divino 225-227 — el conocimiento 
imperfecto natural de loz términos 
“Dios” y “trino” es posible 498-500 
el conocimiento de fe adquirida 
de la proposición “Dios es trino” es 
posible en esta vía por motivos na- 
turales 501-502 —el conocimiento 
de fe infusa de dicha proposición 
no puede obtenerse por las fuerzas 
naturales 502-507 — la T. no es 
cognoscible quia por las fuerzas na- 
turales 507 — la T. mo es cognosct 
ble propter quid por las fuerzas Má- 
turales 508-509 —la T, no es cof” 
noscible con conocimiento inmediata 
perfecto por las fuerzas naturales 
509-527 —la T. no puede ca 
se naturalmente con conocinien 
mediato por el alma 527-538. U'- 
Padre, Verbo, Espíritu Santo. 

387-391 


¡ EX 
presencia del cuerpo al lugar 2, 
413-415 — presencia del cuerpO 


lugar y u. 415-423. 
31s 309 


Verbo: intelección en el Y. ] 57-69 
329 — emanación del Y 
291-295 —no tiene acel 
propia 309-329 — hay orden 
gen entre el Padre y el pe 
causación 330-332 — ninBro”. pp se 
ción a la criatura se incluy 0 — 
en el constitutivo del Y. 3 q — signi” 


20-32 ; 
V. y arte 317-318 320-3 unió! 
ficado de logos 334-338 — My wo 
de Ja naturaleza humana esació, 


es de información ni de 4 de 
863-664 — es unión de orde 


indice de materias 


63-664 — esta depen- 
A PERO Y causado a de 

pot es comiin 4 ¿18 
de 4 06) — NO 5 —es dependen- 


pres 1 1 del Y. 
sa p£ añ persona d 


( 
aa ; 
repuen: dencia de : 
yla depoo cuanto persona ni 


-enda ni € A 

a io ivina 667-685 — 20 mo 

en CE” la naturaleza creada € 
4 


' “A 
pugn: icada a una persomn ex 
ser corao2-701 ¡E eran e 
rall 
tidades creadas 683. 


; inan en la 
. cómo se compagina 
15d *” la necesidad 580- 


ada no es necesitada 


'olun 
be la libertad 


809 —la v. cre 


173 


respecto del objeto beatífico de 

te que le sea imposible O 
acto acerca del tal objeto 585-592 
— la v. es libre aunque elicite nece- 
sariamente su acto 594-597 — la li- 
hertad es condición intrínseca de la 
v. 596 — repugna que la y. sea un 
principio por modo de naturaleza 
586-597 601-606 —el acto de vo- 
lición y de nolición 589-590 — la 
dilección natural y la dilección me- 
ritoria 610-628 — el acto interno y 
externo de la v. y su moralidad 629- 
660 —el acto voluntario 680. Cf, 
Operación, Apetecer, Dilección, Li- 
hertad. 


ACABÓSE DE IMPRIMIR ESTE VOLUMEN DE "OBRAS DEL 
DOCTOR SUTIL JUAN DUNS ESCOTO: CUESTIONES 
CUODLIBETALES ”, DE LA BIBLIOTECA DE AUTO- 

RES CRISTIANOS, EL DÍA 9 DE MAYO DE 
1968, FIESTA DE SAN GREGORIO NA- 
CIANCENO, EN LA IMPRENTA HI- 

JOS DE E. MINUESA, S. L., 

RONDA DE TOLEDO, 24, 

MADRID 


LAUS DEO VIRGINIQUE MATRI 


La BAC es el pan de nuestra cultura católica 


VOLUMENES DE PROXIMA APARICION 


BIOGRAFIA DE SANTA TERESA, por Errén DE LA MADRE DE 
Dros, O. C. D., y OTGER STEGGINK, O. Carm. 


LA SAGRADA ESCRITURA. Antiguo Testamento. Yomo M:; Ls- 
bros bistóricos, por p"ofesores de la Compañía de Jesús. 


a EJERCICIOS DE SAN IGNACIO A LUZ DEL WATI- 


NO Il, por un equipo de especialistas dirigido por CLEMENTE 
ESPINOSA, S. 


EN PREPARACIÓN 


EUSEBIO DE CESAREA. Historia eclesiástica. Ed. preparada por 
A. VELAsco, O. P 


COMENTARIOS A LA CONSTITUCION «DEI VERBUM», SOBRE 
LA DIVINA REVELACION., Ed. dirigida por L. ALoNso 
ScHóKeL, $. L 

OBRAS DE NEWMANN. Ed. y trad. de D. Rurz Burno. 


COMENTARIOS AL DECRETO «AD GENTES», SOBRE LAS MI- 
SIONES, Y A LA DECLARACION «NOSTRA AETATE», SO- 
BRE LÁS RELIGIONES NO CRISTIANAS. Ed. dirigida por 
Mons. J. LECUONA. 


a DEL VATICANO HI, por M. A. MoLina Man- 
TÍNEZ. 


Véase en las últimas páginas de este tomo 
el catálogo completo de las obras publicadas 


Este volumen de la B. A. C. está editado por 
LA EDITORIAL CATOLICA, 5 A. 
Mateo Inurria, 15. MADRID (16) 


